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تقديم 


نضع بين يدي القارئ الكريم كتاب المشروع البحثي (علوم القرآن في 
الإبستميّة المعاصرة: مقاربة تفكيكيّة نقديّة). الذي اعتمده قسم الدراسات 
الدينيّة في مؤسّسة «مؤمنون بلا حدود؛» للدراسات والأبحاث» سنة (2016م). 
ويمثل هذا المشروع اللبئّة الثانية من المشاريع البحثيّة التي أطلقها قسم 
الدراسات الدينيّة» وذلك بعد صدور كتاب المشروع البحثي الأوّل (محاولات 
تجديد الفكر الإسلامي : مقاربة نقديّة) (جزآن). فضلاً عن صدور الجزء الأول 
من كتاب آخر ضمن المشروع نفسه بعنوان (أعلام تجديد الفكر الديني). 

لقد بيّنا في الورقة العلميّة للمشروع أهميّة موضوع المشروع البحثي الذي 
نحن بصدده؛ ذلك أن الحاجة اليوم متأكّدة أكثر من أيّ وقت مضى للتعامل مع 
مصادر الفكر الإسلامي قديماً من علم إلى آخرء بروح نقديّة عالية. وهو ما يُحوج 
إلى الاستفادة الواعية والرصينة من مناهج المقارية المتاحة للدارس المعاصر. 

فلم يعد الوضع الإبستمي للمعرفة» الآنء وهناء تنيع باجتران آراء 
السلف. أو إعادة إنتاج نصوصهم بلغة جديدة فحسب؛ ذلك أن أسلافنا من 
ووظفواء من أجل تحقيق ذلك المقصدء علوماً شئّى مدارها حول تاريخ 
المصحف وأسباب النزول والنسخ والقراءات والبلاغة واللغة والتفسير وغيرها. 
ذلك كله بما توافر لديهم من أدوات البحث والنظر من جهة» وبما وضعوه من 
سقف معرفي اعتباراً للآفاق الذهنيّة لقرّائهم من جهة أخرى. 
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ونحن على يقين بأنَ القارئ الكريم سيجد في ثنايا الكتاب ما يفيده في 
التعامل مع أهمّ علوم القرآن بمنظور معاصر مغاير لما هو معروف في مظان 
كتب التراث الإسلامي» ولما هو شائع فيما ينشر من كتب ودراسات» 
باستثناء عدد قليل منها يزعم أصحابها التجديد في مقاربة علوم القرآنء ولكن 
ليس لهم من التجديد سوى الشعارات» يرفعونها لمآرب بعيدة البُعد كله عن 
روح البحث الجادٌ وعن المعرفة المسؤولة. والأمل؛ كل الأمل» أن يحاور 
القارئ مختلف موادٌ الكتاب بحس نقدي» وأن يتفاعل معها إيجابيّاً. حبّى 
تنتصر ثقافة السؤال والمراجعات المتحرّرة من ضروب التسييج والقبليّات 
كلّها على ثقافة التسليم التي تركن إلى الأجوبة القديمة المطمئئة. 

يتضمٌّن كتاب المشروع البحثي مكوّنات عدّة» وهي البحوث الكبيرة» 
والمقالات» وقراءات في كتب» وتعريب دراستَيّن؛ وحوارء (خضعَتٌ جميعها 
للتحكيم العلمي» باستثناء بحث الأستاذ الدكتور حمّادي المسعودي والحوار). 
وقد ساهم في إنجازها أساتذة جامعيّون وباحثون ينتمون إلى عدد من البلدان 
العربيّة. وقد أظهر جميعهم» من حسن الاستعداد» والتنسيق معناء والحوار 
العلمي الراقي» ما يسّر خروج مساهماتهم في هذا المشروع إلى النور بعد أن 
كابك كدذ انكار هوج ةزر استلة جيل محرة بالذفن وتيك بالشاط 

ولا يسعنا أخيراً إلا أن نتوججه بالشكر الجزيل والامتنان الضادق إلى 
مؤسّسة «مؤمنون بلا حدود» للدراسات والأبحاث» بمختلف مصالحها 
الإداريّة» لما حمّت به المشروعٌ البحثيّ» بدءاً ومنتهى» من موصول الرعاية 
وحسن العناية. 

كُتب في صفاقس 
في كانون الأوّل/ ديسمبر 2016م 
المشرف على المشروع البحثي 
بسام الجمل 


الأرضيّة العلميّة للمشروع البحثي 


لا مراء في أن علوم القرآن تحتل منزلة مهمّةٌ داخل الثقافة الإسلاميّة 
الكلاسيكيّة؛ فهي تمثّل النصوص الثواني التي يستند إليها علماء القرآن 
والمفسّرون في تعاملهم مع النصّ الأوّل؛ نصّ المصحف. وقد وظفوا 
مختلف علوم القرآن» من أسباب نزول» وناسخ ومنسوخ» والوحي والتنزيل» 
والمكي والمدني» والقراءات» والمعجم اللغوي القرآني» من أجل تعيين 
مراد الله من كلامه, أو الاقتراب أكثر ما يمكن من ذلك المعنى المراد. ذلك 
كلّه بحسب طبيعة الثقافة الدينيّة السائدة فى عصورهم من ناحية» وبحسب 
مناهج البحث المتاحة لهم من ناحية أخرى. وغنىيّ عن البيان أن علوم القرآن 
أفرزت» على التدريج» وبالتراكم في الزمان» إنتاجأ مهما من التآليف المفردة 
الخاصّة بعلم بعينه من علوم القرآن. أو من المصئفات الجامعة لمختلف تلك 
العلوم» وقد بلغ عددها مبلغاً كبيراً في القرن العاشر الهجري/ السادس عشر 
الميلاد» حبّى إِنْ أنواعها أربت على ثمانين مع جلال الدين السيوطي (ت 
1ه/ 1505م). 

وفضلاً عن ذلكء إِنَّ التمكن من علوم القرآن كان من الشروط الأساسيّة 
التي ينبغي أن تتوافر في مفسّر القرآنء. وهو ما كان يقتضي منه» في الأغلب» 
إنفاق سنوات عديدة من أجل حذق تلك العلوم واستيعابها (كتاب الإتقان في 
علوم القرآن» بأجزائه الأربعة» هو في الأصل مقدّمة لتفسير قرآني)؛ ذلك أن 
مهمّة تفسير كلام الله مهمّة جليلة كان القدامى يتهيّبون منها. ولعلّ ذلك ما 
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يؤكّد أنْ أغلب المفسّرينء إن لم نقل كلّهمء فسّروا القرآن في مرحلة متأخّرة 
من حياتهم» ومن ثم لا نستغرب أن تكون بين أيدينا اليوم تفاسير قديمة غير 
تامّة؛ لأنّ أصحابها وافتهم المَنيّة قبل إكمالها. 

إن مأتى أهمّية علوم القرآن, ولا سيّما في التصوّر الإسلامي 
الكلاسيكي» هو تعبيرها عن الجهود التي بذلتها أجيال من العلماء في تدبّر 
النصٌ الإلهي؛ فانعقدت علاقة جديرة بالتفخص بين نصوص قائمة على 
اجتهادات بشريّة ومتأثّرة برؤى أصحابها العقديّة والمذهبيّة وبثقافاتهم 
وبأوضاعهم التاريخيّة من جهة» ونصٌ يعتقد الضمير الديني أنه مفارق متعالٍ 
انصهرت فيه أنماط شتّى من الخطابات (السرد والقصص. والأدعية 
والتسابيح» والأحكامء والقيم والأخلاق» والأفق الأخروي والمصير...)؛ 
ومن فنون إبلاغ الكلام (الحقيقة والمجازء والتلميح والإجمال» والتعبير 
الرمزي...) من جهة أخرى. ويشف ذلك عن أهمّية الصلة بين النصٌّ الدينى 
وفعل القراءة؛ لذلك يُعدٌَ المتقبّل عنصراً أساسيّاً من عناصر إنتاج الدلالة 
وتعيين المعنى القرآني. ومشهور في هذا السياق القول المنسوب إلى عليّ بن 
أبي طالب: «هذا القرآن إِنّما هو خط مسطور بين دقتين» لا ينطق وإنّما يتكلم 
به الرجال». 

وير تخياوى] ألو كلمن عونا ومانةا عرة عض الذعوة ا عذلف ١:‏ الاح إلى 
مختلف علوم القرآن. من أجل فهم النصٌّ الأوّل في الثقافة الإسلاميّة وتفسيره 
على الوجه المنشود. ولكنّ الإشكال الحقيقي» ههناء يتمثل في أنْ العلماء 
المسلمين كانوا عاجزين» جزئياً أو كلَيّاً وبِنِسّب متفاوتة بينهم» عن التعامل 
المباشر مع نص المصحفء, فكانوا يتوسّلون بتلك العلوم متّخذين إِيَاها 
وسائط لا غنى لهم عنها من أجل إدراك معاني القرآن. وقد أحوجتهم عذة 
أسباب إلى ذلك» من أبرزها أن تدوين القرآن في مصحف لم يكن حسب 
تاريخ الوحي في النزول» ثم إن ما دُوّنَ لم يُحتفظ به بسياقات التنزيل» 
وبظروف التلفظ به أَوّل مرّة. 
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إن السند المعرفي والإبستميء, الذي كانت تعتمد عليه علوم القرآن في 
العصر الإسلامي الكلاسيكي» قد تغيّر اليوم بشكل جذري وعميق» حيث إن 
المعرفة المعاصرة فرضت علينا ضرورة الانتقال من ثقافة النقل والجمع إلى 
ثقافة النقد والسؤال». ومن خطاب التأويل الآحادي إلى تحليل الخطاب وتعدّد 
التأويلات» ومن مقالة تمام المعرفة إلى مقالة نسبيّة المعرفة. أضِفْ إلى ذلك 
كلّه ما أصبح متاحاً لدى الدارسين المعاصرين من أدوات في البحث العلمي. 
ومن مناهج في المقاربة متعدّدة» جعلت آفاق المعرفة ممتدّة» تتجاوز نطاق 
الدين الواحد إلى النظر في الظاهرة الدينيّة عموماً؛ وهو ما أهّل عدداً من 
المتخصّصين في هذا الباب لدراسة الجوامع المشتركة بين الأديان التوحيديّة 
وغير التوحيديّة» من قبيل الإيمان والإلهي والمقدّس والعقيدة... إلخ. 

وبناءً على ما سبق» نقدّر أنْ علوم القرآن في حاجة أكيدة اليوم إلى 
مراجعة نقديّة» حتّى لا نبقى نجترٌ ونكرّر أقوال العلماء فيها؛ إذ لم يعَذْ من 
المقبول؛ الآن وهناء ترحيل علوم القرآن التي تضمّنتها نصوص التراث إلى 
التفاسير الحديثة والمعاصرة» فنتّخذها مقدّمات» أو مداخل, لتأويل النصّ 
الديني. فالمكتبة الإسلاميّة تعج اليوم بمئات التفاسيرء أو مؤلّفات علوم 
القرآن» التي عند التأمّل ليست سوى نقل حرفي, أو يكادء لما قاله السلف 
من العلماء في أسباب النزول» أو النسخ» أو المككي والمدني» أو فضائل 
القرآن... إلخ. وكان عبد المجيد الشرفي مصيباً حينما قال: «إِنْ الاطلاع 
الواسع» لا المبتورء على التراث الديني من شأنه أن يوفر للقارئ المعاصر 
عناصر تعينه على التخلّص من القراءة الأحاديّة الاتجاه للنصٌ القرآني» وعلى 
العودة إلى ثراء هذا النصّ قبل تكلّس التأويل وانغلاقه». وقبل تحوّل الدين 
إلى مؤسّسة» (في قراءة التراث الديني: الإتقان في علوم القرآن أنموذجاء 
ضمن كتاب جماعي : في قراءة النصٌ الديني» تونس». 1989م» ص28). 

إن الرهان الأساسي من هذا المشروع البحثي هو تأسيس علوم القرآن 
على قواعد منهجيّة ومعرفيّة جديدة» يمكن لاحقا التعويل عليها في مقاربة 
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نصّ القرآن بوعي متيقّظ وبحسٌ تاريخي ليس من همّه تمجيد النصّ الديني 
بقطعه عن جذوره التاريخيّة» وعن سياقات عصره؛ وعن منابته الاجتماعية 
التي نجم منها وتشكّل على التدريج؛ وكذلك ليس من همّه أن يُغلق هذا 
النصّ على ذاته ويجتئه من محضنه في الواقع التاريخي. 

والمؤمّل من هذه الرؤية الجديدة لعلوم القرآن هو فتح نصّ القرآن على تعدّد 
القراءات» وعلى اختلاف وجوههاء عبر سيرورة تأويليّة تتم وفق ضوابط 
وشروط عيّنها الدرس التأويلي الفلسفي المعاصر؛ منها ما يتصل بالخصوص 
بالذات المؤوّلة (هي ذات تحمل ثقافة معيّنة ومتأثرة» بدرجة ماء بقيم عصرها). 
ومن المؤكّد أن هذا المنظور الجديد لعلوم القرآن يمكن من تجاوز كل القراءات 
الاجتراريّة والإسقاطيّة التي لا تكرّس سوى الاتّباعية والامتثاليّة والمحافظة» 
وما يترتّب عن ذلك من تكلس الفكر وجمود البحث وموت المعرفة. 

لذا يعرض قسم الدراسات الدينية في مؤسّسة «مؤمئون بلا حدودا 
للدراسات والأبحاث على الباحثين وعلى أساتذة الاختصاص مشروعا بحثيًا 
يتناول بالدراسة المعمّقة» وبمقاربات علميّة خالصة» موضوع (علوم القرآن 
في الإبستمية المعاصرة: مقاربة تفكيكية نقديّة)» قصد صياغة مشروع رؤية 
جديدة لعلوم القرآن يستفيد بحقّ من منجزات المناهج المعاصرة في العلوم 
الإنسائيّة» وفي تحليل الخطاب» وفي الأنثروبولوجيا الدينيّة» فيعمل المتوسّل 
بها على توظيفها في محاورة النصّ الديني محاورةً خلاقة مبدعة بعيداً عن كل 
النزعات التمجيديّة أو المغرضة. ولعل ما يُحوج اليوم إلى إنجاز هذا المشروع 
البحثي أن القرآن أضحىء أكثر من أيّ وقت مضىء موضوع تنازع بين 
مختلف التيّارات الدينيّة والأحزاب السياسيّة والقراءات الإيديولوجيّة؛ فكل 
واحد منها يرى نفسه مؤمّلاً دون غيره لتقديم قراءة صحيحة ونهائيّة للقرآن» 
سواء في مضامينه» أم في دعوته. ولا يغيب عن الأذهان أن مثل هذا التصوّر 
يُفضي إلى ادعاء كلّ طرف امتلاكه شرعيّة تأويليّة. فالصراع إذاً صراع على 
فرض المعنى عبر وضع اليد على القرآن» والعمل على احتكاره. 
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إِنَّ المقصد من هذه المقاربة الجديدة هو قراءة علوم القرآنء في إنتاجها 


القديم أو المعاصر. بروح نقديّة عالية» قد تُتيح للدارس اليوم» من بين ما 
تيح » إمكانات محاورة القرآن رأساًء تأسّياً بتقليد راسخ في البحث اشتهرت 
به المدرسة الاستشراقيّة الألمانيّة في الدراسات القرآنيّة المعاصرة. 


تتلخص أهمٌ أهداف هذا المشروع البحثي» والأسئلة التي سيثيرهاء في 


النقاط الآتية: 


دراسة برادايم العلوم الإسلاميّة» من خلال علوم القرآن. في ضوء 
مكاسب ومنجزات العلوم الإنسانيّة والمناهج الحديثة والمعاصرة» التي 
يمكن توظيفها في نقد الموروث الديني الإسلامي. 

العمل على أن تكون علوم القرآن بحقّ عُدَةَّ منهجيّةٌ ورصيداً معرفيًاً يكونان 
قادريّن على محاورة نص المصحف على نحو ينتج قراءة له معبّرة عن 
شواغل المسلم وهمومه الحادثة في الزمان» ومطالبه الواعية وغير 
الواعية. 

القراءة النقديّة التفهّميّة لأهمّ علوم القرآن في التراث الإسلامي؛ فالدارس 
المعاصر مدعو إلى أن يؤسّس تناوله لهذه العلوم على ما ستفضي إليه 
الدراسات النقديّة لها من أسئلة ومراجعات واستنتاجات ونتائج. فالمعرفة 
كني على النجاوة النقدي من أجل تأسيس معرفة جديدة متفاعلة مع 
عصرهاء ومنخرطة في لحظتها الإيستمية. 

اقتراح مقاربة جديدة لمفهوم الوحي في الإسلام» ولكيفيّات تشكله في 
الواقع التاريخي زمن الدعوة المحمّديّة» وللتحوّلات الطارئة عليه (كلام 
الله وحيء. قرآنء مصحف...) والنتائج المترتّبة عن ذلك على مستوى 
الكلام المبلغ. 

إعادة النظر في تاريخ المصحف من منظور معاصر يأخذ في الاعتبار 
المراحل التي تم بوساطتها تثبيت الوحي في كتاب» ولا سيما من جهة 
الانتقال من المشافهة (القرآن) إلى التدوين (المصحف». والاستفادة من 
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كلّ الدراسات المهمّة التي أنجزتٌ مثلاً حول مصاحف الجامع الكبير في 
صنعاء (اكتتشفت سنة 1972م)» وحول المصاحف القديمة جدّاء التي 
خضعت للتحاليل المخبريّة من المشرفين على مشروع (الموسوعة القرآنيّة) 
(0لاهأ0180© 5نام00) في ألمانيا. 

نه .مواضلة تقخص روات اساتب الترؤل انفلا فا مما أنجز في هذا الضف 
من دراسات قيّمةء ولا سيّما أنْ المنفذ الوحيد المُتاح اليوم للدارس 
لمعرفة تاريخ الوحي» من خارج النصٌ الديني» هو معرفة أسباب نزول 
ايات القران؛ بل إن الخوض في مبحث الناسخ والمنسوخ من القران لا 
سبيل إليه إلا بالتعويل على معرفة تاريخ الآيات الناسخة المتأخّرة في 
النزول عن تاريخ الآيات المنسوخة. 

- معالجة النسخ في القرآن من منظور يتجاوز الرؤية التقليديّة في شأنه 
(التوفيق بين الأحكام المتعارضة, أو تبرير العمل بحُكم ورد في السّنّة 
دون كم قرآني في مسألة ما) إلى قراءة جديدة تأخذ في الاعتبار مقاصد 
المُشْرّع من أحكامه حبّى لا تُقرأ في حَرْفيّتهاء ولا تُطبّق بالضرورة كما 
هي. وبصفة آليّة» في كل الأزمنة والعصور مهما تغيّرت وتبدّلت. وفضلاً 
عن ذلك» ينبغي دراسة العلاقة بين النسخ والتأويل من خلال عدّة مبادئ 
متحكّمة في هذه العمليّة» مثل تعيين أساليب الخطاب في القرآن (الأمر 
قد يفيد الوجوب مثلما قد يفيد الندب)» ومن قبيل استحضار قراءات 
مخالفة للقراءات الرسميّة. ويطرح ذلك كلّه إمكان البحث في فلسفة 
النسخ في الفكر الإسلامي, وهي فلسفة نُقدّر أنّها ستراعي رهانات 
الري الك لمعيه 1 لس وان اعد 

- القراءات القرآنيّة وأَئَرُها في توجيه دلالات الآيات: بالإمكان دراسة هذه 
العلاقة بعيداً عن الضوابط التي وضعها علماء القرآن لتسييج مجال 
الاختلاف في القراءات» وما ترتب عليه من وجود قراءات مُعترف فيهاء 
وقراءات أخرى عُدّت «شاذة». ومن ثمٌّء إِنْ المادّة المتوافرة فى مختلف 
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القراء «انتا يمكن أن تنيد: في تتتع تاريخ المصحف؛ أي الأطوار التي تقلّب 
فبيا تفكلة وتطدرا واتقية : مثلما يمكن أن تفيد في تقديم فهم جديد 
لآيات الأحكام 00-0 على القراءات المهمشة أو المنسية. وفي ضوء 
ذلك» يمكن المرور من مقالة القراءة الرسمية والمعنى الواحد 
(2000561010106) المستفاد منها إلى القراءات المختلفة والمعاني 
المتعددة (علاوأمةدلاامم). 

- دراسة المعجم القرآني من زاوية فيلولوجيّة جديدة: يقتضي ذلك التحرر 
من نظريّة المعنى الواحد للعبارة القرآنيّة» مثلما يتطلّب التخلّص من مقالة 
عربيّة المعجم القرآاني بإطلاق. ومن ثم يدرس المعجم القراني بالاستفادة 
من المنهجيّة الفيلولوجيّة الجديدة التي تبحث في الأصل الإيتيمولوجي 
للكلمة القرآنيّة في لغات أخرى سابقة عن القرآن أو معاصرة له 
(السريانيّة» الآراميّة» اليونانيّة...). ولا شكٌ فى أن إعادة النظر فى 
المعجم القرآني ستّساهم في اقتراح قراءات جديدة وغير مسبوقة لعدد من 
آيات المصحف, مع الاستفادة الواعية والنقديّة من أعمال المستشرقين 
الجددء مثل كريستوف لوكسنبرغ (0669هكاناا) وكلود جيليو (011101). 

- التفسير و«ممكنات المعنى» (5605 نال 65ا5أ055م )١85‏ : إِنْ المعرّل 
عليه؛ فى هذا المبحث؛. الخلوص إلى تفسير لآيات المصحف تتشابك 
عدّة.عوامل فى إنتاجه. مثل ثقافة المفسّرء وشواغل قرائه.» وسلطة 
الموروث التفسيري. والسؤال المهمّ ههنا: إلى أيّ حدٌٌ تصلح مختلف 
علوم القرآن؛ ضمن الإبستميّة المعاصرة» في القبض على معاني القرآن؟ 

- تجديد النظر في علوم القرآن حتّى تكون مداخل ذات محمول علمي ناجع 
في التعامل مع القرآن» باعتباره خطاباً لغويّا تشكّل في التاريخ» وتغذى 
من روافد ثقافيّة متعدّدة ومتنوّعة. عمل على استيعابها من ناحية» وتأثر 
بضغوط التاريخ وإكراهات الحراك الاجتماعي من ناحية أخرى. 


بسام الجمل 


المحور الأؤل 


الوحي والقرآن 
مسارات التشكل والتقبّل 


تاريخيّة النص القرآني 
وإشكالية جمع المصحف 
في الدراسات القرآنية الاستشرافية 


الها 


الملخص: 

لقد سعينا في دراستنا قضيّة تاريخيّة النصٌ القرآني وإشكالية جمع 
المصحف إلى تتبّع الدراسات القرانية الاستشراقيّة فى تناولها لهذه القضيّة 
الشائكة. وقد لاحظنا من خلال الاطلاع على هذه الدراسات حضور تيّارين 
بارزين. أمّا التيّار الأوَلء فقد تزعّمه نولدكهء ثم من بعده بلاشير وبورتن. 
ولعلَ أبرز سمات هذا التيّار تفخُص تاريخ القرآن انطلاقاً من المصادر 
القديمة؛ إذ درسوا الأخبار ونقدوهاء وانصبٌ اهتمامهم على تبيّن عمليّة 
تحوّل النصٌ من مرحلة المشافهة إلى مرحلة التدوين. وعلى الرغم مما أثاروه 
من مشاكل هذا التحوّل. فإنّهم أقرّوا بوجود نصّ قرآنيَ زمن الرسول؛ بل إن 
بورتن قد رأى أن النصّ الذي نقرؤه اليوم هو من جمع محمد. أما التيار 
الثاني» فقد برز مع أعمال جون وانسبرو خاصة. وقد شكٌ هذا التيّار في 


(1) أستاذ مساعد في كليّة الآداب والعلوم الإنسانيّة» جامعة صفاقس» باحث في قضايا 
الفكر الإسلامىي والمتخيّل الدينى. 
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الروايات الإسلاميّة» وعدّها غير جديرة بالثقة؛ فعاد إلى نصوص تاريخية غير 
إسلاميّة» واستعان بالبحوث الأركيولوجية. وقد أجمع أصحاب هذا التيّار 
على أنْ القرآن كان نتيجة تأليف جماعىء غير أن هذه القراءة قد وقعت فى 
غطا سيج ين نت الأصالة عن القض القران : ْ 
لقد نظرنا في هذه التصوّرات والفرضيات البحثيّة نظرةً موضوعيّة» فسعينا 
إلى تحليلهاء ثم أردفنا ذلك بجملة من الملاحظات النقدية لم تقتصر على 
تصوّر المستشرقين» وإِنْما أردنا أيضاً نقد قصور الباحثين المسلمين في دراستهم 
لهذه القضايا الشائكة. وقد رأينا في نهاية بحثنا ضرورة أن يتحلى الباحث 
المسلم بالجرأة» ويتسلّح بمعارف العصرء وأن يتخلّى الباحث المستشرق عن 
النظرة الإيديولوجية الاستعلائية» وأن ينظر إلى القرآن باعتباره نضّاً أصيلاً 
مختلفاً في تشكّله عن النصوص الديئيّة الأخرى. ونحن نرى في هذه الرؤية 
اوفك اتوي مد عرازمو الوكين نقد قار القرانه 
الكلمات المفاتيح: القرآن» المصحف. الدراسات الاستشراقية. 


تصدير: 


نا عحْنٌ رََلَنَا أَلذّكْرَ وَإِنَا له فِظُوتَ» [الججر: 9]. 

«قال أبو عبيدة : حدثنا إسماعيل بن إبراهيم عن أيوب عن نافع عن ابن 
عمر قال: ليقولنَّ أحدكم قد أخذت القرآن كلّه. وما يُدريه ما كلّه. قد ذهب 
منه قرآن كثير. ولكن ليّقل قد أخذت منه ما ظهر' (السيوطيء الإتقان» ج2. 
وهو 


تمهيك: 

لا شك في أنْ النصوص الدينيّة التأسيسيّة لها مكانة أثيرة لدى المؤمنين بها 
والمعتقدين فيها؛ فهي عندهم نصوص مقدّسة أصلها منرّل من لدن الإله. فهي 
النّي ترسم للمعتقد دائرة الحلال والحرام» والمنكر والمباح» وتحدد للمؤمن 
عقائده وطقوسه وهيئة عمرانه؛ فلا تقوم حياته إلا في كنفهاء فيتعبّد بها في كل 
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آنء ويهتدي بهديها في كلّ زمان. إِنّها الفلك الذي تدور حوله حركاته وسكناته 
كلّهاء وهي سبيله للخلاص الأخرويّ؛ لذلك حرص المؤمنون» في جل 
الأديان الكتابيّة» على تدوين نضّهم المقدّس وتَعهّده. سعيا منهم إلى حفظ 
كلمة الله. ولم يشذّ النصّ القرآني عن هذه القاعدة» فقد كان الجيل الأوّل من 
المسلمين على وعي تام بأهميّة كتابهم» وبضرورة حفظه عبر التدوين» فجئدوا 
أنفسهم باكراً لحماية كتابهم المقدّس صوناً له من كلّ تحريف. 

لقد مثّل القرآن حدثاً مهمّاً في جزيرة العرب؛ فقد أخرج القوم من 
«الأمّيين» إلى أهل الكتاب. وغيّر نظرتهم إلى الحياة والوجود؛ لذلك انصبٌ 
اهتمامهم على هذا النصٌ المقدس» فحفظوه في الصدورء ودوّنوه في كتاب». 
وتعهّدوه بالتفسير والتأويل؛ بل إِنْ الناظر في الثقافة العربية الإسلامية يتبيّن» 
بكل يُسرء المكانة المتميّرة للنصٌ القرآني فيها؛ فقد تمحورت جل علوم 
البيان حوله. وتحوّلت إلى علوم خادمة له. من ذلك علوم اللغة وعلوم 
البلاغة... فضلا عن ذلك» لقد ظهرت جملة من العلوم سعت إلى توضيح ما 
غمض من النصٌ القرآنيّء فصّئّفت الكتب المهتمّة بعلوم القران» من قبيل 
(البرهان في علوم القرآن) لبدر الدّين الزركشي (ت 794ه). و(الإتقان في 
علوم القرآن) لجلال الدّين السيوطي (ت 911ه)؛ واهتمّت مصتفات أخرى 
للواحدي النيسابوري (ت 468ه) والسيوطي بقضايا جزئية» من قبيل أسباب 
النزول؛ كما اعتنت كتب أخرى بقضية الناسخ والمنسوخ. من ذلك كتاب 
(الناسخ والمنسوخ في القرآن الكريم) لأبي جعفر النحاس (ت 338ه). 
ونظرت مصئّفات أخرى في معجمه وألفاظه الأعجميّة» مثل كتاب الجواليقي 
(ت 540ه) (المعرّب من الكلام الأعجمي على حروف المعجم). 

تعدّدت العلوم والمصتّفات الدائرة في فلك النصّ القرآني» وتنوّعت» من 
تفسير وفقه وأصول فقه وعلم كلام... غير أن مركز اهتمامنا في هذا المقال 
سينصبٌ على قضيّة جوهريّة ترتبط بتاريخ النصٌّ القرآني؛ فنحن نسعى في ما 
سنقدّم إلى رصد كيفيّة تشكل النصٌ القرآني» وإشكالية تحوّله من نص شفوي 
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محفوظ في الصدور إلى نصٌّ مكتوب, وسنعوّل في بحثنا عن هذه الإشكاليات 
على ادر اسناك القرآنية الاستشراقيّة. لاريب في أن المدوّنة العربية الإسلامية 
قد اهتمّت بقضيّة تشكل النصٌ القرآني وجمعه؛ فنحن نعثر على عدّة روايات 
ترتبط بمختلف مراحل الجمع وأسماء الرواة وكتبة الوحي. وقد شكّلت هذه 
الروايات تصوّراً إسلامياً مازال سائداً في الضمير الجمعي يتردّد في جل 
الكتب التمجيدية النّى تُقارب مسألة جمع المصحف. غير أن الدارس لهذه 
الروايات المبثوثة في المدوّنة القديمة يتبيّن أنْها تثير من الإشكاليات أكثر ممًا 
تقدّم من أجوبة؛ لهذا السبب ارتأينا أن ننظر في تصوّر الباحثين المستشرقين 
لقضيّة تاريخ النصّ القرآني» وكيفيّة تعاملهم مع هذه الأخبار. 

اعتنت الأدبيات الاستشراقية بالظاهرة القرآنية أيّما عناية؛ فقد تشكلت في 
الجامعات الغربية شعبة علميّة تعرف بالدراسات القرآنية» اهتمٌ فيها الباحثون 
بمختلف القضايا التّى يثيرها النصّ القرآني. وتكاد الدراسات الاستشراقيّة 
تجمع على أن كتاب (تاريخ القرآن)” © الذي بدأه تيودور نولدكه (0816اة/3) 
(1930-1836م). وواصله فريدريك شفالي (لاالالاطه5)»: وأتمّه كل من 
برغشتربر (©88:95186) وبرتزل (26120)» يعد لحظة حاسمة في تطوّر 
الدراسات القرآنية» وطرح الأسئلة المحرجة لقضايا جمع القرآن وتدوينه. 
سعى بعد ذلك جممٌ من الباحثين إلى تطوير عمل نولدكه. فاعتنى ريجيس 
بلاشير (8ف8/308 وأوة8) (1973-1900م) بالقرآن ترجمةً وبحناً© » وناقش 
الأفكار النّي هضمت حقّ هذا النصٌ. ولقد تعدّدت البحوث القرآنيّة وتنوّعت» 
واختلفت المقاربات حسب المذارس والتيّارات الفكريّة والتوججهات 


(1) نولدكه. تيودورء تاريخ القرآن» ترجمة جورج تامرء بيروت» مؤسسة كونراد- 
أدناورء ط1ء 2004م. 

020 ع غطووا8 5أوفط 

.6 ,60 ,ع3:05ا أع ع/اناع1/13150] ,130106100 ,0080 16 - 

77 ,0 ,ع5م26قا أء عل/اناع مس5 أ13/], 00:30 ننلث ممأأعنل1/0ما - 
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الإيديولوجية. ولقد لاحظنا في مقاربة قضيّة تاريخ القرآن وإشكاليّة جمع 
المصحف توجُهين أساسيين. 


أمّا التوجّه الأوّل» فيضم نولدكه وبلاشير وبورتن” (01100ا8 000ل). يُقرٌ 
هذا التوجّه بوجود نصّ قرآني أصليّ منذ عصر الرسول. تكفل بعد ذلك 
الصحابة والجيل الأوّل بجمعه في مصحف. ومدار البحث والتساؤل هو 
سلامة هذا التحوّل من نصّ شفوي إلى نصٌّ مكتوبء وما يطرأ على الذاكرة 
الإنسانيّة من سهو ونسيان. فضلاً عن النظر في الكتابة العربيّة المبكرة؛ أي 
وسيلة التدوين التّي كانت فوطي لاسر الغاني» فقد كان توجّهاً 
تشكيكيّاً وتنقيحيّا”©» صاغ أطروحة مخالفة للتصوّر الإسلامي من جهة 
ولتصوّر التوجّه الأوّل من جهة أخرى. فقد دافع أنصار التوجّه الثاني عن 
أطروحة التأليف الجماعي للنصٌ القرآني» واحتجّوا بحجج مختلف بعضها 
عن بعض. لقد ارتأيناء إذاّء النظر في كل من التوججهين في قضية تشكل النصّ 
القرآني وإشكاليّة جمع المميسف» اللشرسي دنا أثر تمن التشنايا وللققب عفد 
حجج كل طرف. لذلك» سنقسّم عملنا إلى ثلاثة أقسام؛ نهتمٌ في القسم 
الأول بالتوجّه الأوّل ممثّلاً في نولدكه وبلاشير وبورتن» نبحث في ما أثاروه 

من إشكاليات انتقال النصص من الشفوي إلى المكتوب. وننظر في 0 الثاني 
في أطروحة التأليف الجماعي للقرآن وأعلامها جون وانسبرو”” (ملامل 
ونه 56م1//3) (2002-1928م), وباتريشيا كرون (000066 2)63]0018 
ومايكل كوك (001© ا6هطونا/()20 2 وكلود جيلير”؟' (هنالأة 619006). أما 


(1) .1977 برؤوعءط بوانوععلازمنا مول رطصقك ,للخ '8لا0 عط أه مونأععاامه ع1 ,رمممي8 مطمل 

(2) تمثل المدرسة الأنجلوسكسونية بزعامة جون وانسبرو أنموذج المدرسة التشكيكية 
والتنقيحية. 

(3) .2004 ,ؤكامه8 5نعطاعصممءط لإط لعذاذ اطلام ,5100165 عأم قن ,طونامءطومة/الا مطامل 


(4) ,لامملالا عتمرقاذا عط أه ومتكلقلا عط1 :مروأمهوهقط كامه© اعوطءلل/ا رعمم© وأعنتوهم 
.7 ,وووعرط نزأأومع/اامنا عوللطلرون 


(5) عع/اق عأمق مه أمع مام ناه م003 نال عناولألت دمتأعبمأوممعع, عملا ,أمأالزت ع00ها0 - 
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القسم الثالث» فسنتخصّصه لتقديم مللاحظات تروم سكين قراءة جديدة 
للدراسات القرآنية تلتزم الموضوعيّة العلميّة» وتنأى عن القراءة الإيديولوجية. 
1- من القرآن نصّاً شفويّاً إلى المصحف: 


إن البحث في تاريخ القرآن» حسب بلاشير» هو بحث في تاريخ تحوّل 
هذا النصٌء» وانتقاله من طور المشافهة إلى طور التدوين والكتابة» ولعل هذا 
الأمر لا يمكن أن يتحقّق إلا بتدقيق النظر في الوثائق والمرويّات والأخبار 
النّي نقلت لنا بعض ملابسات هذا التحوّل. غير أنْ الإشكال الأساسي» في 
5 هذه العمليّة» يتمثل في مدى صحّة هذه الأحاديث, التي ظلك لومن 
طويل تنقل عبر قناة المشافهة» ولم تُجمع إِلَّا في القرن الثاني للهجرة. ولئن 
كانت بعض هذه الأحاديث تعود إلى الجيل الأوّل من الصحابة» وأحياناً تُنقل 
عق الرسول "فإ أعلديا ل" بمكه أن يكوة لصتاف شاخ ة ونصوها 
متجؤلة زادكا الأمور العاساء وفقبلاً عو رقاء هذه الأحاديت رما طويلة تقل 
مشافهةً» مما عرّضها للزيادة والتحريف والنسيان, فإنّ الناظر فيها لا يمكن 
إلا أن يقر بتناقضهاء وحجم الاختلافات بينهاء وهو أمر يُعسّر عمل 
الباحث» ويصعّْب مهمّة كتابة تاريخ دقيق وموضوعي للنصٌ القرآني”'). 

نقد افك شو'ثرلتكه ونلا كبر هوورة الاعدياة على هله الاحاديك 
والمرويّات المبثوثة في المدوّنات القديمة» غير أن الاعتماد على هذه 
عرص مفو رف لل ست بوط لني 2 6 ادتهي قبطن رز كيان لا يكن 
أن نثق في تاريخيتها من جهة. ولا يمكن التحقّق من مصداقيتها من جهة 
ارقو افون :]ذا ريه الام تعشيدك وشناعت من حر لياف كتاففييا 
البين ف المسألة الواحدة. فقد ثقلت هذه الأحاديث أخباراً تقر بأنّ الذاكرة 
- “أصع 0 ,لاأنامولاع8 ,60 ,مممعكا 1/3080 مأ ,متلدوام 'ل عممؤو! وا عل دع !اأعبمعم وها 


ب(100 ,قع1ألنأ5 لمن عاناعة 1 تعأنءأع8)ودامع/ا مموعع ,وناطعىن /الارت اانا ععل الأتاكما 
33-7 .مم ,2007 


(1) .1-2 .مم ,م003 نات موناء لالم اما ,ععغطعوا8 ,عأم/ا 
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بقيت زمن الرسول الوسيلة الأساسية الضامنة لحفظ القرآن» من ذلك الخبر 
الذي أورده السيوطي عن زيد بن ثابت قال: «قُبض النبى يه ولم يكن القرآن 
جمع في شي200. غير أنَّ الأحاديث نفسها تنقل لنا ما يفيد التدوين زمن 
الرسول؛ فقد أورد السيوطي قولاً للحارث المحاسبي : «كتابة القرآن ليست 
بمُحدّئة» فإنّه لِهِ كان يأمر بكتابته» ولكنّه كان مفرّقاً في الرقاع والأكتاف 
والعسسب2. كيف تعامل أاضحابي'التوجه الأول (تولدكه وبلاشير وبورتة) 
مع هذه الأخبار المتناقضة في قضيّة جمع القرآن زمن الرسول؟ وماذا كان 
موقفهم في خصوص هذه الإشكالية؟ 
1- إشكاليات التدوين زمن الرسول: 

توق الو لدكه ورلافيز "7" أن القران اانه شان أغلت التصوهن المقدسةة 
قد مرٌ بمرحلة شفويّة» فكانت الذاكرة هي الوسيلة الأمينة لحفظ الكلام 
الإلهيّء يقول نولدكه: «إِنَّ حفظ النصوص المقدّسة غيباً كان» في كل 
الأزمنة» الأمر الأساسي» في حين أنْ التناقل المكتوب لنصوص الوحي كان 
يُنظر إليه دائماً بكونه واسطة لبلوغ غاية»". ويؤكّد بلاشير هذا الأمر بقوله: 
«لقد كانت الذاكرة» زمن محمّدء هى الوسيلة الأساسية لحفظ القرآن)0©. 
كانت الذاكرة» إِذأء هي الوسيلة الأساسية لحفظ النصّ ونقله» وليس هذا 
بغريب في بيئة سادت فيها الثقافة الشفويّة» وقل فيها من يُحسن الكتابة. وقد 
عكست الأخبار والأحاديث بعض سمات هذه الثقافة الشفويّة» وقد تجسّمت 


(1) السيوطي. جلال الدين» الإتقان في علوم القرآن» دار الفكر. ط1ء 1999م» ج1. 
ص 81. 

)22 المصدر نفسهء جك ص 83. 

(3) نرجئ تحليل موقف بورتن في قضية جمع المصحف زمن الرسول إلى نهاية القسم 
بسيب اختلااف وجهة نظره عن نولدكه وبلاشير. 

(4) نولدكه. تاريخ القرآنء مصدر سابق» ص 241. 

(5) .16 .م ,مملاءنلماما بعتغطموا8 
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فى خاصيتين أساسيتين: حركيّة النصّ الشفويً» وخاصيّة النسيان المرتبط 
بعمل الذاكرة. 

أنَا الخاصيّة الأولى» فتتجلّى أفضل تجل في اختلاف القراءات وتعدّدها 
زمن الرسول» وقد أشار كل من نولدكه”" وبلاشير إلى هذه القضيّة» مستندين 
في ذلك إلى نصوص وردت في مدوّنات التفسير والحديث؛ فقد أورد الطبري 
في تفسيره عدّة روايات تنقل اختلاف القراءات زمن الرسول: «قرأ رجل عند 
عمر بن الخطّاب فغيّر عليه. فقال: لقد قرأت على رسول الله ككل فلم يُغيّر 
على. قال: فاختصما عند النبي كك فقال: يا رسول الله ألم تقرئني آية كذا 
وكذا؟ قال: بلى. قال: فوقع في صدر عمر شيء» فعرف النبي كَلِةِ ذلك في 
وجهه. قال: فضرب صدره وقال: أَبْعِذٌ شيطانا قالها ثلاثا ثمّ قال: يا عمر إن 
القرآن كله صواب مالم تجعل رحمةً عذاباً أو عذاباً رحمة”. إِنّ تعدّد هذه 
الأخبارء وتنوّع رواتها؛ مرَّةٌ نُسند إلى عمرء ومرّةٌ نُسند إلى أبيَ بن كعب» 
يدل على سمة من سمات الثقافة الشفويّة هي سمة حركيّة النصٌ الشفوي» 
وعدم ثباته. فالنصٌ الشفويّ نصٌّ متحرّكُ لارتباطه بعمل الذاكرة التي لا تسجّل 
ما تحفظ تسجيلاً أميناً» وإنّما هي تؤوّل ما تحفظ وتُعدّل وتبدّل وتنقص 
وتزيدء وهو ما يجعل النصٌ الشفوي غير مستقرٌ وغير ثابت. 

أمّا الخاصيّة الثانية المرتبطة بالشفويّة» فهى وهن الذاكرة ونسيانها. ولا 
وفك البرنان امنا سكيع المسا نود برط اسان با بال سوال. ولعلّ 
الخبر الوارد في أحد كتب الصحاح يؤكّد ذلك: «عن عائشة قالت: سمع 
رسول الله يكِ رجلاً يقرأ بالليل فقال: يرحمه اللّهء لقد أذكرني كذا وكذا آية 
كدت الميتها موسو كنا وكذا»””. إن الذاكرة خؤون» فهي ملكة بشريّة 


(1) نولدكه. تاريخ القرآن» مصدر سابق» ص 45 

(2) الطبري» أبو جعفرء جامع البيان في تأويل القرآن. طبعة المكتبة التوفيقيّة» (د.ت)» 
مج1. ص 60. 

(3) البخاري» صحيح البخاري» دار الجيل. 2009م2 حديث رقم 5038. 
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يعتريها الوهن والضعف. ولئن أكٌّدت الأخبار القوّة الخارقة لدى بعض 
الأشخاص على الحفظء ونصّت على تعهّد الصحابة للنصٌ القرآني» فإِن 
نولدكه يُقلّل من هذا الأمرء مُشيراً إلى أن مِنَ الصحابة مَنْ لم يكن يحفظ آية 
وابحدة م القران7', 

وممّا تقدّمء تسكن أن:: نستنتج أن النصٌ القرآني في عهد الرسول ظل في 
صدور النّاس رهين الذاكرة لغلبة الثقافة الشفوية. أمّا الأمر الثاني» فيتعلّق 
بالذاكرة» فهي خؤون لا تسلم من السهو والنسيان والزيادة والنقصان. 

ولئن بان من خلال هذه الأخبار بقاء النصٌ القرآني دون تدوين طيلة حياة 
الرسولء فإنْ من الأخبار اللأخرى ما ينقل دعوة الرسول إلى تدوين الوحي» 
وانّخاذه كتبة يقيّدون ما يمليه عليهم. فهل معنى هذا أنّ الكتابة كانت تعضد 
الحفظ؟ يورد نولدكه جملةً من الأخبار ترتبط بدعوة الرسول إلى التدوين» من 
ذلك هذا الخبر: «كان إذا نزل عليه شىء يدعو بعض من يكتب عنده فيقول: 
ضعوا هذه الآية في السورة النّي ها كذا وكذا»» أو «ضعوها في موضع 
كذا وكذا». ويعلّق على هذه الأخبار قائلاً: «هذه الرواية نشأت نتيجة اعتقاد 
خرافي بأنْ الترتيب الحالي للقرآن» لآياته وسوره على حدّ السواءء إِنما هو 
ترتيب ذو أصل سما و20 ويُضيف : «من المشكوك به أن يكون محمد قد 
أمدفقة التل اخذوين كر ما انل علية ين 'الكنات التشاوة فضا عن 
ذلك» يثير بلاشير قضيّة كتبة الوحي؛ فلئن تضمنت المدونات القديمة أسماء 
بعض كتبة الوحي» لكان معاد بن جدو ير ا بورد كص رزية بن ابقه إن 
أمر الكتابة يدعو للريبة» ولا سيّما مع وجود كتبة لم يكونوا أوفياء للرسول. 
ولما كان يمليه عليهم من قرآن؛ إذ ينقل بلاشير عن كتاب (المصاحف) لابن 
أبي داود خبر أحد الكتبة: كان «يكتب لرسول الله كل فكان إذا أملى عليه 


(1) أنظر تاريخ القرآن» مصدر سابق» ص 243-242. 
)2( تاريخ القرآن» مصدر سابق.» ص 42. 
(3) المصدر نفسه» الصفحة نفسها. 
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ايها 000 كتب ال لها أن وإذا أملى عليه ابنمنا علي" كتب 
'سميعاً بصيراً") 6". أما نولدكه» فقد أورد خبراً آخر يتعلّق بعبد الله بن أبي 
سرحء الذى أصبب بالدتية معدنا كان الرسول يُملي عليه (سورة 
المؤمنون)» فعبّر عن انيهاره قائلاً : «فتبارك الله أحسن الخالقين» فأمره 
الرسول أن يكتب:هذه العبارة لأنها هكذا ترلت20. 

ل ا ل ل ا إلى 
أنه «بسبب الظروف الضاغطة بقي التدوين مجرّد مشروع لأكثر من مر 00 
لقد كان تواصل الوحي والانشغال بتكوين الدولة والمجتمع الإسلاميّ» وما 
رافق ذلك من الحروب والمغازيء حائلاً دون تنفيذ ما رغب الرسول في 
تنفيذه من تدوين الوحي. وانتهى بلاشير إلى النتيجة نفسهاء مؤكداً أن الأخبار 
المتعلّقة بالتدوين حاولت جاهدةً إقناعنا بأنّ الرسول جمع القرآن في حياته 
غير أن هذا الأمر لا يستقيم؛ «فتدوين ن الوحي» في حياة الرسول» »لم يشمل 
النض "القراتئ عله" فقد كان التدوين خاضعا للمضادفة وتقوى بعفضن 
الكتبة» رله يكف الات منينياً وخظَةً دقيقةً لحفظ النصّ المقددّس 

وممًا تقدم يمك أن : نلستنتج : 

- لقد كانت الذاكرة هي الوسيلة الأساسيّة لحفظ النصّ» على الرغم ممّا 
يعتريها من سهو ونسيان وزيادة ونقصان. وقد أكّد حمادي المسعودي هذه 
النتيجة في قوله: القد هيمن الشفويّ على المكتوب في عهد النبىّ» فلم يدوّن 

من القرآن إِلَا الجزء ء القليل» وما ذهب إليه علماء القرآن من أنْ الوحي قد دُوّن 


(1) .13 .م ,ممناعنلمماها ,عغطعوا8 عأم/ا 
انظر الخبر في: السجستاني» ابن أبي داود. كتاب المصاحفء. دار البشائر 
الإسلاميّة» ط2؛ 2002م»؛ ج1. ص 146. 

(2) تاريخ القران.» مصدر سابق» ص 43. 

(3) تاريخ القرانء مصدر سابق» ص 239. 

(4) .15 .م ,ممتاعنلماما بعمغطعجوا8 
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كلّه في عهد النبيّ» يمكن أن يكون نابعاً من حرصهم على قداسة النصّء كما 
يمكن أن يكون ردَّاً على من طعن في سلامة النصّ المقدّس الإسلامت»”". 

- على الرغم مما ورد من أخبار في إثبات فعل التدوين في عصر 
الرسول. فإنْ هذا التدوين لم يرتبط بالنصٌ كلّه؛ بل كان مرتبطأً ببيعض السور. 
ولعل هذا يدل على غياب مشروع واضح لتثبيت النصٌ عبر الكتابة؛ لذلك 
يطرح بلاشير سؤالاً مهمّا: لِمَ لَمْ يجمع الرسول الوحي في كتاب على الرغم 
من الوعي بأهميّة القرآن» والإشارات العديدة في النصٌ بأنْ اليهود والنصارى 
قد حرّفوا كتبهم؟ ما الذي حال دون تدوين الوحي في عهد الرسول؟ 

ردٌ بلاشير على أطروحة كازانوفا (03580010/2) فيما 0 بمسألة عدم 
تدوين الرسول للوحي؛ فقد رأى كازانوفا أن القرآن «نصٌ يبشّر بالنهاية»» 
وغو وعد بالقيامة: و دامت الساعة قريبة والكون آيل إلى النهاية» فلا 
جدوى من الحفاظ على النصّ في كتاب”©. يُفنّد بلاشير هذا القول مؤكّداً أن 
النصٌ القرآنيّ وإن أنبأ بالنهاية» فقد تضمّن أيضاً عدداً من المواضيع المرتبطة 
بالعقائد وتنظيم حياة الناس؛ فهو من ثمّة ليس كتاب نهاية. ويرى أن الإجابة 
عن سؤال عدم التدوين في عهد الرسول لا يمكن أن تكون إلا افتراضات؛ 
لذلك يرى أنْ الرسول يمكن أن يكون قد وثق بالذاكرة الإنسانية من جهة» 
واطمأن إلى الوعد الإلهيّ بحفظ الذكر. فضلاً عن ذلكء يُمكن أن يكون 
الرسول وصحابته قد رأوا أن تدوين كتاب سماوي؛ أمّ الكتاب» في كتاب 
أرضي يُعدٌ كفر©. ومهما يكن من أمرء فإنّه لا أحد في حياة الرسول أحسٌّ 
بالحاجة الملحّة لجمع القرآن في كتاب”". 


(1) المسعودي» حمّاديء الوحى من التنزيل إلى التدوين» دار سحرء تونس» 2005م2 
ص 69. ْ 

(2) .32 .م ,ممااع ماما ,ععفطمواه 

(3) .25 .م ,ممتاعنءماما ,عمفطعوا8 

(4) .25 .م ,صمنتاءنلماما ,عمفطعواق8 
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2- تدوين المصحف : الاختلاف في زمن الجمع والقائم به : 

بعد وفاة الرسول سنة (632م)» وانقطاع الوحي» ظهرت الحاجة الأكيدة 
في صلب الجماعة الإسلاميّة الأولى إلى جمع النصٌ المقدّسء ولا سيّما مع 
ظهور اختلافات في القراءات واضطراب في ترتيب الآيات”'. غير أن 
الأخبار اختلفت في زمن الجمع وصاحبه؛ فقد نسبت بعض الأخبار الجمع 
الأول لعليّ: «لمّا توفي النبئ يَكِةٍ أقسم عليّ أن لا يرتدي برداء إلا لجمعة 
حبّى يجمع القرآن في مصحف ففعل»2. ونُسبت رواية أخرى الجمع إلى 
سالم مولى أبي حذيفة””/؛ وأكّدت روايات أخرى أن الجامع هو أبو بكر 
متّبعاً نصيحة عمر؛ في حين ربطت روايات أخرى الجمع بعثمان. فكيف 
تعامل نولدكه وبلاشير مع هذه الأخبار المتضاربة فيما يخصٌّ عملية الجمع؟ 


1-2- جمع أبي بكر: 

ريرك :ا صرحن ةلاد ساقمو الا 
مقتل قرّاء القرآن يوم اليمامة جعل عمر ينصح الخليفة أبا بكر بجمع القرآن؛ 
فكلّف أبو بكر زيدَ بن ثابت؛ لصغره ولكونه كان كاتب الرسول» بجمع 
القرآن في دفتين؛ «عن زيد بن ثابت قال: أرسل إليّ أبو بكر مقتل أهل 
اليمامة فإذا عمر بن الخطّاب عنده فقال أبو بكر : إِنْ عمر أتاني فقال: إِنَ 
القتل قد استحرٌ يوم اليمامة بقرّاء القرآن. وإني أخشى أن يستحرٌ القتل 
بالقرّاء في المواطن فيذهب كثير من القرآنء وإنْي أرى أن تأمر بجمع 
القرآن»: فقلت العمر: كيف لتقمل شيا لشمله رشزل الله كه؟ اقال خض : :مو 
والله خيرء فلم يزل يراجعني حتّى شرح الله صدري لذلك. ورأيت في ذلك 
الذي رأى عمر. قال زيد: قال أبو بكر: إِنْك شاب عاقل لا نتتهمك». وقد 


(1) .28 0 بموتاءعنالماما رعغطموا8 
)22 ابن أ بى داود» كتاب المصاحف» (م .سس )0 جك ص 169. 
000 السو الإتقان» (م سس ج21 ص 83. 


تاريخيّة النصّ القرآني 35 


كنت تكتب الوحي لرسول الله كله ف: فتتبّع القرآن فاجمعه؛ فوالله لو كلّفوني 
لمر اك ار ا ل ا 

كيف تفعلان شيئاً لم يفعله رسول الله كل؟ قال: هو والله خيرء فلم يزل أبو 
بكر يراجعني حتّى شرح الله صدري للذي شرح الله له صدر أبي بكر وعمرء 
فتتبعت القرآن أجمعه من العسب واللخاف وصدور الرجال» ووجدت آخر 
سورة التوبة مع أبي خزيمة الأنصاري لم أجدها مع غيره: «الْقَدْ مَمَكُمْ 
رَسُولك 4 [التّوبّة: 128] حتّى خاتمة براءة» فكانت الصحف عند أبي بكر 
حبّى توفاه الله ثم عند عمر حياتهء ثُمّ عند حفصة بنت عمر)”". أثارت هذه 
الرواية عدّة أسئلة لدى نولدكه وبلاشير؛ أوّلها مرتبط بصاحب الجمع»ء 

أبو بكر أم عمر؟ وقد أكّدا أن الرواية» وإن نضّت على أنْ الجمع حصل 
تحت إشراف أبي بكرء وأن عمر كان العقل المدبّر له» فإن المرجّح أن 
عملية الجمع هذه بدأت في عهد أبي بكرء وانتهت في عهد عمر؛ ذلك أن 
ما بين جمع زيد ووفاة الخليفة أبي بكر فترة لا تزيد عن خمسة عشر شهراً. 
وهي فترة يصعب أن يكتمل فيها هذا المشروع. فضلا عن ذلك» فقد تحفظ 
نولدكه وبلاشير على اقتران عملية الجمع بمعركة عقرباء. فالقائمة التّي قدّمها 
كيتاني (88]801©) في أسماء الذين سقطوا في هذه المعركة؛ ممّن تُنسب 
إليهم معرفة واسعة بالقرآنء تؤكّد أنّهم قلّة قليلة لا تدعو الخليفة إلى القلق. 
ثم إن هذا الجوع» حسب نولدكه وبلاشير» لم يكن جمعاً رسمياً. فقد كان 
الجمع نابعاً من رغبة الخليفة في انّخاذ نسخة شخصيّة للقرآن مثلما كان 
لبعض الصحابة نسخهم الخاصّة”. وقد عبّر نولدكه من قبل عن هذا 
الموقف: (إِنْ انتقال المجموعة القرآنية بالإرث من عمر إلى ابنته حفصة 
يدفعنا إلى الاستنتاج أنَّه لم يكن ينظر إليها كملّْكِ من أملاك الجماعة» أو 
الدولة؛ بل كملك خاص به. فالوثيقة الرسميّة ذات الطابع العام لا تورّث» 


0) الإتقان» (م.س). ج11 ص 82. 
(2) .34 .م ,ومناءعنلماما ,عمقطعوا8 


في العادة؛ إلى أي من الأقارب وخصوصاً إلى امرأة» حتّى ولو كانت أرملة 
النبي» ولكنّها تبقى في يد الخليفة التالي"". والحاصل, أن هذه النسخة 
التى أفحوت ل يرق إلى العيعة الرفيية الدرلة! العامي لها اها 
للخليفة وابنته من جهة. ولعدم قدرتهاء من جهة أخرى. على منافسة 
مصاحف أخرى مثل مصحف ابن مسعود الذي ساد في الكوفة» أو مصحف 
أب اين كع الذي سناد فق ددتشى, 

وفضلاً عن عدم اقتناع نولدكه بأنَّ قادح عمليّة الجمع كان سببه موت 
قرّاء القرآن في معركة عقرباء» فإنَ الرواية المرتبطة بجمع أبي بكر وعمر 
دفعته للشكٌ؛ ذلك أنّها يمكن أن تكون رواية مصنوعة غايتها تمجيد كلّ من 
أبي بكر وعمرء وإعطاء الشرعيّة الدينيّة لجمع عثمان» الذي اقتصر عمله فيما 
بعد على نقل صحف حفصة ونسخها؛ وهو ما أراد نولدكه تأكيده في قوله: 
«فبعد أن اضطرٌ المؤمنون إلى التكيّف مع الحقيقة المرّة» وهي أن عثمان» 
الحاكم العاجز وغير المحبوب» قد أصبح الأب الروحيّ للنسخة الرسميّة 
للقرآنء أرادواء على الأقلّ» من منطق المساواة» أن ينسبوا لسلفه. الذي 
يفوقه أهميّة بمقدار كبير» جزءاً مما سبق من عمل على هذه النسخة)”2. وما 
نخلص إليه من خلال هذا الرأي أنْ المسلمين أرادوا من خلال هذه الرواية 
التقليل من فضل عثمان» وإسناد الفضل كله إلى سلفه. مادام الجمع العثمانيٌ 
لم يقم إلا بنسخ المصحف الذي بدأ جمعه في عهد أبي بكرء وانتهى في 
عهد عمر. 
2-2- جمع عثمان: 

لم ينجح المصحف الذي جمع في عهد أبي بكرء واحتفظ به عمر» 
وورئته حفصة. في أن يصبح النسخة الرسميّة والمرجعيّة للقرآن؛ فقد كان 


(1) تاريخ القرآن» (م.س)» ص252. 
(2) تاريخ القرآن. (م.س)». ص255. 
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تعيجنا خاها وريادة على ذنف لق طليوات امفاحف: اعرف عاشية 
لصحابة لهم دراية بالنصٌ القرآني» وتأثير كبير في الضمير الجمعيّ 
الإسلاميّ» وهذا ما زاد الأمر تعقيداً. ولا سيّما مع تعدّدالقراءات 
واختلافهاء وتشبّث كل قطر بقراءة مخصوصة تدين بقيّة القراءات. ولعل هذا 
ما أشارت إليه الرواية القادحة لجمع عثمان. 


1-2-2- النظر في الرواية السائدة: 

ثُقلت هذه الرواية عن أنس» وقد ورد فيها أنَّ «حذيفة بن اليمان قدم على 
عثمان وكان يُغازي أهل الشام في فتح أرمينيّة وأذربيجان مع أهل العراق» 
فأفزع حذيفة اختلافهم في القراءة» فقال لعثمان: أدرك الأمّة قبل أن يختلفوا 
اختلاف اليهود والنصارى. فأرسل إلى حفصة أن أرسلي إلينا الصحف 
ننسخها في المصاحف ثم نردّها إليك. فأرسلت بها حفصة إلى عثمان» فأمر 
زيد بن ثابت» وعبد الله بن الزبير» وسعيد بن العاصء» وعبد الرحمن بن 
الحارث بن هشام». فنسخوها في المصاحف. وقال عثمان للرهط القرشيين 
الثلاثة: إذا اختلفتم أنتم وزيد بن ثابت في شيء من القرآن فاكتبوه بلسان 
قريش فإنْهِ إِنّما نزل بلسانهم؛ ففعلوا حتّى إذا نسخوا الصحف في المصاحف 
رد عثمان الصحف إلى حفصة. وأرسل إلى كل أفق بمصحف مما نسخواء 
وأمر بما سواه من القرآن؛ في كل صحيفة أو مصحف. أن يحرق"". لقد 
فاون كر عن تولدقة وبلافم سن ارو اناك المتعدّدة الواردة في المدوّنة 
الإسلاميّة القديمة» وقد خلصا إلى وجود اختلافات عدّة» من قبيل الاختلاف 
في عدد أفراد اللجنة وأسمائهم. وقد انتهى بلاشير إلى أن الأمر الوحيد 
الثابت في هذه الرواية هو وجود لجنة عملت على جمع المصحف وتثبيته 
حتّى يصبح نضا قانونياً؛ أمَا بقية ما ورد في الأخبارء فيبقى مثيراً للجدل!2. 


0010 الإتقان» (م.س). جَ 1 ص 85-84. 
(2) .56-57 .مم ,موتاءعنلماما بعمغطعوا8 
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ويضيف أن استناد عثمان على صحف أبي بكر إِنْما هو عمل سياسيٌ 
وامعار”"4:ففك أراد الخليقة الثالف أن كون عملة موامئلة لما ندا سلف 
وهو ما يكسب عمله مشروعيّةٌ» ويُسهّل قبول المصحف الرسميّ. 

حرص الخليفة على أن يُهيَئْ المناخ المناسب والأرضيّة الملائمة لتسود 
هذه النسخة الرسميّة للمصحف؛ كما حرص على أن تكون هذه النسخة كاملة 
حاوية كلّ ما نزل من وحيء وهذا ما دفع نولدكه إلى صياغة ملاحظة مهمّة: 
«كلّ ما ذكر يؤيّد كون نصٌّ مصحف عثمان كاملاً وأميئاً بأكبر قدر يمكن 
توقعه. إِنْها بالدرجة الأولى هذه المميّزات الئّي جعلت الجماعة الإسلاميّة 
التاق تسيتنة" مسرغة:وسهولة70 3 لقد اتفق 18 مق ترلدكه وبلدشير على أن 
المصحف العثماني» على الرغم من نجاعته» قابلته بعض الأطراف باحترازء 
فلم يسلم من مطاعن. فضلاً عن أن هذا المصحف. حسب بلاشيرء كان 
يشكو نقصاً واضحاً» وهذا النقص مرتبط بنقص في الخطّ العربي زمن تدوين 
المصحف. فكيف استطاع المصحف العثماني أن يسود؟ وما أثر الخظ في 
كتابة المصحف؟ وما تداعيات ذلك على تاريخ القرآن؟ 
2-2-2- المواقف من المصحف العثماني : 

لقد نافست نسخةً المصحف العثمانيّ نسح أخرى يبدو أنها لاقت هوى 
لدى الكثير من سكان الأمصار» من قبيل مصحف عبد الله بن مسعود الذي ساد 
في الكوفة» ومصحف أبىّ بن كعب الذي ساد في دمشق. ويُشير بلاشير إلى أن 
الأدبيات الإسلاميّة نقلت أصداء معارضة عبد الله بن مسعود النسخة العثمانيّة 
محتجّاً بأنّه قرأ «من فِي رسول الله يك سبعين سورةً وأنَّ لزيد ذؤابتين يلعب مع 
الصبيان»”” «لقد أخذت من فِي رسول الله وَكِِ سبعين سورة» وأنّ زيد بن ثابت 


(1) .59 .م ,مملاءنلممام! بعغطعوا8 
(2) تاريخ القرآنء (م.س)» ص322-321. 
)3( كتاب المصاحف» (م.س)ء جَ 1 ص 83 1. 
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لصب من الصبيان» أفأنا أدع ما أخذت من فِي رسول الله كَك؟2"". ولئن كان 
اعترااض بن امسمره جنات ضز وصور وتطيين ٠‏ يليل اخصين يما و ليطن 
الدولة الساعية إلى التوحيدء فإنّه يعكس موقفاً صلب بعدم القبول بالنسخة 
الرسميّة. ويلاحظ بلاشير أنْ الأخبارء وإن نقلت صدى معارضة ابن مسعود»ء 
فإنّها سكتت عن معارضة محتملة لمن انْبع قراءة أبِيَ بن كعب”©. 

لئن تمّ تجاوز هذه الاعتراضات الشخصيّة, فإِنْ أهمّ اعتراض سيوجّه 
للمصحف سيقوده فيما بعد الشيعة» النّي تعتقد بأحقيّة علي في الخلافة» وترى 
أنه سلب هذا الحقّ؛ بل تعتقد أنْ عثمان حرّف القرآن» وألغى كل ما نص على 
إمامة علىّ. وقد أشار نولدكه إلى هذه الاتّهامات ودرس سورة (النورين)» غير 
أنّه انتهى إلى أن هذه السورة من «وضع الشيعة»”©. والحاصل أن المسلمين 
الأوائل لم يجموِعوا على المصحف العثماني في بداية الأمر؛ فقد وصلتنا 
أصداء معارضة بعض الصحابة المرموقين الذين رفضوا العمل بالمصحف 
العثمانيَ. فضلاً عن ذلك. مازال التيّار الشيعي يرى في النسخة العثمانيّة» على 
الرغم من اعتماده عليهاء قط ينان انقطات كراما سان إنامةطلة 
3-2-2- المصحف العثماني ومسار فرض النسخة الرسميّة 

على الرغم من إقرار نولدكه بأنْ «مصحف عثمان ليس إِلّا نسخة عن 
مصحف حفصة. الذي جمع أثناء خلافة أبي بكرء أو أثناء خلافة عمر على 
أبعد حدٌ»””» فإنَ هذا الإقرار لم يمنع بلاشير من تأكيد قصور النسخة 
العثمانيّة للقرآن. وهذا القصور ليس ناجما عمًا يرتبط بالثقافة الشفويّة من 
إمكانيّة النسيان والسهو والزيادة والنقصان فحسب؛ بل هو ناجم أيضاً عن 


(0) كتاب المصاحف.». (م.س)ء جَ 1 ص 183. 
(2) .64 .م ,ممناءنلمماما ,عغطموا8 

(3) تاريخ القرآن» (م.س)» ص 335. 

(4) تاريخ القرآن. (م.س)» ص 343-342. 
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قصور في الخطّ العربيّ زمن التدوين؛ فقد كُتب القرآن بخ كان يشكو من 
نقائص عذة. فالخط العربيّ زمن تدوين المصحف لم يكن يعرف الشكل ؛ 
فالحركات القصيرة والطويلة كانت غائبة» إضافة إلى أن الحروف لم تكن 
منقّطة. فلم يكن من السهل التمييز بين الباء والنون والياء والتاء» أو بين السين 
والشين؛ وهو ما يجعل قارئ هذا المصحف محتاجاً دوماً إلى الذاكرة لتلاوة 
الآيات. فضلاً عن هذه المشاكل كلّهاء إِنْ النسخ النّي أرسلها عثمان إلى 
الأمصار محدودة» ولا يمكن أن تحقّق ما كان يطمح إليه الخليفة من فرض 
مصحفه على الجهات كلها؛ فالمصحف العثماني لم ينتشر انتشاراً كافياً. ثمّ 
إِنْ هذه النسخ. حسب بلاشيرء قد اختفت بسرعة"". إِنَّ الاعتراض على 
النسخة العثمانيّة من قبل صحابة مرموقين» يضاف إلى ذلك المشاكل المرتبطة 
بالخ وعدم انتشار نسخ كافية في الأمصارء يجعل من الصعب الإقرار 
بتحوّل هذه النسخة العثمانية إلى نسخة رسمية بسهولة. ويمكن القول: إن بداية 
مسار توحيد نسخة رسميّة للقرآن بدأ دون أن يكتمل في عهد عثمان» ولعل هذا 
ما دفع» فيما بعدء عبد الملك بن مروان (26ه/ 86ه وصل إلى الحكم سنة 
5ه) إلى تعد :هذا المعددق وقزفية مكحف وشميا [لدولة وقد انار هذا 
الجمع الأخير حفيظة الباحثين» ممّا دفع بلاشير إلى التساؤل: ألم تكن أخبار 
جمع عثمان أسطورة ابتدعها عبد الملك بن مروان ليضمن رواج المصحف 
الذي تعهّد إنجازه وجمعه؟ يرى كازانوفا أن الروايات التّي تحدّثت عن الجمع 
العثماني هي في الأصل روايات موضوعة صُنعت في عهد عبد الملك بن 
مروان قصد إضفاء الشرعيّة على مصحفهء غير أن بلاشير رفض هذا الرأي» 
وأكّد أنْ ما قام به عبد الملك بن مروان كان يستند إلى مصحف عثمان؛ لذلك 
عُوّضت المصاحف العثمانيّة تدريجياً بمصاحف أكثر اكتمالاً ووضوح”©. لم 
يكن تعهّد المصحف زمن عبد الملك بن مروان» خامس الخلفاء الأمويين» 


(1) .68 .م ,مم أأعنلم اما ,عغلاعوا8 
(2) .68 .م ر,ممنتاءنلماما ,عغدمواق 
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تحت إشراف عامله القويّ الحجّاج بن يوسف الثقفي (40ه/ 95ه) ناجماً عن 
إصلاحات خط المصحف فحسب؛ بل كان الدافع الأساسئ سياسيًّا بامتياز؛ 
فقد شهدت هذه الفترة جملة من الاضطرابات السياسية المهمّة؛ من ذلك 
مطالبة عبد الله بن الزبير بالخلافة في الحجاز» وقد سانده أخوه مصعب في 
العراق؛ كما عرفت هذه الفترة عدم استقرار نتيجة احتجاج الخوارج وثورة ابن 
الأشعث. هذه الاضطرابات كلّها استطاعت السلطة المركزيّة أن تقضي عليهاء 
وأن تتوجه نحو تأسيس دولة إسلاميّة قوية؛ ولعل أهمٌ ما عرفته هذه الفترة هو 
إعلان العربية لغة رسمية للدولة» والقيام بالإصلاحات الإداريّة. ولم يكن 
خافياً على الخليفة وعامله القويّ الحجّاج ما للقرآن من أهميّة في إضفاء 
المشروعيّة على سلطتهم؛ لذلك كان الاهتمام بالمصحف وتعهده. ومن ثمّة 
يمكن القول: إِنْ مسار توحيد المصحف وفرض النسخة الرسميّة احتاج إلى 
زمن طويل» كما احتاج إلى سلطة الدولة وجهازها. 
مما تقدّم يمكن أن نستنتج ما يأتي: 
- يقرٌ كل من نولدكه وبلاشير بوجود أصل قرآنيّ منذ زمن الرسول؛ غير أن 
عملية الجمع وفرض مصحف رسمي موحد خضع لمسار طويل» بدأ زمن 
عثمانء وتواصل إلى عهد الخليفة الأمويّ عبد الملك بن مروان. 
- كانت عمليّة جمع القرآن عملاً سياسياً بامتيازء فقد كان الجمع العثمانيٌ 
محكوماً بظروف سياسيّة؛ أراد عثمان سحب البساط من تحت أقدام 
بعض المنافسين من الصحابة» فكان جهاز الدولة خير سند له لتوحيد 
المصحف, وتهميش مشروعيات منافسة. ولم يكن تعهد النصٌ» وإرادة 
فرض النسخة العثمانيّة فى زمن عبد الملك». بمعزل عن الصراعات 
السباتة والعقاقة زد ممتي لقو فكان ما قام به عامله القويّ 
الحجّاج خير سند لتقوية شرعيته الدينيّة والسياسيّة. 
- لقد درس كل من نولدكه وبلاشير تاريخ القرآن» ومسار تشكّل 
المصحف. من خلال الأخبار والأحاديث الموجودة في المدونة العربية 
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الإسلاميّة. وقد تأكّد اليوم أنْ هذه الأخبار متأخرة؛ لأنها لم تعايش 

حدث الجمعء وإنّما تسترجع ما انقضى من الأحداث» وهيء» إضافة إلى 

ذلك» تتّسم بالتناقض والاضطراب»ء فتنقل الشيء ونقيضه» وهذا ما يُعسّر 

عمل المؤرّخ. فأيّ الأخبار أصدق؟ وعلى أي الأخبار نعوّل في قراءتنا 

لتاريخ القران؟ 

لقد أوقع تأخحر الأخبار وتناقضها الباحثين في تناقضات واضحة» من 
ذلك إقرار كل من نولدكه وبلاشير بتعويل جامعي القرآن على الذاكرة في 
جمع المصحف. غير أتّهماء في الآن ذاته يقرّان بأنْ المصحف العثمانيٌ 
كانت تنافسه مصاحف أخرى مثل مصحف أبي ومصحف ابن مسعود؛ وهذا 
يعني حضور الكتابة في زمن مبكر. إِنْ هذا التناقض عائد إلى طبيعة الأخبار» 
وهذه المعضلة لا تقتصر على أخبار جمع القرآن؛ بل ترتبط بكلّ ما يخصٌ 
فترة بدايات الإسلام. فالمؤرخ المهتم بتاريخ بدايات الإسلام» حسب هالة 
وردي» محكوم عليه بالسير في غياهب مغارة مظلمة يقوده ضوء باهت ينبعث 
من أخبار كتب التراث» وهي أخبار تزيد» في معظم الأحيان» في تعتيم 
الرؤية بدل أن تضيء الطريق"". ولعلَ أكبر دليل على هذه الصعوبة اختلاف 
النتائج بين الباحثين؟ فإذا كان نولدكه وبلاشير لا يُقَرَان بوجود مصحف جاهز 
زمن الرسول, فإن بورتن» انطلاقا من المدونة نفسهاء يصل إلى وجود 
مصحف محمدي. 
3- أطروحة جون بورتن: المصحف المحمّدي: 

خصّص بورتن كتاباً مهمّاً للنظر في قضيّة جمع القرآنء وقد عرض في 
الفصلين السادس والسابع الأخبار الواردة في المدوّنة الإسلاميّة النّي ترسم 
التصوّر الإسلاميّ لعمليّة الجمع. وقد لاحظ. شأنه في ذلك شأن نولدكه 
وبلاشيرء تناقض الأخبار واضطراب روايتهاء وقد أرجع ذلك إلى سيرورة 


(1) .530 .م ,2016 ,امطعلا مأطلة ,60 ,30لدمقطناانة ع0 ىنامز 5عأمعل 5ه ,أل91ن0 جزل 
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إنتاج هذه الأخبار وأهدافها”'". وقد بيّن بورتن أن الكتّاب القدامى كانوا على 
وعي تام بهذه الإشكالات؛ لذلك اجتهدوا في تفسير تناقض هذه الأخبارء 
من ذلك قضيّة الاختلاف فيمن بادر بالجمع» أهو أبو بكر أم عمر أم علي؟ 
قدّم القدامى تفسيراً لهذه المشكلة؛ فجعلوا جمع على يعني حفظ القرآن 
كلّه غيباً. أمَا جمع عمرء فيعني «أشار بالجمع)؛ من ثُمّةَء يصبح أبو بكر هو 


أوّل من جمع القرآن «(بين دفتين)27. أما عثمان» فهو أوؤل من جمع القرآن 


«على مصحف ا 


لقد خاض بورتن في جل الإشكاليات المتعلّقة بروايات جمع القرآن التي 
أقرّتها السئة الثقافيّة» غير أنه في الفصل الثامن من كتابه قدّم قراءة جديدة 
مختلفة عن قراءة كل من نولدكه وبلاشير. ربط بورتن أخبار جمع القرآن 
بنظريّة النسخ., التي صاغها الأصوليون وعلماء القرآن لصياغة الأحكام 
الفقهيّة. لقد اختلق الأصوليون. تحت تأثير نظريّة النسخ» جملة من الأخبار 
شكلت التصوّر السائد لتاريخ القرآن عند المسلمين» وقد رأوا أنْ جمع القرآن 
تمّ بعد وفاة الرسول؛ ذلك أن القرآن. باعتباره نزل منجّماء ما كان من 
الممكن جمعه في كتابء لإمكانية نزول آية تنسخ آية أخرى تلاوةً وحكما. 
ومن ثمّة أدّت قضيّة النسخ عند الأصوليين دوراً أساسياً في إنتاج الأخبار. 
وممّا لا شكٌ فيه أن بورتن» في مقاربته هذهء قد تأثّر برأي الخطابيّ الذي 
أورده السيوطي في الإتقان: «قال الخطابي: إنْما لم يجمع ذَلةِ القرآن في 
المصحف لما كان يترقبه من ورود ناسخ لبعض أحكامه أو تلاوته» فلمًا 
انقضى نزوله بوفاته» ألهم الله الخلفاء الراشدين ذلك وفاءً بوعده الصادق 
بضمان حفظه على هذه الأمّة)”*". لقد بنى بورتن نظريته على هذا الرأيء» فبيّن 


(1) .225 .م ,للق '8لا0 عطاأه ممااععاام معط1 ,مممن8 مطمل 

(2) .122-123 .مم ,للق '8نا0 عط أه ممناععاام عط ,ممررق8 مطمل 
(3) .133 .م ,للم'8هنا09 عطا كه ممناعوااص عط1 ,مماسسيق مطمل 

(4) الإتقان. (م.س). ج1ء ص 81. 
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أثر نظريّة النسخ في تصوّر المسلمين لجمع القرآن. لكن كيف قرأ بورتن أخبار 
جمع القرآن زمن أبي بكر وعثمان؟ ومن الجامع الحقيقي للقرآن؟ 

يرى بورتن أنْ الأخبار المرتبطة بجمع المصحف,. في عهدي أبي بكر 
وعثمان» أخبار مصنوعة وضعها الفقهاء والأصوليون انطلاقا من نظريّة النسخ 
حتّى يخفوا من خلال هذه الأخبار حقيقة أنَّ الرسول هو الذّي جمع القرآن 
في مصحف؛ لذلك «ما نملك اليوم في أيدينا هو مصحف محمّد"”". ولمّا 
كان الأصوليون يعتقدون استحالة أن يجمع الرسول القرآن في حياته «لما كان 
يترقبه من وزود ناسخ لبعض أحكامه أو تلاوته». فقد كان لزاماً أن يربطوا 
هذا الجمع بخلفائه'©. أمّا بخصوص أخبار المصاحف الموازية لمصحف 
عثمان» فيرى بورتن أنها نهضت بوظيفتين أساسيّتين: فهي قد هيّأت الأرضيّة 
الملائمة لقبول رواية الجمع العثماني من جهة”7. ووافرت للفقيه مساحة 
اشع نين العرثة جعلتة يفار ين قزاءات متشعلقة كانت سائدة ا ويه 
7"؛ ولعلَّ هذه الحريّة ما كانت أن تتحقّق في ظلّ نصٌّ واحد رسمي. 

فضلاً عن ذلك» يرى بورتن أن الإجماع حول شخصيّة زيد بن ثابت» 
باعتباره صاحب الجمعين» أمر مشكوك في صحّته. فقد ربطت الأخبار عمليّة 
الجمع بشخص زيد معثّلةً ذلك بصغره وقوّة حفظه وكونه كاتب الرسول» غير 
أن هذه الأخبار» حسب بورتن» خضعت هي الأخرى لنظريّة النسخ؛ هذه 
النظريّة التي تقوم على قاعدة التأخّرء ذلك أن الأخير ينسخ الأوّل0©. جمع 
المصحف العثماني انطلاقاً من آخر عرضة:» وهي العرضة الأخيرة النّي 
نسخت ما قبلها. ولمًا كان زيد هو من حضر هذه العرضة الأخيرة» كانت 


أخرى 


(1) .239-240 .مم ,للق هناك ع٠ا‏ أه ممناععااه عط1 ,ممرن8 ململ 
(2) .165 .م ,للك '8 0 عط أه ممتاععاام عط1 ,مس8 مطمل 
(3) .221 .م ,للق اناك عط أه دمنتاععاام ه15 ,مممي8 مطمل 
(4) .176 .م للق اناك عط أه ممأاععااص ع1 ,مممنق8 ومطمل 
(5) .191 .م ,لقق :هناك عط أه مموناععةاام ع1 ,مممن8 وطمل 
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روَايعهتاسكة لما قبلها من الرواياف”2؛ لذلك اخمان الأصولكون شخصية 
زيد» وأعرضوا عن شخصيّة ابن مسعود. ولعلّ ما كان يراه ابن مسعود مدعاةً 
للفخرء من قبيل كونه كان يحفظ عن الرسول سبعين سورةً وزيد مازال صبياً. 
هو نقص من وجهة نظر نظريّة النسخ. فما كان في الحقيقة حجَةَ له» أصبح 
انطلاقاً من نظريّة النسخ حجَةَ عليه؛ فرواية زيد المتأخرة ناسخة لرواية ابن 


مسعود المتقدّمة20. 


وهكذاء رأى بورتن في آخر سطر من كتابه» بعد نقد الروايات, أن 
القرآن «الذي نملكء» بين أيديناء هو مصحف محميّد! »2 ومن ثم يمكن 
القول: على الرغم من اعتماد المدوّنة نفسهاء إن النتائج اختلفت اختلافاً 
واضسا بين أطروعة نوند كود ركسي وكررقه: الاين توو تق إذا إلى أن 
النسخة العثمانيّة هي نسخة أنجزها محمّدء غير أن الأصوليّين تحت تأثير 
نظريّة النسخ أنتجوا جملة من الأخبار أوهمت أن عملية الجمع لم تتم إلا في 
زمن لاحق لعهد الرسول. وعلى الرغم من أن والش «8165//ا» رأى أن بورتن 
لم يقدم أدلّةَ كافيةً وحججاً مقنعةً على أطروحته”*'» فإِنّ تصوّر بورتن يؤكّد 
اختلاف الباحثين في قراءة الأخبار. 

أمام اختلاف الروايات وتناقضها من جهة. واختلاف الباحثين في قراءة 
الأخبار من جهة أخرى. ظهر تيّار تشكيكي تنقيحيّ (001866وأؤألا6) رأى 
عدم جدارة هذه الأخبار بالئقة» وسعى إلى مكافحتها بنصوص تاريخيّة غير 
إسلاميّة» والاستعانة بالنقوش الحجريّة لرسم تاريخ القرآن» وهو ما تجلّى في 
أطروحة وانسبرو خاصّة. 


(1) .194 .م ,للخ '8 لاك عط أن ممناععاامه عط ,مممن8 ومطمل 

(2) .196 .م للق ناك عط أه ممناععاام عط1 ,ممارنب8 ومطامل 

(3) .239-240 .مم ,للق "ناه عطا أه ممناععاام عط1 ,رمممي8 مطمل 
(4) .407 .م ركلا عمره5؟ ,2اع ,مأردتلكهلكا-اق» عاءلمم ,طءزولاا 
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11- التأليف الجماعيٌ للقرآن: 

يقول والش في مقال (القرآن) الوارد في دائرة المعارف الإسلاميّة: (إِنَ 
تاريخ النصٌ القرآني وقراءته يظلّ بعد وفاة محمّد (632م) بعيداً عن أن يكون 
واضحاً). ولعل أبرز دليل على هذا الأمر اختلاف النتائج بين بورتن 
ووانسبروء وعلى الرغم من صدور كتابيهما في السنة نفسها (1977م)؛ ففي 
حين خلص بورتن إلى أن المصحف الذي بين أيدينا اليوم هو مصحف 
محمّدء ينتهي وانسبرو إلى نتيجة مخالفة لهذا التصوّرء رأى أن القرآن نتاج 


1- أطروحة وانسبرو: القرآن ثمرة «وسط دين طائفي»: 

أشار جون وانسبرو (2002-1928م) في مقدّمة كتاب (الدراسات 
القرآنية) إلى أن «تحليل القرآن بنفس المعايير والطرق النَّى يتم بها نقد الكتاب 
المقدّس أمر غير معروف البيّة)"". لذلك» كان هدفه الأساسيّ تسليط نقد 
جذريّ على النصٌّ القرآني يُشبه ذاك الذي خضعت له التوراة والإنجيل. ويبدو 
لقا ون اواتسيوو تعد مواصلة لتقليد بحثيّ استشراقي قديم يرى في القرآن 
كتاباً غير أصيل أخذ جل تعاليمه وأفكاره وقصصه من العهدين القديم 
والجديد؛ أي من الإرث اليهودي المسيحي. وقد بدأ هذا التقليد البحثي» منذ 
القرن التاسع عشرء مع أبرهام جيجر (ت 1874م) (8وأ06 80800طه) في 
مقال شهير صدر سنة (1832م): «ماذا أخذ محمّد من اليهوديّة؟». وإذا كان 
هم جيجر إثبات الأصل اليهوديّ للقرآن» فإِن تور أندري (800586 ,101) قد 
سعى» في سلسلة من المقالات الصادرة حول موضوع «المسيحيّة وأصول 
الإسلام (1925-1923م)». إلى تبيّن تأثر الإسلام بالمقالات الاعتقاديّة 
المسيحيّة”©. فضلاً عن هذاء لقد تأثّر وانسبرو بالتراث الاستشراقي النقدي 


(1) .701 .م ,500165 ءأمقنة ,ونام طومق/لا 
)22 أنظر فى هذا الصدد: دونرء فريدء «القرآن فى أحدث البحوث الأكاديميّة. تحدّيات - 
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للروايات والآثار الإسلاميّة الذي تزعمه كل من جوزيف شاخت (م6ومل 
260311 وإغناس غولدزيهر (معطاعواه6 2ودوا). إن هذا الإرث 
الاستشراقي هو الذي سيتحكّم في قراءة وانسبرو لتاريخ القرآن. 

انصبٌ اهتمام وانسبرو على النصٌ القرآنيَ؛ فدرس جملة من الموضوعات 
القرآنيّة مئل الثواب» ودرس المقاطع الثلاثة لقصّة شعيب» وقد حاول تبيّن 
بنية القصّة وأساليبها في مواضعها المختلفة» فانتهى إلى أن هذه المقاطع. لئن 
اشتركت في موضوع واحدء فإنَ لكلّ مقطع أسلوبه الخاصٌّ”"'"'؛ ومن ثمّ 
خلص إلى أن القرآن يتكوّن من مواد مختلفة» وأنْ الكثير من أجزائه تشكلت 
في بيئات مختلفة بعضها عن بعض. فضلاً عن ذلكء لم ينشأ القرآن في البيئة 
الحجازية» وإِنّما نشأ في العراق أو سورية”*'» وقد قاده التحليل إلى أن النضّ 
القرآني لم يستو نضا كاملاً قانونياً ورسميّاً إلا في القرنين الثاني والثالث 
للهجرة””. ويتكوّن هذا النصّ من قصص وأدعية وتراتيل... كانت تتناقل في 
البداية عبر المشافهة» وقد تم اختيار جزء من هذه المواد» وحازت على صفة 
القَانونية »-فأضبحت قراناً. أمَا بقيّة المؤاة الأخرئ: فقد أضبيحت تمثل ها 
يُعرف اليوم بالحديث”. يرى وانسبرو أن القرآن والحديث قد نبعا من المعين 
نفسهء وقد نتجا داخل ما سماه ب «الوسط الطائفي» (منام)6 موايهاء56 
لطن لاوصهه)0”'. يتكوّن هذا الوسط الطائفيئ من مسيحيين ويهود وزرادشتيين 
وأتباع محمّد؛ وقد وجد هذا الوسط في بلاد الرافدين وليس في الحجاز. 
ويرى وانسبرو أن بعض التعاليم والأقوال النبويّة المحمّديّة كانت شائعة عبر 


- وأمنيّات»؛ ضمن كتاب: القرآن في محيطه التاريخيء دار الجمل» 2012م: 
ص 64-63. 

(1) .29 .مروع01ل؟5 عأموءن© ,طونامرطومحنلا 

(2) .50 .مروعألننا5 عأمو عن ,طوناممطذصللا 

(3) .44 .مروعأللأ5 وأمق 0 ,لونم ءطومخلاا 

(4) .52 .مروعألن!5 عأمه نك ,طونامءطومقل/لا 

(5) .51 .مروعأ0لأ5 عأمقعنك ,لاونم ءطومخلاا 
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0 0 بر أن ا لا أهمّية لها مادام النصٌ لم 

وهكذاء إن 0 القرآني» حسب وانسبروء لم يكن وحياً كما يعتقد 
المسلمون؛ ولم يكن من عمل محمّد كما ورد عند نولدكه» وإِنّما هو ثمرة 
عمل جماعيّ نتج في بيئة دينيّة هي خليط من الأديان. القرآنء إذآء نص نشأ 
إن هذه الفرضيّة تقلب. في الحقيقة» كل ما ساد حول بدايات الإسلام؛ فبدل 
العرب والمسلمين» أصبح الأمر نقيض ذلك؛ وصار النصّ نتاجاً متأخراً ظهر 
نتيجة وعي العرب بمكانتهم؛ فنشأت الحاجة الماسّة إلى نص مقدّس حنّى 
يكون جامعا لهم. وسندا لحضارتهم. 

تبتّى مايكل كوك وباتريشيا كرون رأي وانسبرو في كتابهما المشترك 
(الهاجريون) (113980517)» وقد صرحا في فصل (النبيّ مثل موسى) بالقول: 
«إِنْ الموضع الذي كان على الهاجريّين الاتكال على أنفسهم فيه تمثّل في 
من كتاب إبراهيم)"". وقد خلصا إلى القول: إنه «يمكن البرهنة بشكل معقول 
أن هذا الكيات ليق سرف سير ماخر وعين كال المواد ماود من 
مجموعة تقاليد وافرة70©©. ويعضد الباحث الأركيولوجى يهودا نيفو (03ناطع/ 
0 موقف وانسبرو في رؤيته لبدايات الإسلام» وتشكل النصّ القراني”© 


(1) الهاجريونء ترجمة نبيل فيّاض. ط1. 1999م. ص34. اعتمدنا هذه الترجمة لأنها 
بدت سليمة في هذا الموضع 

(2) المرجع نفسهء ص34. 

(3) أنظر عرضاً إضافياً لآراء نيفو فى: رينولدزء جبرئيل سعيدء «الدّراسات القرآنيّة 
ومسائلها الخلافيّة»» ضمن كتاب : القرآن فى محيطه التاريخى. ص 37-36. ويمكن 
الرجوع أيضاً إلى مقال: ١ ١‏ 


5 ]3ن ذ5عا 305ل أ160 ا عل لممأك5ع ممه '! : وعرمعأم 5عل لققاذ|'! بأرعطها عأرغلممع - 
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فبعد أن درس نيفو الكثير من النقوش الحجريّة والكتابات الأثريّة الموجودة 
في منطقة النقب» تبيّن أنْ هذه النقوش العربيّة تعود إلى فترة قريبة من القرن 
السابع؛ أي هي قريبة من بدايات الإسلام. وإثر التمحيص في هذه النقوش 
الحجريّة المنفلتة عن الرّقابة» لاحظ نيفو فتوراً في الاستشهاد بالمقاطع 
القرآنيّة» وغياباً شبه كلّي لذكر اسم محمّدء وهو ما دفعه إلى القول برأي 
وانسبرو؛ فرأى أن القرآن لم يتبلور إِلَّا في فترة متأخّرة زمن الأمويين» وقد 
ظهر في الهلال الخصيب لا في منطقة الحجاز. ثم ذهب نيفو إلى حدّ نفي 
الوجود التاريخيّ للرسول محمّد؛ فشخصيّة محمّد لم تظهر إِلّا بعد تأسيس 
الدولة الإسلاميّة» خاصّة مع عبد الملك بن مروان» وذلك من أجل ربط 
الإسلام بجدٌ مؤسّس. 

لقد انتصر العديد من الباحثين لنظريّة وانسبروء وسعوا إلى دعمهاء إمَا 
بالرجوع إلى نصوص تاريخيّة غير إسلاميّة» وإمّا بالبحث الأركيولوجي في 
النقوش الحجريّة. غير أنْ هذه الأطروحة تطرح أكثر من سؤال: إذا كان 
النصّ القرآنيّ قد أصبح نصّاً قانونيًاً ورسميّاً في القرن 2ه/ 3ه»ء فمن الذي 
أضفى عليه هذه القانونيّة؟ أي من هي الجهة التي فرضت تقنينه؟ ثمّء من هو 
المسؤول. أو من هي الجهة. التي اختارت هذا المقطع أو ذاك. وعذته قرانا 
وعمدت بعد ذلك إلى تقنينه؟ وما مصلحة هذه الجهة من عمليّة التقنين؟ تبقى 
هذه الأسئلة دون إجابة. فوانسبرو لم يجب عن الجهة التي فرضت تقنين 
النصّء. كما لم يجب أيضا عن كيفيّة فرض هذا النصٌ القرانيّ خارج فضاء 
إنتاجه؛ أي في إسبانيا أو أفريقيًا مثلا. 

لقد تفظن فريد دونر (/0000©6] 0هع27) في كتابه (روايات مصادر 
الإسلام”" إلى نقيصة أساسيّة في أطروحة وانسبرو؛ لقد أكّد وانسبروء في 


-ت 0 ,ع6 مقمرع الغلا وا عل أء ذ5موصراندنل/ا 5علمهل8 و5عل عنالاع .5عأمغأ5 5رمأدرع:م 5عل 
1 غع انال ,129 


(1) .علطظا! رووعم2 وأوصهةم عط ,5لذاا 051 عاللمة اذا ع0 5عل/ااتفططملة ععمدم0 لمرع 
.8 ,لماع مملط 
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أكثر من مرّة» أن مصدر القرآن والحديث واحدء والأمر ليس كذلك في ما 
بِيّن دونر. لقد أخضع دونر العديد من المواضيع في الفكر الإسلاميّ إلى 
الدرس» وقارن بين ما جاء في القرآن والحديث» فلاحظ اختلافاً واضحاً بين 
هذين النصينء؛ من ذلك مثلاً: قضيّة السلطة الدينيّة والسياسيّة. فإذا كانت 
مدوّنة الحديث تعجٌ بكل ما يرتبط بالأوامر والنواهي» وترسم علاقة بين 
الراعي والرعيّة تقوم على ضرورة الطاعة؛. حتّى وإن كان الإمام جائراء فإن 
القرآن تكاد تغيب فيه هذه العلاقة» ويقتصر على آية واحدة (النساء: 4/ 59) 
قرنت الطاعة بأولي الأمرء وهم أمراء الحرب في عهد محمّد'". فضلاً عن 
ذلك. سكت القرآن عن طريقة الحكم واكتفى برسم أخلاقيّة عامّة» وهذا ما 
يؤكّد الاختلاف بين القرآن والحديث» وينفي أن يكون القرآن والحديث نبّعا 
من المعين ذاته. ويمكن. حسب دونرء تقديم فوارق أخرى» من قبيل احتفاء 
الحديث بأسماء الصحابة وذكر مناقبهم» وهذا كله لا وجود له في النصٌّ 
القرآنن”. وقد أكّد دونر اختلاف المصطلحات بين النصيّن؛ فقد استعمل 
الحديث مصطلح «الجماعة» ليؤكّد ضرورة الالتزام بها وعدم الخروج عنهاء 
غير أن هذا المصطلح يغيب في القرآن ليحضر مصطلح «الأمّة)©. والخلاصة 
أن الاختلافات في تصوّر السلطة الدينيّة والسياسيّة بين القرآن والحديث» 
والاختلاف في المصطلحاتء هذا كلّه يؤكّدء بلا أدنى شكء أن القرآن 
والحديث قد تشكّلا في بيئتين مختلفتين. وهو ما يفئّد أطروحة وانسبرو. 

لقد انَخَذ وانسبرو من تاريخ التوراة مثالاً لدراسة النصٌّ القرآني. فإذا 
كانت التوراة قد كتبت على مراحل مختلفة» وأنتجها كناب متعدّدون» فلا بذ 
أن يخضع القرآن إلى المسار نفسه؛ فكان تاريخ القرآن محكوماً بأنموذج 
سابق هو أنموذج النصّ التوراتي» ولعل هذا ما دفع وانسبرو إلى تصورٌ بيئة 
(1) .44 .م ,5اخا6ا058 عالأظاذا ع0 5ع/ | تهههملة ,ععمممم لمع 


(2) .46 .م ,5لا ا 08 نا لافاذا ع0 5ع/ا | تقعصطملةا معممم0 لمع 
(3) .55-56 .مم ,0581115 عالأماذا ع0 د5ع/ااتفطهملةا ,معصمم0 لورع 
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دينيّة خليط هي النّي أنتجت القرآن. لم يستطع وانسبرو النظر إلى القرآن إِلّا 
فى ضوء التوراة» فألغى كل خصوصيّة لهذا النصّ. والحالء أن لكل كتاب 
ويد لا ده فتاريخ القرآن لا يمكن البنّةَ أن يكون شبيه تاريخ التوراة 
أو الإنجيل. 

وعلاوةً على ذلك. إِنْ بعض الاكتشافات اليوم تفنّد أطروحة وانسبرو؛ 
فقد عثر مؤخراً على مخطوطات قرانيّة في الجامع الكبير في صنعاء سنة 
(1972م). وقد أرجع تحليل الكربون المشمٌّ تاريخ هذه المخطوطات إلى 
زمن مبكّر؛ أي ما بين سنتي (657 م و20)0690. وقد تم العثور حديثاً على 
مخطوطة قرأنيّة تضم صفحتين من القرآن في جامعة برمنغهام» وقد تمّ فحص 
هذه المخطوطة بوساطة الكربون المشمٌء وتبيّن أنّها تعود إلى فترة قريبة جدَاً 
من تاريخ وفاة الرسول. إِنْ هذه الملاحظات النقديّة المتعلقة بنظريّة وانسبروء 
سواء ارتبط الأمر بالنقد الداخلي أم الخارجيئ» تُقلّل من النتائج التّي توصّل 
إليهاء وتجعل فرضيّته محل نظر. 
2- فرضيّة كلود جيليو: القرآن ثمرة ترجمة وتأويل «كتب دينيّة أعجميّة 

قديمة»): 

يقرٌ جيليو أنْ الفرضيّة القائلة إن القرآن ثمرة عمل جماعيّ هي فرضيّة 
قديمة تعود إلى أغتمال المستشيرق اليوس سعرتجر (0وومه مم5 5لاوام) 
(1893-1813م)»: وقد صرّح بها حديثاً وانسبرو. ويُضيف» أنه كلما تعمّق 
في قراءة النصوص الإسلاميّة ازداد قناعة بفرضيّة أن يكون القرآن ثمرة عمل 
جماعي. وقد أكّد جيليو أن هذه النتيجة ليست إلا فرضية؛ فالباحث ليس له 
إلا الفرضيات. أمّا الممثلون الرسميون للإسلامء فيجب أن يخلصوا إلى 
قناعات إيمانيّة ليشكّلوا أطروحة لاهوتيّة حول القرآن'© ومن أجل كتابة تاريخ 


(1) ,ؤممناللة كظاللكت ,أمواءوم موعمن عا اع لاناعأعموائد مهعه© عا ,أعععهالا- ادم .ملا 
.69 .م,2011 ,وموم 


(2) .33 .م ,موءه© دل عبولاته ممأأعبازودمعع: عملا ,أوأااأة ع0ن613 
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للقرآن» يقترح جيليو منهجاً يقوم على «بناء تاريخ للقرآن نزولاً» 
(أهلاق دع مملأعناناذكممعة9). و«بناء تاريخ للقران صعودا)» (ممنأعلمأدممعع]! 
004 689). ترتكز القراءة نزولاً على المصحف العثمانيّ وكلّ المصاحف 
المختلفة عنه. أمّا القراءة صعوداً فهي تبحث في "تاريخ القرآن قبل القرآن». 
ولعل ما يهمّنا في بحثنا هذا هو كيفيّة قراءة جيليو لتاريخ القرآن قبل القرآن. 
كيف بنى جيليو قراءته لتاريخ القرآن؟ وما هي الأسس المعرفيّة التّي ارتكز 
عليها في صياغة تصوّر للقرآن قبل القرآن؟ 

ينطلق جيليو من اعتقاد يعدّه حقيقة ثابتة» يتمثّل في أن القرآن يحمل في 
طيّاته ما يدل على أصول يهوديّة ومسيحيّة”''. وهو ما يفيد أن محمّداً قد 
ترجم وأوّل نصوصاً من الإرث اليهودي المسيحي كانت حاضرةً في الجزيرة 
العربيّة بشكل شفويّ أو مكتوب. ولا يقتصر الأمر على هذاء فقد أشار جيليو 
إلى أنَ لمحمّد رواةً ومساعدين 260130078160557 قد أعانوه في إنتاج النصٌ 
القرآنين» وقد سعى إلى إقامة الدليل على ذلك من خلال النصٌ القراني 
والنصوص الإسلاميّة القديمة. فمن هم مساعدو محمّد وأعوانه؟ وفيم تمثل 
عمل محمّد وأعوانه؟ 
2--1- رواة محمد وأعوانه: 

ينطلق جيليو من القرآن وآياته؛ فقد ورد في (سورة الفرقان) صدى 
لمحابّة صادرة عن أعداء محمّد هَوهَالَ الَدِنَ كَفَروَا إِنْ هنآ إل نك افرينهُ 
اه عله قوم خَرُوت4 [القُرقان: 4]. ويُشير كذلك إلى [التحل: 103]: 

ولَقَدْ سََكَمْ أَنَهُمْ يَُولُوت إِتمَا ممه مَمَرٌّ لحاث الى بِلْعِدُوت إِلَنْهِ 

أَعْجَبَىٌ وَهَددَا لِسَانُ عحرَيتٌ مُبِنٌ». تنقل لنا هذه الآيات أصداء محاجّة 
وتهم قديمة» وهي تهم تنفي أصالة القرآن». وتنكر الأصل الإلهىَّ للنص» 
وتثبت أن محمّداً قد استعان ببشر لصياغة عمله. يرى جيليو أن القرآن في ردّه 


(1) .56 .م ,0030 نال عناوتاات موتاأعنماذدمعع عملا ,أمناانت علنةا0 
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إلى هذه المحاجة لم ينف التهمة» ولم يسع إلى تقديم الحجّة على تهافتهاء 
بقدر ما ركّر على عربيّة القرآن. إِنْ عدم نفي القرآن تهمة المساعدة دليل» 
حسب جيليوء على وجود أشخاص أخبروا محمّداً وساعدوه في كتابة النصّ 
القرآنيّ. ولا يعدم جيليو شواهد من التراث أوّلها تأويلاً مخصوصاً لتصبٌ في 
صالح فرضيّته؛ من ذلك ما أشار إليه مقاتل بن سليمان في تفسيره «أنْ غلاماً 
لعامر بن الحضرميّ القرشي يهوديّاً أعجميًاً كان يتكلم بالروميّة يُسمّى يسار 
يكت أب فكنهة: كان كثان مكه إذا رأوا انين كك يسدئه قالوا: أإنما يعليلة 
أبوفكيهة1”. وقد اتتعند أيضا إلى نا ودين انهام النضر بن الحارث: 
«ما هذا القرآن إِلّا كذب اختلقه محمّد وأعانه عليه قوم آخرون؛ عدّاس مولى 
حويطب بن العزّى» ويسار غلام العامر بن الحضرمي» وجبر مولى عامر بن 
الحضرميّ كان يهوديّاً فأسلم (...) هذا القرآن حديث الْأَوَلِينَء أحاديث رستم 
واسسفكديار 20" عنول جبليو غك هذه "الأخار ليؤكذ !أن للرسول أعؤاناً 
ومساعدين علّموه مقاطع ا م 
إلى أن خديجة وورقة بن نوفل كانا من أعوان الرسول؛ فقد كانا يعرفان 
الكتب القديمة وتاريخ الأنبياء واسم جبريل؛ فعبارة «قدّوس قدّوس» التي 
نطق بها ورقة وبحيرى في أحد لقاءاته بخديجة «قد تكون إشارة إلى بقايا 
ليتورجيا مسيحيّة باللغة العربيّة بين المسيحيين العرب000. 

والخلاصة, إذا كان القرآن نفسه لم ينف تهمة أن يكون لمحمّد 
مساعدون, وكانت الأخبار تُوحي بهذا الأمرء فإِن جيليو ينتهي إلى فرضيّة أن 
يكون لمحمّد وأعوانه اطلاع على نصوص دينيّة قديمة ترجموها وأوّلوها 
لصياغة النصٌ القرانيئ. 


(1) أنظر: جيليوء كلودء «إعادة النظر في موضوع تأليف القرآن»» في: القرآن في محيطه 
التاريخىء ص 145. 

(2) جيليوء إعادة النظر في موضوع تأليف القرآن. (م.س)» ص 146. 

(3) جيليوء إعادة النظر في موضوع تأليف القرآن. (م.س)؛ ص 148. 
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2-2- محمّد ترجمان لكتب دينيّة أعجميّة قديمة : 

لم يكن محمّدء إذاًّء وحيداً» وإنّما تلقَّى مساعدة خديجة وورقة بن نوفل 
وزيد بن ثابت... فقد كان محاطاً ببيئة ساعدته على إنتاج نضّه الخاصٌ. يندرج 
عمل محمّدء حسب جيليوء في إطار تقليد أدبي قديم كان سائدا في ذلك 
العصرء يتمثل في عمليّة ترجمة نصوص دينيّة قديمة؛ وفعل الترجمة؛ هناء 
يعني النقل من لغة إلى أخرىء» كما يعني التفسير والتأويل. فمحمّدء إذاء لم 
يكن قادراً على تجاوز عصره؛ فكان عمله مقتصراً على ترجمة نصوص دينيّة 
سريانيّة أو آراميّة كانت رائجة عبر المشافهة. كيف انتهى جيليو إلى هذه 
النتيجة؟ وما هو«الكتاب» أو«المصدر» الشفويّ أو المكتوب الذي ترجم عنه؟ 

يعود جيليو إلى الآية (103 من سورة النحل). والآية (44 من سورة 
فصلت»).» ليثبت عدم إنكار القرآن أن يكون محمّد قد تلقّى مساعدة. فضلاً عن 
ذلكء إن هذه الآيات تلح على التقابل بين العربئ والأعجمي؛ فكلمة 
امبين»: بحسب جيليو» تعني أن يُجعل واضحاً كتاباً دينياً أعجمياً قديماً بلغة 
عري !ما "كلق لصيلف فرى فها معدي الترضعة والعريعمان 4 وفص 
بالترجمة معنى النقل ومعنى التفسير والتأويل. ومن خلال هذه القراءة التأويليّة 
ينتهي جيليو إلى أن القرآن ليس إلا نضّا عربيّاً ترجم وأوّل "كتباً دينيّةَ أعجميّةً) 
كانت سائدةً في ذلك العصر. ولكنء ما الكتاب أو الكتب التّى عنها ترجم 


03 


محمد؟ 


من أجل أن يبيّن المصدر الأصليء الذي منه ترجم الرسول ومساعدوه. 
استند جيليو إلى أرضيّة معرفيّة وجملة من البحوث تسعى إلى إثبات الأصل 


(1) أعمموطوا/ا ناه 76أ130 غأأناونامم'! عل عمأق6])ذا دونع لمجم ,مقعهن عا ,أضأااأة علنقات 
5 وعل عنلاع1! ,علاوعع1/1 ا عل «عط6ق32 ععتهقمدملاعع١»‏ عا ومهل علغْممععاما 
.0 ,23:89 .2011 غعااأناز ,129 ,عغمومع11601 وها ع0 أع 77305 أناذناما 


نُشير إلى أن المقال موجود على شبكة الإنترنت» ونحن نحيل على رقم الفقرة لا رقم 
الصفحة. 


(2) .33 ,890قم ,علاأل13 غأأناوناصظ"! عل عرزقرغة]]ز| ممتاءعل0لم:م ,موره© عا 
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السريانئع-الآراميئ للقرآن. وقد بدأ هذا الإرث البحثئ هي رشفيلت (610/ممم1لا) 
(ت 1934م)» الذي أكّد أن الكثير من الألفاظ التوراتيّة انتقلت إلى القرآن 
عبر قناة المشافهة"". وتواصل هذا العمل مع ألفونس مينغانا (0056مام 
8هو((ت 1937م) في دراسة له شهيرة بعنوان (التأثير السريانيّ على 
أسلوب القرآن)؛ فقد أحصى فيه عدداً من الكلمات السريانية الموجودة في 
القزآن: غير أن عمل شيليارتكر علو عحلين اساسين أذ العمل الأول 
فهو للباحث الألمانيّ لولينغ (109ان'ا)» الذي سعى إلى البحث عن «القرآن 
الأصليّ»» وانتهى إلى أن القرآن الحالي يتضمّن طبقة تحتيّة خفيّة هي في 
الأصل ترانيم وأناشيد مسيحيّة كانت موجودة في وسط يهومسيحيّ زمن 
محمّد. وهذه الطبقة المكوّنة للقرآن تمثّل ثلث النضٌ”. أما العمل الثاني 
الذي يستند إليه جيليوء فهو أطروحة كريستوف لوكسنبرغ (ام40وام0 
9 ا) (القراءة السريانيّة الآراميّة للقرآن) (الطبعة الأولى بالالمانيّة سنة 
0م.. فقد سعى هذا الباحث إلى القيام بقراءة فيلولوجيّة» وخلص إلى أن 
لغة القرآن لها علائق قويّة باللّغة السريانيّة الآراميّة؛ بل إِنْ الكثير من ألفاظ 
القرآن يتعذّر فهمها إذا لم نستحضر الآراميّة أو السريانية؛ وانتهى إلى نتيجة 
مفادها أن لغة القرآن «مزيج لساني من الآراميّة والسريانيّة)”©. 

مثّلت هذه البحوث الأرضيّة المعرفيّة التّى انطلق منها جيليو. فضلاً عن 
ذلك. استند إلى النتائج الثّي توصّل إليها جون فان ريث (5أ588 مهلا مهل) 
المهتمٌ بصلة السريانيّة والآراميّة بالقرآن» وقد لاحظ أن النصٌ القرانيّ 
يستخدم كلمة «إنجيل» دائماً في صيغة المفرد لا الجمعء وهذا الأمر قد 
يعكس رغبةً لها جذور في المسيحيّة الأولى تسعى إلى إعادة تأسيس وحدة 
رسالة المسيح. ويبدو أن النصّ الجامع لهذه الرسالة المسيحيّة كان يتمثّل في 


(1) .87 .م ,قورهت نال عناوتاق دمتاعنمادودمعع: عملا 


(2) .88 .م ,موعه© بل عبوتاك ممتاءنماووممعم عمنا 


(3) .92 .م ,موره© نال عناوتان مملأعبمأوممعم عونا 
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نصّ جامع للأناجيل» أو إنجيل الأناجيل» هو «الدياطسرون» (0188655800) 
ل تاتيان (27.)78880 وقد كان هذا النصّ معروفاً في البيئة الحجازيّة» حسب 
بومان (080/ا80), الذي أكد وجود فرقةاليعاقبةالمونوفيزيين 
(165أ5لاام10000) وهي فرقة كانت تتعبّد ب «الدياطسرون» الإنجيل الجامع أو 
تناغم الأناجيل”. ويرى فان ريث وجود تطابق بين القرآن وهذا الإنجيل 
السريانيَ في كثير من المواضيع» مثل طفولة مريم وقصّة يوحنا وعيسى» وقد 
انتهى إلى أن القرآن «يقتبس تراث الدياطسرون»”7». ومن ثمّة إن «أمّ الكتاب» 
لا يمكن أن تكون إلا هذا الإنجيل السرياني الذي كان متداولا في عهد 
محمّد. وسواء أكان النصّ الأصلئ, أم أمّ الكتاب» هو الإنجيل السريانيئ» 
أو التوراة السريانيّة» فإن جيليو يرى أن عمل محمّد ومن ساعده لم يكن إلا 
مواصلة لتقليد قديم يتمثّل في ترجمة الكتب الدينيّة القديمة مثل الدياطسرون» 
أو الأناجيل المنحولة» ليشكّلوا نضّاً هو «المفصّل» العربت”. وهكذاء يمكن 
القول: إِنّه «لا يُخلقى نبيّ في يوم واحدء ولا كتاب مقدّس في أقلَ من 
ذلك»0©. 

وفي ضوء ما عرضناء يمكن أن نقدّم بعض الملاحظات النقديّة التي 
تتعلّق بفرضيّة جيليو: 

1- عرض جيليو جملةً من الأخبار المبثوثة في المدوّنة الإسلاميّة القديمة 
تنقل صدى تهم قديمةء وجدل حصل بين محمّد وأعدائه من أهل قريش. 
واستناداً إلى هذه الأخبار قدّم فرضيّة تتمثّل في وجود بيئة ساعدت محمّداً في 
إنتاج القرآن» غير أنه يجب الإشارة إلى أن هذه الأخبارء بغضٌ النظر عن 


(1) .100 .م ,موعه0 يال عناوتاقه ممتأعءنمأوودمعع. عونا 
(2) .8-9 ,689قم ,ع/األة) غأأونامظ "| عل عأوغة ]نا ممنأء00)/م ,موعمكت عا 
(3) .101 .م ,00130 نال عناوتاقه مملأعندأاكدممعء عملا 


(4) 55 ,30:قم ,علاأل2 أأناو امم" عل ععتلهة ]ذا ممنأءنلم]:م ,موعمت عا 
(5) جيليوء إعادة النظر في موضوع تأليف القرآن.؛ ص 161. 
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صحّتهاء تعكس صدى صراع حادٌ بين طرفين؛ فهي» من هذه الجهة» مثقلة 
بذلك الصراع الإيديولوجيّ-الديني الذي ساد زمن ظهور الإسلام؛ ومن ثم» 
هذه الأخبارء وإن عكست مواقف الاعتراض والطعنء فإنّه لا يمكن الثقة فيها 
لتبيّن الحقيقة التاريخيّة» فهي تعكس موقف المعارض والعدوٌ الذي يسعى بكل 
الوسائل إلى القدح في خصمه؛ لوس سه و ل 
والثلب». ومحاولة الحطّ من قيمة ما جاء به محمّد»ء والقول بهذه التهم» ليس 

دليلاً التاعلى منحتها .لم يكن رهان الرسالة الجديدة دينيًاً فحسبء ب 
كان رهاناً متعدّد الأبعاد» يشتمل على ما هو اجتماعيّ وما هو اقتصاديّ وما 
هو سياسيّ» وقد كانت الأرستقراطيّة القرشيّة واعية بهذا الأمرء كما كانت 
واعية بأنْ ضرب الدين الجديد لا يمكن أن يتم إلا بالقدح في أصالته. 


2- يحتحٌ جيليو على وجود مساعدين لمحمّد من خلال النصّ القرانيّ 
ذاته؛ فالآيات التّي درسها أكّدت عربيّة القرآن» ولم تنكر تهمة المساعدة. لئن 
سكت القرآن في هذا الموضع عن رد التهمة» فَإنّه في مواضع لا تُحصى حسم 
الأمر؛ فهذا الترات تريل من لامو لْعَِبِزٍ لكر » [الأحقاف: 2]» «إمررلٌ ين رَيْكَ 
لو [الأنعام: 4 وهو همهم و إِنَّكَ من حكِنَابٍ 4 (القيف: 027 
وكات 8لا فيه [البَقَرَة: 2]. ويكفي الرجوع مثلاً إلى الجذر «ك. ت. 
ب» و«نء زء ل» لنتبيّن تأكيد القرآن مصدره الإلهيّ. فضلاً عن ذلكء إن 
سكوت الآية عن تهمة المساعدة ليس دليلاً الببّةَ على صحتها؛ فالقرآن» فى 
الل 1010 من سور التزل) كان ررك علي نهم أضسالة اران واف اخخار 
التركيز في هذا الموضع على الصفة العربيّة للنصّ» ولم يلتفت إلى تهمة 
المساعدة؛ ؛ لأنه في مواضع أخرى سيتحدّى القوم بأن يأتوا بمثل آيات القرآن. 

3- نفى جيليو عن النصٌّ القرآنئ الأصالة والتفرّد؛ فالقرآن ليس إلا 
ترجمةً لنصوص دينيّة قديمة مكتوبة بالأرافة أو السريانيّة» وهي نصوص 
معروفة زمن محمّد؛ كما أن القرآن ليس إلا نصّ تلاوة ترانيم وأدعيّة قديمة 
وهو إضافةً إلى ذلك نصٌ مُعلن عن نهاية العالم» حسب ما ذهب إليه كازانوفا. 
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لا شكٌ في أن النصٌّ القرآني يحتوي على مفردات غير عربيّة: وهذه 
حققة أنه العستمون الفناف ركي ديا لوا ع كاملا :كما أله 
لا يمكن إنكار حضور مواضيع دينيّة مشتركة حاضرة في التوراة والإنجيل 
والقرآن. غير أنْ هذا لا يعني أَنْ القرآن لا فرادة في خطابه؛ فاستلهام التوراة 
من الأدبيات الدينيّة السابقة لها لا يعني عدم أصالتهاء وليس هذا التقارب في 
الموضوعات بدليل على أن محمّداً قد ترجم وأوّل نصوصاً سابقة. وإذا كان 
محمّد قد ترجم عن أثر أو آثار معروفة في بيئته» فما الذي منع غيره من أن 
ينهل من المصادر نفسهاء ويأتي بنصٌ منافس للقرآن؟ ثمٌء إذا كانت هذه 
المصادر معروفة لدى اليهود والمسيحيّين» فلم لم يشهّروا بمحمّدء. ويكشفوا 
سرقته وزيف خطابه؟ وإذا كان نصّ محمّد ترجمةً لنصٌّ يهوديّ أو مسيحيّ» 
فلم لم يتبعه أنصار هاتين الديانتين؟ وكيف لنا أن نُفْسَر الاختلاف الحادٌ بين 
القرآن وعقيدة المسيحيين في قضيّتي صلب المسيح والتثليث؟ فضلاً عن 
ذلك إذا كان لمحتد مساعدون ورواة» كما ذهب إلى ذلك حليو:'فمها 
سبب هذه المساعدة؟ ولمَ تم اختياره دون غيره ليكون الناطق بهذه الرسالة 
الجديدة؟ ويبقى السؤال قائماً أيضاً فيما يرتبط بالنصوص التي ترجم عنها : 
أين ذهبت تلك النصوص؟ لم لم يصلنا منها بعض المقاطع؟ وإذا كانت بعض 
الفرق المسيحيّة في الحجاز تمتلك الدياطسرونء فلمَ لم تصلنا شذرات من 
هذا النص؟ ألا يمكن أن يكون الدياطسرون المزعوم مجرّد حلم المسيحيين 


تود نعل انون جامع موحد لروايات الأناجيل الأربعة؟ 


4- إن الناظر في النصّ القرآني لا يمكن أن يقتنع بأنّه مجرّد كتاب تلاوة 
ترانيم أو أدعية» كما لا يمكن أن يقتنع بأنه مجرّد نصّ معلن عن النهاية. لا 
شكٌ في أن في القرآن دعاءً وذكراً للقيامة والآخرة» غير أن القرآن أكثر تنوّعا 
من ذلك؛ ففي القرآن قصص وأحكام وأمثال... وفي القرآن صدى لدنيا الناس» 
وتقريع واضح للنبي... هذا كلّه يجعل النصّ أثرى من مجرّد نص تلاوة أدعية 
تبشّر بالنهاية. فالقرآن كتاب متعدّد الأصوات والموضوعات والأساليب» هو 
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سيمفونية كونيّة انصهر فيها زمن البدء بزمن النهاية» وهو لوحة من الفسيفساء 
جمعت موضوعات مختلفة في تناسق تامّ؛ فهو كتاب مفرد في صيغة الجمع. 

5- لقد استخدم جيليو في بحثه مفهوم «التناص» (116لا»«©2)10161. وهو 
مفهوم ظهر عند علماء السرديّات» غير أنّه حاد عن الدلالة الأصليّة لهذا 
المفهوم ليتّخذه مطعناً في النصّ القرآني» وينفث في رماد ثُّهم الماضي؛ فقد 
عدّ التناصّ سرقةً أو ترجمةً عن نصّ أسبق» وشتّانَ بين هذا الفهم ومفهوم 
التناصٌ. ليس التناصٌ» عند علماء السرديات نقصاً» ولا طعناً في أصالة 
النصوص وتفرّدها. إِنّما هوء إن شئنا القول» قدر النصوص الإبداعيّة الكبرى. 
إن القرآن يستحضر الإرث التوحيديّ السابق» وتجارب الأنبياء» ولكنّه لا 
يترجمها؛ بل يصوغها صياغةً بكراً في إطار تصوّر جديد لله وللكون وللوجود. 
111- ملاحظات من أجل كتابة تاريخ موضوعي للقرآن: 

لابدّ أن نسوق. في بداية هذا القسمء توضيحاً مهمّاً؛ ليس في نيتنا هنا 
تقديم تصوّر متكامل يرسم مشروعاً لكتابة تاريخ موضوعي للقرآن» فهذا أمر 
لا ندّعيه؛ لقصورنا من جهة» ولإيماننا بحريّة البحث العلميّ من جهة أخرى. 
فكل باحث له حريّة اختيار منهجه وطريقته في مقاربة موضوع بحثه. غايتنا في 
هذا القسم المساهمة ببعض الملاحظات النقديّة في موضوع تاريخ القرآن؛ 
ذلك أننا لمسنا تحرّج الباحثين المحدثين من المسلمين في مقاربة هذه القضيّة 
من جهةء وتكرارهم لتصوّر قديم ما غاد مقتعا مر جنهة أخزق. كنا لاحظناء 
في المقابل» اهتماماً واضحاً عند المستشرقين بالدراسات القرآنيّة» غير أن 
فرضبّات عملهم مازالت مشدودة., إما إلى غايات إيديولوجية» وإمّا إلى نظرة 
استعلائيّة إلى الآخر المختلف. 

لم يجانب والش الصواب لما صرّح بأنْ «تاريخ النصّ القرآنيّ مازال 
ينتظر الكتابة)”'". فعلى الرغم من الجهود المبذولة والبحوث المتراكمة» فَإنَ 


(1) .410 .م ,لا عمره؟ ,2اع ,مز هناكم نكا-اق» عاءتهمم ,طواء لاا 
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العديد من الإشكالات التي تطرحها الدراسات القرآنيّة بقيت دون أجوبة 
مقنعة. ويبدو أن مردٌ القصور في كتابة تاريخ موضوعيّ للقرآن يعود إلى 
أسباب عديدة» منها ما يرتبط بالتصوّر الإسلامئ التقليديّ» ومنها ما يعود إلى 
تصوّر المستشرقين. 

لا بُدَ من الإشارة؛ أوّلاً» إلى أنّ التصوّر الإسلامي التقليديّ أصبح يُثير 
العديد من التساؤلات» ولم يعد يرضي المؤرّخ ودارس الأديان”". فهذا 
التصوّر مازال يرى أنْ المصحف هو القرآن نفسه. فى حين أن القرآن هو ذاك 
الخطاب الشفويّ الذي تلقّظ به الرسول في لمن كعات 40 لمهت نين 
خطاب مكتوب بججمع في ظروف مخصوصة؛ ولا بدّ من الإقرار بأنْ عملية 
الانتفال من الشفوي إلى المكتوب قد أثارت العديد من المشاكل صرّح بها 
القدامى أنفسهم. فعمليّة التدوين معقّدة ولا سيّما أن ما سيتمٌ تدوينه ظل لفترة 
طويلة في الذاكرة» والذاكرة خؤونء قد يتسرّب إليها السهو والنسيان» 
والزيادة والنقصان. ولعل أبرز ما ضاع زمن التدوين ما رافق لجل اط 
الشفويّ من إشارات اليد والنبرة والانفعاللات؛ فهذه العلامات الصوتية 
والجسديّة التّى يعتمدها المتحدث شفويّاً كلّها ذات أهميّة بالغة في صياغة 
دلالات النصّ. فضلاً عن ذلك. إن الرؤية الإسلاميّة التقليديّة للوحي» التي 
ترى أن الرسول مجرّد وعاء سلبيئ» لم تعد تقنع المؤرّخ؛ لذلك توججهت 
العديد من الدراسات إلى إبراز البعد البشريّ في هذا الخطاب. ومن المؤكّد 
أن هذه القضايا الشائكة والمحرجة قد زادت في عزوف الباحث المسلم عن 
مقاربة نضصّه المقدّس مقاربةً حديثةَ تقطع في الكثير من الأحيان مع التصوّر 
التقليدي. ولعلَ ما يزيد الأمر تعقيداً وضعيّة التأحَر الحضاري والمعرفيّ 
للعالم الإسلامي» وهيمنة الفكر الدغمائي, الذي يحرص بالوسائل كلّها على 
المحافظة على تصوّر إيماني تقليدي لتاريخ القرآن. لذلك» لا مناص من 


(1) رؤصه تلع للاد ,غاأناغل1ط أعء عاننامنا؟ا : عناوأصمةاذا عغذمعم ها ,اأقط0 لأزقماعلطم 
3 .م ,2008 
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التحري بالجرأة لطرح القضايا الشائكة» والتوسّل بمعارف العصر لصياغة 
تاريخ علميّ للقرآن. فالأجيال الإسلاميّة الأولى لم تتحرّج من دراسة هذه 
القضاياء ولم يستنكف المسلمون القدامى من ذكر أخبار محرجة ترتبط 
بنضّهم المقدّس. إِنْ مهمّة الباحث المسلمء اليوم؛ صعبة» غير أنه لا مناص 
من تحمل المسؤوليّة لصياغة تصوّر علميّ جديد لتاريخ القران بدل اجترار ما 
أنتجه القدامى من تصوّرات خضعت لثقافة عصرهم. ولعل الاستكانة 
لتصوّرات القدامى. والاكتفاء بمجرّد ترديدهاء من شأنه أن يفتح المجال 
للآخر المختلف للقيام بهذه المهمّة. 

لقد اهتمّ الفكر الاستشراقيّ بدراسة القرآن وعلومه اهتماماً بالغا منذ 
القرن التاسع عشر. وتبدو الدراسات القرأنيّة» اليوم. كما عبّر عن ذلك دونر 
في «حالة فوضى7'؛ فهي دراسات متعدّدة التوجهات والنتائج» تُقدّم لوحات 
لا رابط بينها في بعض الأحيانء لكنّ ميزتها تكمن في تسليط الضوء على 
قضايا مختلفة واعتماد مقاربات متعدّدة. وهذا من شأنه» فيما بعد. أن يشكل 
لوحة متناغمة تسعى إلى كشف ألغاز النصّ القرآنيّ. غير أنّه يجب التنبيه إلى 
أن الكنيرمين الدراسات الاستشرافة وانالك بط اغلئها النزعة المركريّة 
الأوربية والنظرة الإيديولوجيّة الاستعلائيّة؛ فهي لم تتخلّص بعد من فكرة 
تفوّق العقل الغربي» وترى أنْ هذا العقل قد استطاع تفكيك أساطيره؛ لذلك 
هو قادر على تفكيك أساطير الآخرين. فضلاً عن ذلكء إن بعض الدراسات 
القرآنيّة ولا سيّما الأنجلوسكسونيّة: قد وقعت في خطأ منهجي يتمثّل في 
قراءة تاريخ القرآن في ضوء تاريخ الكتاب المقدّس أو التوراة؛ فقد نفت 
أصالة القرآن وتفرّده. ورأت فيه كتاباً أخذ تعاليمه من اليهوديّة أو المسيحيّة. 
إن هذه النظرة النافية لأصالة النصٌ القرآني دفعت بالعديد من الباحثين 
المستشرقين إلى دراسة تاريخ القرآن في ضوء تاريخ التوراة؛ فإذا كانت 


(1) دونرء «القرآن في أحدث البحوث الأكاديميّة4» ضمن كتاب: القرآن في محيطه 
التاريخي» (م.س)ء ص 59. 
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التوراة» مثلاًء قد كُتبت طوال أزمنة متعدّدة» وفي فترات مختلفة» وساهم في 
تأليفها كتّاب كثرء فإِنَ النصٌّ القرآني يجب أن يتّبع هذا المسار في عمليّة 
تشكله. والأمر في الحقيقة مختلف ؟ فلكل نص خصائصه ومميزاته.» ولكل 
كتاب تاريخ مخصوص ساهم في تشكله. إِنّْ أوّلُ خطوة يجب أن تخطوها 
الدراسات الاستشراقيّة هي الإقرار بأصالة النصّ القرآنئ» والكف عن اعتباره 
نضّاً مردّداً لتعاليم اليهوديّة أو المسيحيّة؛ فخصوصيّة النصّ القرآني هي التي 
منعت الإسلام من الذوبان في الديانات السابقة له. لذلكء إِنْ الإقرار بأصالة 
القرآن هو إقرار بخصوصيّة تاريخه. إِنْ القراءة العلميّة لتاريخ القرآن لن تكون 
مثمرة في ضوء تحليل تنافسيّ عدائي يُعيد معارك الماضيء أو ينطلق من نظرة 
استعلائيّة تستنقص الآخر المختلف؛ فالقراءة المثمرة يجب أن تنطلق من 
تحليل عميق ووعيّ قويّ بخصوصيّة النصّ القرآني» وتميّزه عن الكتب 
المقدّسة الأخرى. 
الخاتمة: 

لقد سعينا في هذه الدراسة إلى تتبّع الدراسات القرانيّة الاستشراقيّة في 
تفنؤرقا المشحل التضلن القرآني» وقد لاحظنا حضور تيّارين أساسيين في 
دراسة هذه الإشكاليّة. أمّا التيّار الأوّل» فقد تزعمه نولدكه, ثم من بعده 
بللاشير وبورتن. وقد حر ص أصحاب هذا التوجّه على دراسة تاريخ القرآن 
الكذلاقا ام اللمدؤنة الاسكية اليد درسو الأخاز وشدوفاء والضت 
اهتمامهم على تبيّن عمليّة الانتقال من الشفوي إلى المكتوب؛ أي من القرآن 
الى لصي ا ل ل 
مسار طويل. أما التيّار الثاني» فقد برز بشكل خاص في العقد السابع من 
القرن العشرين مع أعمال وانسبروء وقد شكك أصحاب هذا التيار فى 
الرواناك الاسسلانثة: وامسيدوا تصوضا تاريشلة عير بلي واستعاترا 
بالبخرت الأركبولوجية: غير أن بخوت هذا الكبان سيطر عليهنا البتعد 
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الإيديولوجي؛ فنفت عن القرآن أصالته» مما أوقعها في خطأ قراءة تاريخ 
النصّ المقدّس الإسلاميّ في ضوء تاريخ النصّ المقدّس التوراتي أو 
الإنجيلي. ومن ثمٌّء كان من الضروري نقد هذه التصوّرات» وتقديم بعض 
الملاحظات المنهجيّة.» من أجل كتابة تاريخ علميّ وموضوعيّ للقرآان. وقد 
رأينا ضرورة أن يتحلّى الباحث المسلم بالجرأة» ويتسلّح بمعارف العصرء 
وانإنشان الباعت النستشرق عن النظرة الأبلبولوحية الاستعلداثتة + وان ينظ 
إلى القرآن باعتباره نضّاً أصيلاً مختلفاً في تشكّله عن النصوص الدينيّة 
الأخرى؛ ولعل هذه الرؤية الجديذة من انها أن تؤدّي إلى تكاتف الجهود 
من أجل كتابة تاريخ نص إِلهِيَ مفرط في الألوهيّة» بشريّ مفرط في البشريّة. 
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النصٌ القرآني 
من منظور علم الاستشراق المعاصر 
وليام منتغمري واط أنموذجاً 


التيجاني بولعوالي”) 


ملخص البحث: 

يتناول هذا البحث مقاربة المستشرق الإسكتلندي وليام منتغمري واط 
للنص القرآني من خلال كتابه (مدخل إلى القرآن). وذلك قصد التعمّق في 
طبيعة الرؤية التي يحملها هذا المستشرق المعاصر بخصوص القرآن الكريم 
من جهة. والوقوف على أهم الفروق والتماثلات التي تُميّزه أو توحّدء ما 
بين الدراسات الاستشراقية التقليدية والمعاصرة للقرآن من جهة أخرى. وسعيا 
إلى تحقيق هذا المقصد. كان لزاماً علينا أن نطرح جملة من الأسئلة حول 
العناصر التي تؤلف متن هذا البحث: ما هي طبيعة الخطاب الذي يحمله 
ملتخمري .حول الإسلاء؟ كيف اثرت الترجعيات الكثاية (اليهودية والتصيرانية) 
في فهمه لقضايا النصٌ القراني» ولا سيّما المشتركة ما بين الديانات التوحيدية 
الإبراهيمية؟ كيف ينظر منتغمري إلى كونيّة الرسالة المحمّدية؟ وما هي 


(1) أستاذ وباحث في كليّة الآداب. جامعة لوفن في بلجيكاء متخصّص في قضايا 
الإسلام والغرب». فلسفة التعدّديّة. حوار الأديان والثقافات» الترجمة. 
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التفسيرات التي يعتمدها الباحث قصد استيعاب مجموعة من المفاهيم 
القرانية» كالوحى» وجبريل » والنبئ » وجمع القرآن» وغيرها؟ 
الشكّىء دون أن يأخذ فى الاعتبار المسلّمات الإسلامية الثابتة» كألوهية 
القرآنء ونبوّة محمّدء وختاميّة رسالة الإسلام» مما أوقعه في جملة من 
المغالطات التي أساءت أحياناً إلى بعض تأويلاته للنصٌ القرآني» ثم إِنّه عادةً 
ما كان يعتري عمله الغموض المنهجي, ولا سيّما أنه لا يميط اللثام عن 
بعض مواقفه إلا بعد اللفت والدوران والتردّد! ولم يكن أمامنا إلا أن نسلك 
مسلك النقد ذاته الذي اعتمذه منتغمري» حيث وقفنا على جملة من القضايا 
الجوهرية فى هذه المقاربة؛ فقمناء ولا بتحديد موضعهاء ووصفهاء 
واقتباس ما يعضد ذلك, ثم عملناء بعدئذِء على ردّها ونقدها بأدلة دامغة» 
سواء من القرآن نفسهء أم من كلام بعض العلماء والفقهاء. 

الكلمات المفاتيح: النصّ القرآني» منتغمري واطء الاستشراق المعاصر. 


مقدمة4: 


تندرج هذه القراءة في المشروع البحثي (علوم القرآن في الإبستميّة 
المعاصرة)» وقد اخترت أحد أساطين الاستشراق المعاصرء وهو المفكر 
الإسكتلندي وليام منتغمري واط (6/الا لاع0مهوامه/ا مذ اااللا) (1909- 
6م ). ولا سيّما في كتابه (مدخل إلى القرآن). الذي عقد فيه مقاربةٌ نقدية 
تاريخيةً للنص القرآني» انكبٌ فيها على مختلف جوانب القرآن الكريم 
التاريخية والشكلية والمعرفية والسياقية. وتشكل هذه الدراسة مرجعا جوهريا 
في الأوساط الأكاديمية الغربية المشتغلة على القرآن» حيث لا غنى عنه لكل 
من يبحث في الظاهرة القرآنية» من أساتذة وباحثين وطلبة. وجديرٌ بالذكر أن 
الخطوط العريضة لهذه المقاربة القرآنية استمدّها منتغمري من عمل سابق 
لأستاذه المستشرق ريتشارد بال (1952-1876م) يحمل العنوان نفسهء 
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فجاءت في صيغة مراجعة فكرية ونقدية لذلك العمل. حاول من خلالها طرح 
رؤيته الخاصّة حول النصّ القرآني. 

وتعود أهمية قراءتنا هذه إلى أنها تتناول مسألة لاهوتية إشكالية» شغلت 
بال منتغمري زمناً طويلاً» تكاد تغيب من الدراسات والأبحاث العربية التي 
تعرّضت لفكر هذا المستشرق المعاصر؛ وتتحدّد هذه المسألة اللاهوتية في 
النصّ القرآني الذي ما انفكٌ يثير مزيداً من الجدل بين الأوساط الاستشراقية 
والإسلامولوجية المعاصرة؛ ذلك أن أغلب الباحثين العرب» الذين اشتغلوا 
على منتغمريء ركّزوا على كتاباته التي تعرّض فيها إلى الرسول؛ أو على 
كتابه المشهور حول فضل الإسلام على الحضارة الغربيّة. أمّا مؤلّفه حول 
القرآن» الذي طبّق الآفاق الأكاديمية الغربيّة» فلا نكاد نجد له أثرا في 
الدراسات والأبحاث العربية التي اهتمّت بفكر منتغمري. 

ويتحدّد أهم ما حمّز على الاشتغال على النص القرآني من منظور 
المستشرق منتغمري كونه اشتهر بالتعاطي العادل مع الإسلام؛ إذ يُلقَبِ في 
الغرب بالمسيحيّ الذي يتعاطف بشكل غير عاديّ مع الإسلام! لذلك كان 
الهدف الجوهري من هذا البحث صياغة قراءة طموحة تسعى إلى ضبط ملامح 
المقاربة الاستشراقية المعاصرة المنصفة لجملة من القضايا الإسلامية» ومنها 
القرآن الكريم. غير أننا بمجرّد أن شرعنا في قراءة كتاب منتغمري حول القرآن 
تفاجأناء أيّما مفاجأة» بمواقفه تجاه العديد من جوانب القرآن؛ شكلا 
ومضموناً» مبئّى ومعنّى» إلى درجة أنّنا صرنا أمام وجه آخر لهذا المفكر 
المعروف بإنصافه اللامحدود للإسلام؛ وجهٍ مسكون بالريبة واللايقين» يعمل 
معول الشكٌ في جسد النصٌ القرآني» وهو يتمسّكء كسابقيه من المستشرقين 
التقليديين» بالمسلّمات الكتابيّة التي ترفض ألوهيّة القرآن. وتشككك في نبوّة 
محمّد» وتستغرب ختاميّة رسالة الإسلام» وغير ذلك من المباحث! 


وهكذا قاده منهجه النقدي التاريخي والتشكيكي إلى تقويض أغلب 
المسلمات التي تأسّس عليها الوحي. بكونه أوَّلَ مصدر للعقيدة والتشريع 
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الإسلاميّيْن؛ فأيّ تشكيك في هذه المسلّمة يعني مساهمة في خلخلة البناء 
العقدي الإسلامي الذي يُشكل الإطار المرجعي لباقي مكوّنات الدين 
الإسلامي الطقوسيّة والروحية والأخلاقية والتشريعية والتربوية والاجتماعية. 
فما يُوْاحَدْ عليه منتغمري في هذا الشأن ليس اعتماده آليات النقد والتشكيك في 
النص القرآني؛ وإِنّما غموض الرؤية النقدية عنده من جهة» فهو لا يصدر 
حكماً على مسألة قرآنية معيّنة إلا بعد اللف والدوران والتردّد» ثم المغالطات 
غير المتوقعة التي سقط فيها من جهة أخرى؛ إذ كان ينبغي له أن يمخص بعض 
الآراء» سواء الإسلامية أم الغربية» قبل تبنيها. بالإضافة إلى ذلك. يظل 
منتغمري في تناوله للقرآن وفيا لمرجعيّاته الكتابية التي تحضر بشكل مكدّف في 
الكثير من تحليلاته وتأويلاته» مما يوحي بأن مقاربته هذه لا تخرج عن إطار 
الدائرة الاستشراقية التقليدية» ولا سيّما انطلاقاً من منتصف القرن الثامن عشر. 


وسيدرك قارئ هذا البحث الوجه الآخر للمستشرق منتغمريء الذي 
يختلف تماماً عمّا هو معهود عنه في المشهد الفكري والأكاديمي الإسلامي. 
وليس المقصد من هذا التناول أن ننقِص من قيمة هذا المفكّر العملاق» الذي 
وقف حياته على البحث في شنّى مظاهر الدين الإسلامي التاريخية 
والحضارية» وقد أفلح بذلك في إماطة اللثام عن الكثير من الحقائق التي 
ظلّت محجوبة عن الأعيان والأذهان. ولئن كان اشتغاله على القرآن مُخْلاً 
كما قد يعتقد كل مسلم يطلع على هذه المقاربة» فإِنّ ذلك يبدو عادياً لدى 
كلّ من يطل على الظاهرة القرآنية من الخارج. وهو لا يؤمن بها كما قد يؤمن 
بها أي مسلم عادي. وقد د تم التوقف في هذه القراءة عند جملة من القضايا 
المثيرة دون تناول مجمل الكتابء. كازدواجية خطاب منتغمري تجاه 
الإسلام. وسلطة المرجعية الكتابية في فهم القرآن. والتشكيك في كونيّة 
الخطاب القرآني» وقضايا الوحي وجمع القرآن. 
المبحث الأوّل: على درب الاستشراق التقليدي: 


يعد وليام منتغمري واط واحداً من أبرز ممثّلي الاستشراق المعاصرء 
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وهو ينحدر من قرية سيريس في إسكتلنداء التي صعد فيها نجمه؛ لينتشر إلى 
غيوها هع اليلدان الأروسه والخريية :ركذا" الإبناذمنة .وو تعمد الشائله 
العلمي على حقل الاستشراق العربي والإسلامي فحسب؛ إنما كان مؤرّخاًء 
وَغين نينا فى الكديسة الاتجليكانية: يما 0 أكاديمياً في الدراسات 
الحوا "وا لاطلامة ون جاه دشر 

تذكر صحيفة (الغارديان) البريطانية أنه عندما توفّى أبوه» الذي كان يشغل 
منصب وزيرء كان منتغمري أآنذاك فى سنّ الحادية 5-7 وقد أثْر هذا الحدث 
الجلل عميقاً في نظرته إلى اناك تمن الصحيفة المفكّر منتغمري» الذي 
عاش حوالي قرن من الزمن (97 سنة)» بأنّه كان شخصيةً أسطورية بين علماء 
الاراسات الانااسيةة :| زكرن جهياقه لتهوي الحوان بين التسيضيين 
والمسلمين؛ وتعدٌ كتبه الثلاثة التي خصّصها للرسول محمد الأكثر شهرةً من 
بين مؤلّفاته العديدة؛ فهي تشكّل راك أساسيةً في مجال تخصّصهاء كما يُقرٌ 
أكثر من خبير. 

ولم يكتشف منتغمري الإسلام إلا في عام (1937م) حينما كان يدرس 
في إدنبره للحصول على درجة الدكتوراه» حيث التقى بطالب باكستاني كان 
عضواً في الطائفة الأحمدية. وبدأ يتعلّم شيئاً عن الإسلام الذي كان يجهله 
إلى حدٌّ كبير. ولم يقف اكتشافه للإسلام عند هذا الحدّء وإنّما حفّزه ذلك 
على مراسلة المطران الأنجليكاني في القدس جورج فرانسيس غراهام براون» 
الذي سيّمثّل لاحقاً الأب الروحي له. وقد وافق المطران على أن ينضم إليه 
قسيسا في القدس. وفي الوقت ذاته باحثا في المقاربة الفكرية للإسلام» ولن 
يتسنى له الذهاب إلى القدس إلا في عام (1943م)»2 وبعد ثلاث سنوات عاد 
إلى إسكتلنداء ليصبح محاضراً في اللغة العربية في جامعة أدنبره طوال ما 
يُقارب (35) عاماً؛ أي إلى حدود تقاعده في (1979م)» ومنذ عام (1964م) 
حظي بالإشراف على كرسي الدراسات العربية والإسلامية"". 


(1) 6ه تاععوع5 مأ عوامطء5 موتاواءط م تأأولاا بمعدرموامه4ا مقذاائلالا" ,لمهطءاه ,لإوبيروااما - 
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وعلاوةٌ على اهتمامه الواسع بشخصيّة الرسول» اشتغل منتغمري أيضاً 
على موضوع القرآن الكريم؛ الذي خصّص له كتاب (مدخل إلى القرآن)” © 
الذي يُعدٌ اليوم من أشهر المؤلّفات الغربية الحديئة في مجال الدراسات 
القرآنية؛ إذ لا غنى عنه لكل من يشتغل على القرآن في الأوساط الأكاديمية 
والجامعية» من محاضرين وباحثين وطلبة. وقد سعى في هذا العمل جاهداً 
إلى صياغة مقاربة نقدية شاملة للقرآن الكريم؛ من خلال تناول أغلب جوانبه 
التاريخية والشكلية والمضمونية والنصية» وذلك عبر أحد عشر فصلا تعرّض 
فيها إلى قضايا: السياق التاريخي» تجربة محمد النبويّة. تاريخ النص» 
الشكل الخارجيّ للقرآنء خصائص الأسلوب القرآني» تكوين القرآن» 
كرنولوجيَة القرآن. أسماء الرشالة الموحى بهاء عقائد القرآنء العلوم 
الإسلامية والقرآنء القرآن والعلوم الغربيّة. 

وفيما يتعلّق بالمنهج المُهيمن في هذا الكتاب» يتقاطع فيه النقد التاريخي 
والشكُ المنهجي مع التفكيك النصّي. فالإسلامولوجي منتغمري يرجع إلى 
السيّاق التاريخي الذي شهد ولادة القران» ليشرحه» سواء عموديا عبر تتبع 
الأطوار التاريخية التي مرّ بها نشوء النص القرآني وتكوّنه» أم أفقيا عبر ربط 
القرآن بكتب الديانتيْن التوحيديتيّن اليهودية والنصرانية» اللتيْن كانتا موجودتيّن 
وقتئذٍ في شبه الجزيرة العربية. كما أنه يمارس أيضاً منهج النقد التاريخي على 
المستوى الخارجي للنصٌ القرآني من جهة؛ كيف أوحي أو أنزل القرآن؟ كيف 
انتقل من طور الوحي إلى طور التدوين؟ وهل القرآن الحالي هو نفسه الذي 
كان في عهد الرسول؟ وعلى المستوى الداخلي من جهة أخرى. حيث اشتغل 
على جملة من القضايا والموضوعات والأحداث التي تضّمنها القرآن. ولا 


د ععطممع/ا0لةا 14 /إ1650 ,200130.60193 ناوعطا). /لالاالطا//:م1غ]ط ,'و10أ5]800ع0منا عأمقاذا 
.2006 


10( اعتمدت في هذه القراءة الترجمة الهولندية للكتاب التي قام بها ن. ج. كابتين» 
ونشرت عام 2000م من طرف دار النشر 8/089 09 بأوتريخت في هولنداء في حين 
صدرت النسخة الإنجليزية الأصلية عام 1970م ضمن منشورات جامعة إدنبره. 
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بخلو تناوله هذا من.شكٌ مكف يسكن كل فقرة:ومبحت من الكتاب؟ إذ 
يشكّك في كل مسألة أو نازلة» وعادةً ما يستعمل عبارة «من المحتمل أنْ)؛. 
التي تعني دحض كل يقين قرآني ووضعه موضع الشك والمَظنّة والارتياب» 
ولا نعرف إلى أي هدف يسعى من وراء ذلك؟ هل هو بلوغ منزلة اليقين كما 
كان هاجس الغزالي وديكارت وغيرهماء أو تقويض الحقيقة القرآنية؟ ولا 
سيّما أنه لا يُراعي في تفكيكه مجموعة من المنطلقات والمسلّمات الإسلامية 
التي يعمل على تهديمها بشكل جائر وغير موضوعي. 

إن آليّة النقد الشكّيء أو التشكيكيء؛ تكاد تهيمن على باقي الآليات 
المنهجية التي يعتمدها لاعت لون تشكن أياة الكتاب وفصوله كلّهء إلى 
درجة يتبدّد معها أيّ نقد موضوعي قد ينتظره القارئ من مستشرق بحجم 
منتغمري! وهو ما يرسخ وجود الخطاب الاستشراقي التقليدي الذي كان 
مهيمناً في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر. ولعلَ الهدف الجوهري من 
تناول القرآن من قِبّله قد يكون ذا طابع علمي» غير أنه عندما نمعن النظر في 
نقده للنصٌ القرآني ونبوّة محمّدء ندرك أنْ منهجه مُشْرَبٍ بالمرجعيّات اليهودية 
والمسيحية التي يستحضرها بين الفينة والأخرى» مسقطأً إياها على العديد من 
المضامين والأحداث التي يحويها القرآن؛ بل أكثر من ذلكء» إنه يتمسّك 
بفرضيته التي مؤدّاها أن القرآن إلهام إلهئٌّ إلى محمّدء لكن غير معصوم من 
الزلل» وأنَ القرآن كلام الله المتعلّق بزمن وسياق خاصّيّنء ولا يصلح 
بالضرورة لزمن وسياق آخريّن؛ بل إِنّ حكم التحريم قد يكون جيّداً ومناسباً 
لزمن وسياق معيّنيْنء ولكن هذا لا يعني أنه دائماً جيّد. كما عبّر عن ذلك في 
حوار مع مجلة (2)003616» التي تصدرها جماعة يونا المسيحية في 
إسكتلندا”". 


(1) 6نم 300 ,لنقاذا أه ع5نهلن عامطللا عط“ ,(أ3أذهام ,طؤمأماءل8 لمة عتطقق8 ,موذالا 
بعاع2603 نمل ,أذ القامع 0 أعها عطا' طأأين برع ألمعاما مق , "...سعط طأأنها 5مق اعمط 
8-1 .مم ,2000 أذناونام 
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المبحث الثاني: خطاب مزدوج حول الإسلام: 

الجدير بالذكر أن المقاربة النقدية» التي يعتمدها منتغمري للقرآن 
الكريم. كشفت عن وجه آخر يختلف تماماً عن ذلك المفكّر الذي يتسم 
خطابه حول الإسلام بالموضوعيّة والإنصاف والاتزان» إلى درجة أن رؤيته 
بخصوص القرآن الكريم. وما تضمّنه من حقائق وقصص وعقائد» غارقة في 
شك منهجيّ يصل أحياناً إلى حدٌّ التعارض! وهو ما يجعل القارئ الذي سبق 
له الاطلاع على مؤْلّفاته ومواقفه الأخرى يتملّكه الاستغراب والحيرة» ويشعر 
كأنّه أمام فكرَيْن مختلفين جذرياً؛ فمنتغمري الذي يتحدّث. مثلاً» في كتاب 
(فضل الإسلام على الحضارة الغربية) ليس هو الذي يتحدّث في كتاب 
(مدخل إلى القرآن»! فالأول ينتمي إلى دائرة الفكر التعدّدي الذي يخلق حيرا 
للآشر المتدلت عنهء ويعترف بمسلناته العقدية» ويقبل خصواصييه الديةة 
والثقافية. أمّا الثاني فيحيل على المدرسة الاستشراقية التقليدية» التي تسعى 
جاهدةً إلى تقويض حقيقة الآخر لصالح حقيقتها المطلقة. 

إن منتغمري أنصف,. بحقٌء الإسلام ودوره الحضاري بشكل لا يضاهيه 
فيه أحد من سابقيه ومعاصريه؛ فهو ينظر إلى المسلمين ليس «باعتبارهم 
دخلاء من بين العديد من الدخلاء على القارّة الأوربية» وإنما باعتبارهم 
ممثّلين لحضارة ذات إنجازات عظيمة تدين لها بالفضل رقعة كبيرة من سطح 
الأرض» ثم فاضت ثمار هذه الإنجازات على رقعة أرض مجاورة»”". ثم إِنّه 
يعترف بالتقصير الذي تمارسه أوربا حيال الإسهام الحضاري الإسلامي عبر 
التاريخ الإنساني؛ لذلك قد آن الأوان للغرب لأن يعترف بفضل الإسلام على 
أوربا. يقول في هذا الصدد: «ومع ذلك فإنّْنا معشر الأوربيّين نأبى. في عناد» 
أن نقرٌ بفضل الإسلام الحضاري عليناء ونميل أحيانا إلى التهوين من قدر 


10( واط» منتغمري ١‏ فضل الإسلام على الحضارة الغربية» ترجمة حسين أحمد أمين» 
مكتبة مدبولي » القاهرة. ط1ك 3 1ه- 1983م. ص 1. 
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وأهمية التأئير الإسلامي في ترائنا؛ بل نتجاهل هذا التأثير أحياناً تجاهلاً 
تامّاً. والواجب عليناء من أجل إرساء دعائم علاقات أفضل مع العرب 
والمسلمينء أن نعترف اعترافاً كاملاً بهذا الفضل. أمّا إنكاره» أو إخفاء 
معالمه. فلا يدل إِلّا على كبرياء زائف)7". 

وقد أوفى الباحث بالعهد الذي قطعه على نفسه في هذا الكتاب» وهو 
إرساء مقاربة موضوعية لفضل الإسلام على الحضارة الأوربيّة» حيث تعرّض 
إلى شنّى مظاهر الازدهار الإسلامي في مختلف العلوم والفنون والتقنيّات 
والمعارف». وكيف انتقل ذلك إلى أوربا المتخلّفة غرباً عبر الأندلس» وشرقا 
عبر صقلية» وقد دحض العديد من المغالطات التي تضمنها الاستشراق 
التقليدي حول الإسلام والنبي محمد والمسلمين» كما فسَّر الحروب الصليبية 
بشكل موضوعيّ خالٍ من أيّ نزوع إيديولوجي. وعدّها المسؤولة عن نشوء 
الصورة المشوّهة حول الإسلام»؛ واستمرارها إلى اليوم. 

بيد أنْ روح الإنصاف هذه تكاد تغيب في مؤلّفه حول القرآن الكريمء 
الذي يظهر فيه وكأنه استمرار لعلم الاستشراق التقليدي» الذيء وإن تخلص 
نوع هاده وواشيه الحملة الأتريالنة الغرية والسركة القشيرية التضرانة» 
فإِنَ النظرة المسيحية العتيقة إلى الإسلام والقرآن والنبي محمد تظلّ حاضرةً 
ومؤثّرةَ بشكل عميق في خطابه النقدي» على الرغم من أنه يَعدٌء أو يتظاهرء 
بالتزام النقد الموضوعي, ولا سيّما في كتابه هذا حول القرآن الكريم؛ غير 
أن محاولته هذه لا تعدو أن تكون إلا تجميعاً لآراء من سبقه من المستشرقين 
المناوئين للدين الإسلامي» والفرق بينهما أن أولئك يصرّحون جهاراً برفضهم 
للوسلام بشكل علنيّ ومفتوح» في حين يمارس منتغمري تشكيكه في الإسلام 
من وراء القوالب والمفاهيم الأكاديمية والمنهجية» وفي الوقت ذاته يمد يده 
من أجل حوار مسيحي-إسلامي» وهو لا يدرك أن الخطوة الأولى نحو ذلك 


(1) المصدر نفسه. ص8. 
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هي الاعتراف المتبادل بين أطراف هذا الحوارء وإن تعذّر الاعتراف تمّ 
تعويضه بالاحترام والتسامح, الذي يقتضي عدم التجريح في قيم وتقاليد 
وعقائد الآخرين مهما اختلفوا معنا؛ فليس المطلوب «من كل مستشرق أن 
يغيّر معتقده» ويعتقد ما نعتقده» عندما يكتب عن الإسلام؛ ولكن هناك 
أوليّات بدهيّة يتطلّبها المنهج العلمي السليم. فعندما أرفض وجهة نظر معيّنة 
لا بدّ أن أبيّن للقارئ. أوَّلاَء وجهة النظر هذه من خلال فهم أصحابها لهاء 
ثم لي بعد ذلك أن أوافقها أو أخالفها"!". حسب تعبير المُفكّر الإسلامي 
محمود محمد زقزوف. 
المبحث الثالث: سلطة المرجعية الكتابية في فهم القرآن: 

أثناء الشروع في قراءة هذا المشروع النقدي حول القرآن الكريم؛ يحسب 
المرء أن صاحبه يسلك نهج التجرّد العلمي في بحثه لإرساء مقاربة موضوعية 
تختلف عما هو مهيمن في الدراسات الاستشراقية التقليدية» غير أنه مع 
التوغل في القراءة يظهر أن منتغمري لم يستطع التخلّص من الرواسب 
اللاهوتية اليهودية والمسيحية التي تحجب الرؤية عن منظاره النقدي للنصٌ 
القرآني؛ إذ تحضر المرجعيّات الكتابية بشكل مكثف أثناء محاولة تفسير أي 
مساق كراج 8 فهو رهد كذ التادنم فيه النفكة ها الانحافه أو كلق ,اضيل لبا 
في اليهودية أو المسيحية؛ وذلك إِما عبر الموازنة غير الملائمة» وإمّا عبر 
الإسقاط المخل. 

إن موازنته غير الملائمة تبلغ أوجها أثناء كلامه عن الفاتحة والمعوذتين؛ 
فهو يقول (على وجه الاحتمال!): إِنَّ المعوذتيّن ليستا جزءاً من القرآن؛ 
لأنهما مجرّد تعاويذ. أو صلاة استغاثة» وأنّهِ يُشَكّك أيضاً في كون الفاتحة 
من القرآن؛ بل هي مجرّد صلاة يمكن تشبيهها بالصلاة المسيحية «ريّنا»» وهو 


010 زفزوق» محمود محمدء الاستشراق والخلفية الفكرية للصراع الحضاري» دار 
المعارفء القاهرةء» 997 ام ص 63. 
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يدعم رؤيته بعدم ورودها في قراءة الصحابي عبد الله بن مسعود'". وهذا غير 
صحيح! من المؤكد أن هناك بعض الروايات التي تقول: إن ابن مسعود أنكر 
المعوّذتين؛ وكان يراهما من الدعاء وليسا من القرآن» غير أن هذه السور 
الثلاث كلّها ثابتة في قراءة ابن مسعود بإجماع كلّ القرّاء الذين قرؤوا عليه. 
يقول ابن حزم في هذا الصدد: «كل ما رُوي عن ابن مسعود أن المعوّذتين 
وأمّ القرآن لم تكن في مصحفه فكذب موضوع لا يصحٌ؛ وإنما صححّت عنه 
قراءة عاصم عن زِرٌ بن حبيش عن ابن مسعودء وفيها أمّ القرآن 
والمعوّذتان»20. 

أمّا الإسقاط المخل» فخير مثال عليه اعتباره أن الصيام قد أخذه الرسول 
عن اليهود؛ إذ إِنّه عندما انتقل إلى المدينة تمنّى دعم اليهود له فأظهر بأنه 
على استعداد لأن يتعلّم منهم؛ فالسّئّة تثبت أَنَّه تبتى صيام عاشوراء التي هي 
عادة يهودية. أمّا صوم شهر رمضان؛ فسوف يُفْرَض في وقت لاحق”0. من 
المؤكّد أن الرسول سَنَّ صيام عاشوراءء فهذا أمر لا يمكن أن يختلف حوله 
انان غير أنهنها سوف يختلفان» لا محالة» مع رأي منتغمري الذي يزعم فيه 
أن الرسول أخذ صوم يوم عاشوراء عن اليهود تقرّباً إليهم؛ وطمعاً في دعمهم 
السياسي له في المدينة» وهذا تفسير لا يقبل من مستشرق بقامة منتغمري» له 
اطلاع واسع على سيرة الرسول. كما يبدو ذلك من خلال الكتب الثلاثة التي 
ألّفها في هذا الموضوع. 

إن القرآن الكريم يتضمّن العشرات من الآيات التي تَحذّر من عداوة 
اليهود؛ وتفضح دسائسهم وخبث سرائرهم؛ فكيف إذاً للرسول أن يتزلف 


(1) وهواط ع0 ,وأعامهكا .6.ل.لطا .اؤصقم) ,رمهعه>!ا ع0 0١‏ وصألأعاما ,لمعمهوامملا .للا ,أأوللا 
5 .م ,2000 أطععنانا 


(2) ابن حزم (الأندلسي القرطبي)» أبو محمّدء المحلى بالآثارء دار الفكرء بيروت» 
(د.ءت). 13/1. 1 
(3) 94 .م ,لمعممموامها/ا .لاا خأدللا 
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إليهم ويتملّقهم؟! ولعلّ من قائل سوف يردّد معترضاً بأنّ الآيات الواردة في 
حقٌ اليهود مدنية» لم تنزل إلا بعد نشوء صراعات بين الرسول ويهود يثرب» 
غير أن ثمّة أكثر من دليل قاطع على أنْ الصوم لم يأخذه الرسول عن اليهود» 
وإِنّما تحدّاهم به عندما قال لهم بأنّه أحقّ بموسى منهم. ورد في حديث سعيد 
بن جبير عن ابن عبّاسء الذي أخرجه كل من البخاري ومسلمء أن الرسول 
قدم إلى المدينة فرأى اليهود تصوم يوم عاشوراء فقال: «ما هذا؟» قالوا: هذا 
يوم صالح نجى الله فيه بني إسرائيل من عدوّهم فصامه موسى, قال: «فأنا 
أحقّ بموسى منكم'؛ فصامه وأمر بصيامه”". ثمّ إِنّ سورة القدر نزلت في 
المرحلة المكيّة» وتضمّنت إشارة بليغة إلى ليلة القدرء التي تُعدٌ أعظم ليالي 
شهر رمضان الذي أنزل فيها القرآن الكريم. ألا يحمل هذا إشارةً معيّنة إلى 
شعيرة صيام شهر رمضان التي سوف تفرض لاحقاً في المرحلة المدنيّة؟ ألم 
يكن الرسول واعياً بأنّ الصيام ركن من أركان الإسلام الجوهرية؟ ألا يعني 
هذا نوعاً من التدرّج في فرض العبادات المفروضة اقتضته الظروف السياسية 
والاقتصادية العصيبة» حيث كانت الأجواء غير مهيّأة لأدائها بشكل أمن 
وملائم» ولا سيّما في مكة؟ وسوف يعمل الوحي على تأكيد هذه الحقيقة 
لاحقاً في العهد المدني» ولا سيّما من خلال الآية الكريمة: «تَهْرٌ رَمَضَادَ 
لَذِىَ أُنَزِلٌ نه الْقُرْءَاكُ هُدَى تكاس وَيَيبٍ يْنَّ الْهُدَ وَالْمُرْكَانْ4 [البَقَرَة: 
85 ]. 


المبحث الرابع: تشكيك ف كونيّة الخطاب القرآني: 


ما يسترعي حقّاً الانتباه أنَّ منتغمري يؤكّدء في أكثر من موضع من كتابه» 
أن القرآن خاصٌ بالبيئة التي ظهر فيهاء وأنَّ الإسلام دين عربي. وقد ظل 
متمسّكاً بهذا الرأي طوال حياته» كما تبيّن لنا آنفاً من خلال وجهة نظره 


000 البخاري» محمد بن إسماعيل» صحيح البخاري» تحقيق محب الدين الخطيب» 
المكتبة السلفيةء القاهرة.» ط1. 1400ه. حَ 4 
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لمجلّة ©60:201).: التي أثبت فيها أنَّ القرآن كلام الله غير أنّه متعلّق بزمن 
وسياق خاصّيّن» ولا يصلح لغيرهما من الأزمنة والسياقات. 

يذهب الباحث في الفصل الأوّل» الذي يتمحور حول السياق التاريخي 
للنصٌ القرآني؛ إلى أنْ القرآن موجّه بالدرجة الأولى إلى الناس الذين كانوا 
يشتغلون بالتجارة» وهذا ما انعكس فى اللغة المستعملة والمشاهد المصوّرة؛ 
والمقصود هنا الرفاهية التجارية التي كانت عليها مكة. ويعضد قوله هذا برؤية 
مستمدة من المؤرّخ الأمريكي شارلز تورّاي (لا©750 05865) (1863- 
6م)». الذي ألف دراسة حول المصطلحات التجارية- اللاهوتية في 
القرآن» وخلص فيها إلى أن هذه المصطلحات وَظْفت للتعبير عن تعاليم 
جوهرية؛ وليست مجرد استعارات توضيحيّة. وتندرج تحت هذه التعابير 
القرآنية مصطلحات مثل: أفعال الناس تسبل في كتاب» يوم القيامة هو 
للحساب كل واحد يعرض عليه حسابه» الميزان تمّ إعداده (تماماً كما ينّم 
ذلك أثناء تبادل النقود والبضائع) وأفعال الناس يتم وزنهاء كل ميّت يتم رهنه 
أو حجزه على شكل ضمانة» إذا تمّت الموافقة الإيجابية على أفعال الناس 
نالوا ثوابهم أو راتبهم» دعم قضية الرسول هي بمثابة تقديم قرض لله" ". 

هكذا يمضي منتغمري في تحليله» وهو يتلقّف كل ما يحيل إلى البيئة 
العربية من مفردات ومفاهيمء كالصحراءء وحياة الترحالء» وأسماء 
الحيوانات والأنعام» والعصبية» وأخذ الثأرء وغير ذلك كثير. وليس هدفه من 
ذلك صياغة مقاربة نضّيّة- سياقيّة» أو لِنقل مقاربة بنيويّة تكوينيّة لقراءة النصّ 
القرآني» تنطلق من النصٌ لبلورة بنية دالّة» ثم تربطها بعد ذلك بالسياق 
الثقافي والاجتماعي والسياسي العام الذي ينتمي إليه النصٌ؛ بل يمارس 
تقويضاً للنص القرآني الأصل من القاعدة دون مراعاة مسلّمات الدين 
الإسلامي, تماماً كما تصنع تفكيكية جاك دريدا ردَّ فعل على الميتافيزيقا التي 


(1) 7 .م ,لمعممرمواصمماة .لاا باوثالا 
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قرع هايدغر نواقيس نهايتهاء «وعلّمنا أن نسلك معها سلوكاً «استراتيجياً» 
يقوم على التموضع داخل الظاهرة» وتوجيه ضربات متوالية لها من الداخل». 
فالمسألة كذلك «مسألة انتقالات موضعية» ينتقل السؤال فيها من "طبقة" 
معرفية إلى أخرى» ومن معلم إلى معلم؛ حتى يتصدّع الكل»» وهذه العمليّة 
هي ما يدعوها دريدا التفكيك0". 


3 


إِلّا أنّ تفكيكية جاك دريداء التي ظهرت تاريخياً في (1967م)؛ أي قبل 
ثلاث سئوات من صدور كتاب منتغمري حول القرآن». لا تتم بدافع ديني» 
كما يجري لدى منتغمري» الذي يبدو غارقاً في مرجعياته اللاهوتية الكتابية 
التي تتعارض مع المرجعيّة الإسلاميّة؛ فكيف له إذاً أن يُقدّم مقاربة موضوعيّة 
لواحي المكرلترتي التجامتن ومعنية عن أتقنال الدراسات 
الاستشراقيّة التقليديّة؟ ْ 

إن تركيز منتغمري على ارتباط القرآن بالبيئة العربية التي ظهر فيها ليس 
أمراً عارضاً» وإِنّما هو عنصر جوهري من الاستراتيجية النقدية التي يمارسها 
على القرآن قصد بلوغ مبتغاه المخطّط مسبقاً بإتقان» وهو نفي ألوهيّة القرآن 
عبر التشكيك المتواصل في تلقّي الرسول الوحي من الله. وبمجرّد ما تنهار 
ألوَهيّة العران تثياز معها جملة من العسلمات الانتلاضة» كتيزة محود 
والرسالة الخاتمة» وعالميّة الإسلام. ولعلّ تأكيد ارتباط القرآن بالسياق 
العربي هو في حد ذاته ضرب للطابع الكوني الذي يتميّر به الدين الإسلامي 
عن غيره من الأديان الكتابية والوضعيّة الأخرى. وسوف يكشف عن هذه 
الحيته اتنا تعديلة عن تحير قبلة المسلمين دزا انتديس [لىي اما وقد فسّر 
هذه التاولة تفممرا غريباً عندما اعتقد أن هذه الخطوة تعنى إضفاء ء الطابع 
العربي الصرف على الإسلام! بعد تأزم اللة تين السسلفين واليهود. دون 


(1) دريداء جاك. الكتابة والاختلاف» ترجمة كاظم جهادء دار توبقال. الدار البيضاء» 
ط22 0م ص 47. 
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أن يُقدّم منتغمري أيّ تعليل لهذا التأرُّم؛ بقدر ما يستخدم مصطلح القطيعة بين 
المسلمين واليهود التي حدثت قبل مذدّة قصيرة من وقوع معركة بدرء 
وبالتحديد في آذار/ مارس (624م)”2»: وهي في الواقع لم تكن قطيعة» وإِنّما 
خيانة من طرف القبائل اليهودية الثلاث (بنو قينقاع» وبنو النضير» وبنو 
قريظة)» ونقض للمعاهدة التي عقدها معهم الرسول عندما قدم إلى المدينة. 
وقد ترتّب على ما أطلق عليه منتغمري القطيعة بين المسلمين واليهود تغييرٌ 
اتجاه القبلة من القدس إلى مكّةء وأكثر من ذلك «أن هذا يحمل إشارة إلى 
أن الدين الجديد سوف يصبح عربياًء وأنّ محمّداً سوف يضع الثقة أكثر في 
أتباعه العزت«ذون الشريسة اليهوية20 , 

على هذا الأسان: يبدو أن مسعمرى فى إلى تكريس: مسالتين 
خطيرتين» أولاهُما: تبرئة ساحة يهود المدينة وتقديمهم في صورة الضحيّة ؛ 
فالذي حصل هو بمثابة قطيعة دينية أو سياسية» وليست خيانة؛ لذلك فالعقوبة 
القاسية التي تعرّضت لها القبائل اليهودية كانت جائرة! وثانيهما: اعتبار 
الإسلام ديناً عربيّاً خالصاًء لا يصلح إِلَا للبيئة العربية الصحراوية» وفي هذا 
طمس للحقيقة الثابتة التي ترسّخ كونيّة الخطاب القرآني وعالميّة رسالة 
الإسلام. من المؤكّد أن الإسلام ظهر كغيره من الديانات التوحيدية فيما يطلق 
عليه اليوم منطقة الشرق الأوسطء إلا أن دعوته تتجاوز الحدود الجغرافية 
والعرقيّة للتوجّه إلى الناس أجمعين» وهذا ما يدركه منتغمري بعمق» غير أنه 
لا يريد أن يعترف به» وهو يمضى بذلك على خطا من سبقه من ممثلي 
الاستشراق التقليدي. 


المبحث الخامس: مغالطات حول الوحي والنبيّ وجبريل: 


يمكن اعتبار مسألة الوحي الموضوع الأكثر تعرّضاً للتشكيك من قبل 


(1) 14 .م ,لمعمموادمكم؟ .للا دللا 
(2) 14 .م ,لمعممموامهلا .لاا بادلا 
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منتغمري؟ حيث أعمل فيه معول التجريح والتقويض والهدم» إلى درجة أن 
القارئ يشعر بأنّه أمام مجزرة فكريّة تفتقد إلى أدنى مستوى من الموضوعية 
التي يدعيها الكثير من المستشرقين والإسلامولوجيّين المتأخرين. فالباحث لم 
يقف عند حدود الشكٌ أو الإنكار فحسب؛ بل حاول ادا صياغة بديل 
ترقيعي لمسألة الوحي؛ فهو يعترف بأن القرآن كلام الله غير أنّه ينكر 
صلاحيّته لكل زمان ومكان» وهو يسقط بذلك في تناقض عارم؛ لأنه يعترف 
بألوهية القرآن ونبوّة محمّدء لكنّه عندما يتناول مسألة الوحى يحاول أن 
يقوّض هذا المنطلق النظري الذي بناه بيده! ْ 

يذكر منتغمري اأنْ محَمّداً تلقّى رسائل من الله قصد تعميمها على 
المجتمع المكيء + البداية قم يكفة حدم الرسائل من ترف مسار 
وأصحابه» وفي وقت لاحق سوف يدت يتم (ربّما) كتابة بعضها من قبل كُتَاب 
الوحي. وبعد وفاة الرسول سوف يتم جمع كل ما كان مكتوباً ومحفوظاً في 
الذاكرة في شكل القرآن الذي نعرفه. وهذا الزعم البسيط ينطوي على نقاط 
خلافيّة)”. ارتكازاً على هذا النصّ المقتبس» يظهر أن الباحث يستخدم 
أسلوباً يتخلّله الشكٌ والاحتمال والإبهام؛ فهو تارةٌ غير متيقّنِ من أفكاره؛ 
لذلك يوظف لفظة ااا وتارةً أخرى يطمس بعض الحقائق. كاعتبار أن 
كُتَابِ الوحي سجّلوا بعض القرآن وليس كلّه وذ تقالطة٠!‏ خرى يتم اقنها 
منتغمري؛ لأنْ ثمّة إجماع بين المسلمين على أن القرآن كُتب كلّه أثناء حياة 
الرسول. غير أنه لم يُجمع في مصحف واحد؛ والدليل على ذلك حديث أبي 
سعيد الخدري. الذي يقول فيه الرسول: «لا تكتبوا عنّى شيئاً سوى القرآن» 
فمن كتب عن غير القرآن فليمى)!2) - خشية اختلاطه بكلام الله؛ بل كان 
الرسول يراجع كَتَبَة الوحي»؛ كما يحكي زيد بن : ثابت قائلاً : «١كنت‏ أكتب 
الوحي عن رسول الله وهو يُملي عليّء فإذا فرغت قال: اقرأه» فأقرأه فإن 


(1) 12,13 .هم ,لمعصمواممل! .لاا ,كاهلا 
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كان فيه سقط أقامه)”". وينقل السيوطي في الإتقان قول الخطابي أن الرسول 
لم يجمع القرآن في المصحف لِمَا كان يترقبه من ورود ناسخ لبعض أحكامه 
أو تلاوته؛ غير أنه كُتب كلّه في عهد الرسول2. 

وأكثر من ذلكء. إن الباحث يذهب أيضاً إلى أن قصّة الوحيء, مثلما هي 
متداولة في الأدبيات الإسلامية» ما هي إلا محض استنتاج توضّل إليه محمد 
بعد تجارب غريبة حدثت له وهو منشغل بالتأمّلات”0. 


مغالطة أخرى أشدٌّ من هذه يسقط فيها منتغمري» مفادها أن الرسول لم 
يتلقّ الوحي في المرحلة المكيّة من الملّك جبريل» وأنّ هذا الأمر يسري أكثر 
على المرحلة المدنيّة» ودليله على ذلك هو أن جبريل لم يُذكر إلا في 
مشهدين من القرآن المكّي؛ لذلك فعلاقة جبريل بالوحي تُعَدٌ تأويلاً لاحقاً 
لأمر تصوّره محمّد بشكل مختلف”). ولا نعرف ماذا يقصد الباحث بالمشهد 
القراي + الآية أم الفقرة؟ بيد أننا عندما تحرّيّنا المواضع التي ذكر فيها جبريل 
في القرآن الكريم وجدنا أنه ذُكر ثلاث مرّات بلفظهء في سورتي: (البقرة: 
7 و98)» و(التحريم: 4)» وكلتاهما نزلتا في المدينة. وهذا لا يعني أنه لم 
يُذكر بتاتاً في القرآن المككي؛ بل ذُكر مرّةٌ واحدةً بلفظ «روح أمين» في (سورة 
الشعراء: الآية 193)» ومرّة واحدة كذلك بلفظ «روح القدس» في (سورة 
النحل: الآية 2)») وهكذا يمكن تبديد ما يراه منتغمري التباساء لتصبح 
الحجّة التي يؤسّس عليها زعمه أوهن من بيت العنكبوت! 

هكذا يشكّك الباحث إذاً في كتابة القرآن كلّه في زمن النبي» ويزعم أن 


(1) ينظر: الحمد. غانم قدوري؛ رسم القرآن دراسة لغوية تاريخية» اللجنة الوطنية 
للاحتفال بمطلع ق 15هء العراق. ط1. 1402ه/ 1982م: ص 100-95. 

(2) السيوطيء الحافظ أبو الفضلء الإتقان في علوم القرآن» مركز الدراسات القرانية؛ 
المملكة العربية السعودية. 1426ه. 2/ 378-377. 

(3) 12 .م ,لمعمممواصهلة .للا بدلا 

(4) 21 ,20 .مم ,لمعمرهوامه1١‏ .للا هاا 
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علاقة جبريل بالوحي جاءت متأخرة» وهو يمهّد بذلك لما هو أخطرء وهو 
اذعاؤة اتديعدنا يلقن متمد ماايقية الوص عيه إل #العميو عن ذلك 
بكلمات مناسبة اختارها بنفسه»؛ وهذا يعني أن القرآن ليس كلام الله «وإنما 
إيحاءات نزلت على محمّدء فدوّنها بنفسه أو أمّر الصحابة بالقيام بذلك», 
تماماً كما يحصل للشاعر الذي يتلقّى الإلهام» فينظمه شعراً! وقد استمدٌ هذا 
الرأي من ريتشارد بيل» الذي «يرى أن الوحي في الأصل هو إلهام» أو أمر 
إلى محمّد لأن يتكلّم. فالمحتوى العام لما ينبغي أن يقوله (ربّما) أوحي من 
الخارج» على أن يتكمّل محمد نفسه باختيار التعابير الدقيقة»”". 

وترسيخاً لهذه الرؤية» التي ترفض أن يكون القرآن كلام الله ينفي أَمَيّة 
محمّد؛ بمعنى عدم معرفة الكتابة والقراءة» ويتشبّث بالرأي الذي يقول إن 
الأمّى تعني غير اليهودي والوثني» وهي مشتقة من العبارة العبرية «أوموت ها 
أولام»؟ 5 شعوب أو أمم العالم. من هنذا :اللستطلق 6 إن هيدا هو النبي 
المحلي أو الوثني الف أرهل زنب انموي د أوساطهم. وهكذا لا يمكن 
التسليم بأنه بحكم أمّيته القرائية والكتابية لم يكن مطلعاً على الأسفار والكتب 
اليهودية والمسيحية”©. 

هذا موقف آخر يكشف أن منتغمري يظلّ في مقاربته للقرآن موالياً 
للطروح الاستشراقية التقليدية» التي تنفي أن يكون القرآن كلام الله المنرّل 
على محمدء فهو لا يعبّر عن ذلك بشكل واضح ومباشر كما تقتضي 
الموضوعية العلمية؛ فحبذا لو أنه قال ذلك بصريح العبارة» ثم طرح حججه 
التي يتذرع بها؛ بل يسلك في ذلك مسلك اللف والدوران منذ البداية» 
ليخلص بعد ذلكء في نوع من اللاوثوقية» إلى دحض مسلّمة كون القرآن 
الكريم كلام الله الموحى لفظأ ومعنىّ إلى محمد يَكللة. 


(1) .23 .م المعمموامملا .للا ,تاح/لا 
(2) .35 ,34 .مم ,لمعممموامه1/1 .للا أأهللا 
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المبحث السادس: مواخذات حول جمع الققرآن: 
القضايا التي تمت إليها بصلة؛ كترتيب الآيات والجمع في زمن أبي بكر 
والمصحف العثمانى والقراءات وغيرها. وقد اتسم منهج تناوله. كالعادة» 
بالشكٌ والإنكار وأسلوب الاحتمال. وتقتضى هذه القضايا القرانية الحاسمة 
دراسةً علميةً مقارنةٌ مستقلةً تتوقّف عند كلّ ما ضمّنه الباحث مؤلّفه من آراء 
شخصية أو مستمدّة من غيره من المستشرقين» ثم يوازن بينها وبين ما ورد في 
الْصْنة 'التقوية زفن: مؤلقات' العلماء القدافى بوالمعاصرين الذين اتتغلوا على 
القرآن الكريم» وذلك قصد إماطة اللثام عن الانحرافات والمغالطات الكثيرة 
التي وقع فيها فريق من المستشرقين» ومنهم منتغمري. في هذه الفقرة أكتفي 
بالتطرّق إلى بعض الشكوك التي سسّلها الباحث حول جملة من الأمور 
المرتبطة بجمع القرآن الكريمء إِمّا استناداً إلى آراء غيره من المستشرقين» 
وَإِمًا الطلاقا من كنات الشتخصية. 

ما يسترعي الانتباه بدءاً أنه بعد أن عبّر عن إنكاره الصريح لكون القرآن 
كلام اللهء وأنّه مجرّد إلهامات إلى محمّد عبّر عنها بكلمات وصيغ من عنده. 
يعود ليقول: «إنه ليس هناك سبب للتفكير في ضياع شيء مهم من القرآن؛ 
فحقيقة أن مختلف الآيات الموحاة» وحتى المتعارض منهاء التي تم 
حفظهاء تُشكّل دليلاً قوياً يدعم أطروحتنا التي تنبت أنه في حوزتنا كل ما 
أوحي إلى محمد)”". وهذا ما يوحي للقارئ بأن الباحث يعترف» تشكل أو 

ثم إنه لا يقف عند هذا الحدّ؛ بل ينتقل من الشك الأكبر في صدقية 
القرآن إلى شك أصغر في صدقيّة بعض الآيات فحسب؛ فالقرآن كله صحيح, 
باستثناء بعض الآيات والسور! يقول فى هذا الصدد: «من خلال البحث 


(1) 55 .م ,لمعدمموادوانا .للا دللا 
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العلمى الحديث يبدو أنه ليس ثمّة أيّ شك حول صحّة القرآن. فالأسلوب 

يتنوع» غير أله تقرينا لا عق .عن ذلك #قالقران كله تبهذ طابع الاتساق» 

الذي بالكاد تشوب صدقيته الشكوك. فالارتياب حول صدقيته يتعلق ببعض 

الآيات فقط)7". غير أنه يؤكد» في موضع آخرء أنه تمّت إضافة أجزاء إلى 
القرآن أثناء جمعه. ولا يعرف بالضبط حجم تلك الإضافات؛ فهو يعتقد أن 
اما يظلّ مظلماً هو حجم المادّة التي تحتويها السور المحمّدية؛ والتي كان 
يجب أن تُضاف إليها (يقصد أثناء الجمع). الفكرة التي تبدو مبرّرة هي أنَّ 
المادّة المضافة كانت في الأغلب واسعة» وعلى الأقل الجزء الخامس من 

مجموع السور كلها»7©. 
علاوة على ذلك» تعرّض منتغمري بالنقد إلى الطورَيّْن الأساسيّيّن في 

تاريخ جمع القرآن بعد وفاة الرسول؛ في عهد الخليفة الأول أبي بكر الصديق 

والخليفة الثالث عثمان بن عفان. إِنَ نقده لجمع القرآن في زمن عثمان كان 
أخف بكثير من نقده للجمع في زمن أبي بكرء الذي يصل إلى حدّ إنكار أن 

يكون القرآن قد ججمع بشكل رسمئ كامل في عهد الخليفة الأوّل! 
يؤسّس نقده لجمع القرآن في طوره الثاني» زمن الخليفة عثمان بن عفان» 

على اعتراضين : 

1- الاعتراض الأول: يرتبط بصحف حفصة:؛ حيث إن عمل بعض النسّاخ 
المكلّفين بعملية الجمع لم يتكوّن إلا من الصحف المكتوبة بلهجة مكة. 
ثم إنه (يُحتمل) أن صحائف حفصة لم تكن المصدر الوحيد الذي اعتّمد 
عليه في كتابة نص المصحف العثماني”©. 

2- الاعتراض الثاني : يتعلق بلائحة الأشخاص الذين ساعدوا زيد بن ثابت 
في جمع القرآن؛ فالمستشرق الألماني فريدريك شغالي يشكك في صحة 

(1) .50 .م ,لمعمهواصهلا .للا دنا 


(2) .39 .م ,لمعممووادماة .لاا ,أأدلانا 
(3) .43 ,42 .مم ,لمعممهوامهلا .للا باولا 
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هذه اللائحة؛ لأن المقصود كان جمع القرآن في نصٌّ واحد اعتماداً 
بالدرجة الأولى على صحف حفصة:؛ وهذا ما يرفضه منتغمري» الذي 
يرى أن صحف حفصة لم تكن مؤهلة لتكون قاعدة للنسخة الجديدة من 
القرآن؛ لذلك كان على لجنة عثمان جمع كل أجزاء الوحي التي يمكن 
العثور عليهاء ولمّا كان الوحي المحفوظ في الذاكرة فحسب (أي غير 
المتسوخ ) يتن ) تحراقاث لخوية 'البعونة) عواللة الأدييرة كان عست 
على اللجنة الاحتكام إلى معايير لغة مكّة”". 

أَمّا نقده لجمع القرآن في عهد الخليفة الأوّل أبي بكر الصديق» فقد كان 


أشدّ وأقسى. وقد ارتكز فى ذلك على المآخذ الآتية: 


المأخذ الأوّل: أنه قبل وفاة الرسول لم يكن هناك أيّ سجل رسمي 
للوحي. ولم تتم أيّة محاولة لتنظيم الوحي. 

المأخذ الثاني: أنه ثمّة الكثير من التناقضات بين هذا الجمع وغيره» وما 
بين مختلف نُسّخ هذا الجمع. ثم إنه ليس هناك إجماع على الشخص 
الذي اقترح فكرة الجمع؛ هل هو عمر أم أبو بكر؟ 

المأخذ الثالث: إِنَّ هناك إبهاماً ببخصوص سبب مبادرة الجمع» الذي 
عادةً يُربط بمقتل عدد كبير من حمّلة القرآن في موقعة اليمامة؛ ففي 
اللوائح الخاصة بقتلى تلك المعركة توجد أسماء قلّة قليلة من الذين كانوا 
يحفظون القرآن. فأكثر الذين ماتوا كانوا من المسلمين الجدد. 

المأخذ الرابع: إذا كان الكثير من القرآن قد تم نسخه مسبقاً بصيغة 
معيّنة» فكيف يكون موت بعض الصحابة من حاملي القران سببا في ضياع 
أجزاء من القرآن؟ 

المأخذ الخامس: كان يجب أن تعتمد النسخة التي ججمعت من القرآن في 
عهد أبي بكر رسميآاء غير أنه ليس ثمّة دليل على ذلك؛ ففي المناطق 
الأخرى كانت تُعتمد نسخ أخرى بشكل رسميء ثم إنه لو ارتفعت نسخة 


(1) .43 .م ,لمعمموامهاا .لا بخأولنا 
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أبي بكر إلى درجة النسخة الرسمية» لَنَمّ الرجوع أثناء وقوع نزاعات في 

زمن الخليفة الثالث عثمان بن عفان حول قراءة القرآن إلى تلك النسخة. 
- المأخذ السادس: أنه من (اللا محتمل) أن تكون النسخة التي تمّت في 

عهد أبي بكر ذات طابع رسمي؛ لأنها لم نصغ بمنهجية رسميّة. فزيد بن 

ثابت قام بمراجعة فحسب لصحف حفصة., ثم أرجعها إليها. فإذا كان 

الجمع الذي قام به زيد ذا طابع رسمي لما اختفى من دائرة ما هو 

رسميء. ولما انتقل إلى يدي حفصة. ذلك باعتبارها ابنة عمر بن الخطاب 

الذي كان له يد طولى في هذا الجمع. 

بعد ثبت هذه المآخذ يخلص منتغمري إلى أنه لم يتم في عهد الخليفة 
أبي بكر الصديق جمع رسمي لكامل للقرآن» فقد نسجت قصّة الجمع الأول 
للقرآن على عهد الخليفة الصديق تفادياً للقول: إن الجمع الأوّل تمّ من طرف 
عثمان» الذي كان ينفر منه الكثير من الناس! ثم إِنْه لا يوجد سبب للشكٌ في 
وجود نسخة من القرن الأوّل مكتوبة على الصحف لدى حفصةء سواء كُتبت 
من قبل حفصة»ء أم زيدء أم شخص آخر”". 

لعلّ معظم هذه المآخذ سبق لعلماء الإسلام» قديماً وحديثاًء تناولها 
بشكل مسهبء فقلّبوا كل مشكلة على مختلف أطرافهاء دون أن يتركوا أدقٌ 
الجزئيات والتفاصيل بلا شرح وتمحيص. فما بالك وهذه العناصر التي 
يتخذها العديد من المستشرقين مطيّةٌ للضرب في مصداقية القرآن وصدقيته. 
من المؤكّد أن هناك بعض الجوانب المُختلف عليهاء غير أن علماء الإسلام 
قتلوها بحثاً» وتوصّلوا حول أغلبها إلى نتائج مقنعة» لا أعرف لماذا لم يأخذ 
بها بعض المستشرقين؟ هل لأنهم لم تتح لهم فرصة الاطلاع عليهاء أو أنهم 
لم يتمكنوا من استيعاب فحواها؟ أكتفي هنا بالمأخذ الأخير الذي يُصور فيه 
منتغمري جمع القرآن في عهد الخليفة أبي بكر الصديق بأنه تمّ بشكل غير 


(1) 40-42 .مم ,لمعممموامه18 .لاا ,ونلا 
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رسميء هيمنت فيه العلاقات العائلية بين عمر بن الخطاب وابنته حفصة زوج 
النبي كه! في حين أننا عندما نرجع إلى أيّ كتاب قديم» أو حديث حول 
موضوع جمع القرآن في طوره الأول» نرى أن الطريقة التي تمّت بها عملية 
الجمع كانت أكثر تطوراً مما يصوّره منتغمري. يذكر صاحب (الإتقان في 
علوم القرآن) أن «أول من جمع القرآن أبو بكرء وكتبه زيدء وكان الناس 
يأتون زيد بن ثابت» فكان لا يكتب آية إلا بشاهدّئ عدل"''". وقد تخلّلت 
عملية الجمع ما كان مدوّناً مسبقاً في مختلف الموادء منذ بدء نزول الوحي 
حتى وفاة الرسول يله ويوضح ذلك الحارث المحاسبي في كتاب (فهم 
السنن) بنوع من التدقيق: «كتابة القرآن ليست بمحدثة؛ فإنه يل كان يأمر 
بكتابته» ولكنّه كان مفرّقاً في الرقاع والأكتاف والعسب, فإنما أمر الصدّيق 
بنسخها من مكان إلى مكان؛ وكان ذلك بمنزلة أوراق وجدت في بيت رسول 
الله يك فيها القرآن منتشراً فجمعها جامعء وربطها حتى لا يضيع منها 
شيء2”0. وهذا ما هو عليه إجماع علماء الأمّة قديماً وحديثاً. 

خاتمة: خلاصات البحث: 


لا يمكن أن نحط من المكانة المرموقة التي تبوّأتها مقاربة منتغمري 
للقرآن الكريم في الأوساط الأكاديمية الغربية المشتغلة على النص القرآني؛ 
فيتى تعد حتلقة خوهرية فى مساز التعول الذي هده تاريخ الاسعشراق 
والدراسات الإسلامولوجية المعاصرة. التي كسّرت الكثير من البرادايمات 
الاستشراقية التي هيمنت لقرون طويلة على التعاطي الفكري الغربي مع 
الإسلام؛ فاعتمدت زمرة من المستشرقين الجدد لغةً أكثر انفتاحاً وتقبّلاً 
للآخر الإسلامي. وهذا ما يسري» بشكل أو بآخرء على منتغمري» الذي 
تناول شخصية الرسول بإنصاف غير معهود. وسججل إعجابه بالنصٌ القرآني» 


2120 السيوطي » مرجع سابق» ص 384 
)22 السيوطي» مر جع سابق» ص 385. 
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وعد القرآن إلهامات إلهيّة (لا كلام الله لفظاً). وقد أحدث بهذا قطيعةً مع ذلك 
التيار الاستشراقي الذي تواطأ مع التبشير النصراني والحركة الاستعمارية 
الغربية»؛ وكشف. في غير ما مناسبة» عن أن الهدف الأساس من اشتغاله 
على الإسلام هو بناء رؤية نقدية موضوعية حول هذا الدين» ومن ثم 
المساهمة العملية في إرساء حوار بين النصارى والمسلمين. 
غير أنه في مقابل هذا الجهد القيّم يمكن للباحثء» في مقاربة منتغمري 
للنص القرآني» أن يقف على جملة من المسائل التي قد لا تحظى بالقبول 
والعسليي» لبد لأنها غارقة في النقد العقلاني والشك المنهجي فحسب؛ 
وإنما لأنها لم تراع طبيعة الموضوع الذي اشتغلت عليه. مما أوقعها في 
المنزلقات المنهجية والمعرفية الاتية: 
- أوُلاً: تحطيم بعض المسلّمات الإسلامية التي بها يقوم البناء العقدي 
والتعبدي والأخلاقي الإسلامي كألوهية الوحيء ونبوّة محمدء وإنسانية 
اليسوع. وختامية رسالة الإسلام. وعادةً ما يؤدّي هذا النمط من الخطاب 
التشكيكي إلى النفق المسدود» فيصبح لا طائل يرجى منه! ولا سيّما في 
الحوار العقدي بين الأديان» حيث يتشبّث كل طرف بمسلماته الخاصّة 
وحقائقه المطلقة؛ لذلك جاءت فلسفة التعددية لتحلّ هذا الإشكال عبر 
احترام خصوصية كل دين أو ثقافة دون أي تجريح أو تشكيك أو تحقير. 
- ثانيا: حضور المرجعيات الكتابية اليهودية والمسيحية في تحليل منتغمري 
لبعض المسائل القرآنية. ولا يقف هذا الكضون عب باالتشلييه قل 
الأديان المقارن» وإنما يتجاوز ذلك إلى إلحاق بعض مكوّنات الإسلام 
بالأديان التوحيدية الأخرى» كما يصنع عندما يرى أن شعيرة الصيام 
نشأت رد فعلٍ على القطيعة التي نشأت بين المسلمين واليهود! 
- ثالثاً: الوقوع في مغالطات غير متوقّعة من مستشرق بحجم منتغمري» 
وهى مغالطات كان يمكن تفاديها عبر التدقيق والتمحيص. وإذا كانت 
الونتنيات مغلوطة. فإن النتائج التي ستفضي إليها سوف تكون. لا 
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محالة» مغلوطة؛ وهذا ما حدث عندما رأى أن جبريل لم يُذكر في القرآن 
المكي؛ لذلك فإن قصة الوحي ما هي إلا محض استنتاج توصّل إليه 
محمد بعد تجارب غريبة حدئت له وهو منشغل بالتأمّلات! فلو أنه رجع 
إلى كتب التفاسير وتثبّت من المواضع التي ورد فيها جبريل اسماً أو لقباً 
لما توصّل إلى هذه النتيجة الغريبة» التي ترى أن الوحي استنتاجا لاحقا 
من نسج خيال الرسول! 

- رابعاً: توظيف صيغ الاحتمال (من المحتمل» يحتملء ربّماء لعل...) 
التي توحي باللايقين والالتباس. فعوضاً عن أن يكشف الباحث مباشرةً 
عن رأيه أو موقفه من مسألة معيّنة» فإنه ينهج طريق اللفت والدوران 
والتردّدء ولا يُعبّر عن وجهة نظره إِلَا بشكل أكثر إبهاماً ومواربة. 


ين ين 
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تاريخ الوحي وأفق التأويل 


ترجمة بلاشير سورة النجم أنموذجاً 


الملخص: 

للترجمة خطّرٌ وخطورةٌ ما انفكٌ العلماء ينبّهون إليهما منذ القديم؛ إذ 
أشار التوحيدي في زمانه (القرن الرابع) إلى أنْ الترجمة من لغة اليونان إلى 
العبرانية» ثم من العبرانية إلى السريانية» ومن السريانية إلى العربيّة» أخلّت 
بخواص المعاني» وهذا ما أقرّه الجاحظ؛ إذ انتهى إلى أن التَّرجمان خوّان» 
وهو المثل السائر في أيّامنا؛ فمهما اجتهد المترجم فإنّه لا يستطيع أن ينقّل 
اللغة نقلاً أميناً. لما تنطوي عليه من طبقات ثقافيّة ورمزيّة ومجاز... وهكذا 
قد تقود الترجمة إلى سوء تعارف الشعوب دون قصدء وسوء نيّة. أمّا إذا كان 
القصد تشكيل صورة قاتمة عن الآخر وتشويهه من خلال الترجمة. فإنٌ 
خطرّها يتضاعف. ونعتقد أن ريجيس بلاشير (8/3688/86 5أ889) الكاتب 
الفرنسي المرموق. على علمهء سعى في إفساد الرؤية الغربية إلى الإسلام من 


(1) أستاذ مساعد في المعهد العالي للعلوم الإنسانيّة» جامعة تونس المئار» اختصاص 
حضارة عربية. 
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خلال ترجمته للقرآن؛ إذ اعتمد على مصاحف مطبوعة في مصر في العقود 
الأولى من القرن العشرين» لكنّه خرق حدودها بترجمة قصص حفت بالنص» 
لا النص ذاته» وهو ما أتاه في ترجمة (سورة النْجم) حين أضاف إلى القرآن 
حكاية الغرانيق» وجعلها جزءاً من النقل. سنحاول في هذا العمل أن نقتفيّ 
دلائل التأويل في ترجمة القرآن في أوربا منذ القرن الثاني عشر من الميلاد 
(أوْل ترجمة لاتينية)» فالعصور الحديثئة» ونفحص ترجمة بلاشير (سورة 
النجم) ضمن ترجمة القرآن التي نشرها في منتصف القرن العشرين» مُحاولين 
أن نُظهرَ منازع التأويل وتوجيه الأفهام في غضون الترجمة. 

الكلمات المفاتيح: التأويل». ترجمة القرآن. بلاشير» قصّة الغرانيق» 


مدخل: 

أثارت التّرجمة منذ القديم مشاكل جمّة؛ إذ أشار العلماء إلى صعوبتها 
فى نقل النصٌ بحذافيره من لغة إلى لغة أخرى. وقد أسعف الوعيئ اللغوي 
الُلماءً العرب بالاهتداء إلى أن النصّ ظاهرة «مركّبة» من وا عديدة 
كالئّظم واللّفظ والإيقاع.... وتقرٌ اللسانيات المُعاصرة أن اللّغة متعدّدة 
المظاهرء يتشابك فيها المستوى الصّوتي والصّرفي والتركيبي والذلالي؛ 
وحتّى الظواهر فوق- المقطعية التي تنفلت من التحليل اللّساني» تُساهم في 
إنتاج الدّلالة» مثل الظواهر التنغيمية (085ا6050010م 5انة2). 

يذكر الجاحظ أن «التّرجمانّ لا يودي أبداً ما قال الحكيمُ. على 
خصائص معانيه» وحقائقٍ مذاهبه» ودقائتي اختصاراته؛ وخَفِيّات حدوده. ولا 
ان يوفيّها حُقوقهاء ويُؤدَيَ الأمانة فيها»"". أمّا إذا كانت التّرجمة نقلاً 
لكتب الدّينء فإنّ أمرها أجل؛ لأنها تستوجب معرفة الكثير من أصول الخبر 


(1) الجاحظ (ت 255ه).» كِتاب الحيوان» تحقيق عبد السلام محمّد هارون» مطبعة 
الحلبى» ط2. 965 آم جك ص 76-75. 


عه 0 


والمجازء وأبنية الكلام» وعادات القوم... و«الخطأ في الدّين أضرٌ من الخطأ 
في الرّياضة والصّناعة والفلسفة والكيمياء»”2. 

إِنَّ الرّأي الرئيس في كلام الجاحظ هو ما يُعبّر عنه حديثاً ب «خيانة» 
المترجم للنّص المنقول» لأسباب شرح بعضّها. وقد ألمع التّوحيدي ات 
4ه ) إلى التّقائص ذاتها التي تعتري النصّ المُترجَمَ حين قال: إن 
«التّرجمة من لغة يونان إلى العبرانية» ومن العبرانية إلى الشّريانية» ومن 
السّريانية إلى العربيّة» قد أخلّت بخواص المعاني في أبدان الحقائق. إخلالاً 
لا يخفى على أحد»'”. وتبسُط ترجمة القرآن مشاكلٌ شتّى؛ فهو نص يلحقه 
ما يلحَق النصوص المنقولة من إخلال بخصائص معانيها؛ لاختلاف طرائق 
اللَغتين المنقولة والمنقول إليها في التّعبير عن المعاني» ولجهل المُترجم بسُنن 
اللّغة التي ينقُلهاء ما ظهر منها وما حَفِيَ. 

ويزداد الأمر عُسراً على مُترجم القرآن؛ لأنّه بإزاء نصّ مُعجز لدى أهلهء 
فليس هو بشعرء ولا نثر؛ «جنس» فريده. وإن شابّه الصّناعتين في بعض 
أساليبهما. فالسّجع في بعض السُّور مثل (سورة التّجم) يقترب من الكلام 
الموزون: #وَالئجوِ إِدَا مو () مَا صَلَّ صَابَيٌ وَمَا عَوَْ (و) وَمَا يلق عن 
لمق 9 إن هْوَ إِلَا وى يف4 [النججم: 0]4-1. والسّرد الحجكائي في (سورة 
يوسّف).» مثلاًء يُشبه التّثر. فكيف يمكن للمُترجم أن ينقُّلَ الوزن؛ وقد أشار 
الجاحظ إلى ذهابه عند التّرجمة؟ ومن أين له أن ينقّلَ «نظم» القُرآن إلى لغة 
أخرىء والنَّظمْ مَكمّن الفصاحة. لا اللّفظ؟*” وقد أثْر القُرآن في العرب 


(1) المرجع نفسه.ء ص78. 

(2) التّوحيديء أبوحيّانء المقابسات» تحقيق حسن السّندوبي» دار سعاد الصبّاح. 
الكويت/ القاهرة. 1992م. ط2. ص258. 

)3( «النظم هو "توخي معاني التحو وأحكامه». الجرجاني» عبد القاهرء دلائل الإعجازء 
تحقيق محمود محمد شاكرهء مكتبة الخانجى» القاهرة. ط22 4,», ص 392. 
ويذكر الجرجاني أن الفصاحة في المعنى لا في اللّفظ؛ فاللفظ الفصيح قد يكون في - 
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ببلاغته» فأنى للمُترجم أن يَنذ إلى أسرارهاء فينقلها؟ وهل هو قادرٌ على 
صناعة إعجاز مُؤْيْر في اللغة المنقول إليها يُضاهي إعجار القرآن في العربيّة؟ 

وتتداخل في لغة القرآن طبقات دلالية كثيفة تُساهِم في إنتاج المعنى» 
والثاثتر "فى التتتكلية + إذ يشابك السحوف اللمناتى» يكوا نيعا 

03 03 1 5 8 عو‎ 1 ٠. 3 1 

والمستوى الرمزي؛ فبعض عبارات القران رمزية» وهو ما عبر عنه محمد 
أركون بالكلمة-الرّمز (6ا60 6 الإ8001-8). وأشار إلى الخطر الذي يترئتص 
بالتّرجمة إذا قلت تلك الكلمات -الرّموز نقلاً يقضي على رمزيّتهاء ويبني 
صوراً حقيقية في وصف الجنّة والآخرة...7". وعلى المُترجم أن يكون واعياً 
بأثر التتفسير عبر العصور في توجيه الأفهام. 

إن هذه الصّعوبات تجعل من الترجمة عملا خطراً ونا قا وذلك ما جعل 
القدامى يتهيّبونهاء ويُنبّهونٍ إلى موارد الرّلل فيهاء فكيف إذا تعلّقت الترجمة 
بكتاب له في القلوب محل وجلالة وحلاوة؟ (ابن رين الطبري» الدذين 
والدّولة). ولعل هذه المعضلات هى التى حدت ببعض العلماء إلى الحديث 
عن ترجمة معاني القّرآنء لا القرآن في ذاته. لكن هل توجد المعاني خارجَ 
النظم والإيقاع والرّمز؟ 

هذه بعض مشاكل التّرجمة قديماً وحديثاً: فهل وَفْق ريجيس بلاشير 
(©6ةطهقها8 5أو56 )2 فى ترجمته المشهورة للقرآن» فى تذليل سب 29 


- موضع آخر غير فصيح. وهكذا تكون الفصاحة دراية لطيفة بطرائق تصريف الكلام في 
العربيّة. المرجع نفسهء ص 401. 


(1) 06 مونأه0 230 ا عل عهة/غرم ,« مورمت عا مأ ذا أمعسامم» ,منعهكاءم لع روطملا 
.22 .م ,(1970 ,مممقصممواع-عاصمق6 :وموط) نوره2 بل كاك اماوج>ا 


(2) بلاشير (1973-1900م). ولد في فرنساء وأقام في المغرب مع والديه منذ طفولته» 
حيث درس في مدرسة فرنسية في الدار البيضاء. ثمّ درس في جامعة الجزائر» وعاد 
بعد ذلك إلى التدريس في المغرب. وقد حصل بلاشير من باريس على دكتوراه الدولة 
برسالة حول المتنبي. راجع: بدوي» عبد الرحمن» موسوعة المستشرقين» دار العلم - 


تاريخ الوحي وأفّق التأويل لك 


لقد اخترنا هذه الترجمة» التي صدرت منذ منتصف القرن العشرين. 
لثيرة فاحيياة باعقارة عتما عن أساطيه الاستفراق الفرقبي الكديف» 
ولتضلّعه في اللّغة العربيّة» واهتمامه بآدابها بحثاً وإشرافاً”". ولعلّ حذق 
بلاشير العربيّة والفرنسيّة جعل بعض الباحثين يرى أن ترجمته للقرآن 
الرائعة»!. ولهذا الحُكم دلائله؛ إذ تحظى ترجمة بلاشير للقرآن بشهرة 
وخظوة في أوساط العلماء لما امتازت به من بلاغة. 


لكنّ الباععث على البحث في ترجمة بلاشير ليس أدبياً إنشائياً في ما نحن 
بسبيله؛ إذ تنبع قيمة هذه التّرجمة» فضلاً عمًا تقدّم» في مُحاولة صاحبها أن 
يُعيد ترتيب سُور القرآن حسّبٌ نُزولهاء مُعتمداً على جُجهود نولدكه (©ا06/ة/0) 
خاصّة. وقد سبق عمل بلاشير بمُحاولات مُمائْلة كمحاولة بال وإن عدل 
المُترجم. في النشرة الثانية» عن التّرتيب الرّمنيء وعاد إلى التّرتيب المعهود 
في المصاحف العثمانية» واكتفى بتقديم التّرتيب المقترَّح في مقدذمة 
التّرجمة””. أما اهيِمامُنا بترجمة (سورة النّجم)», فَيُعزى إلى ما أتاه بلاشير من 


- للملايين؛ ط3» بيروت» 1993م. أمّا ترجمة القرآنء فقد نشرها بلاشير في أواخر 

الصف الثانى من القرن العشرين: 
5 أممممع355اء6: ع0 (6558 ذلا رواع5 وضوأأءن 230 ,موعه© عقا رععغطعوقا8 وأوغ 5 
.(1949-1950 :ومقه).5ام/ا 2 ,50102165 


(1) ألف بلاشير كتاباً في علم العربيّة (عناوأ55قاء ع6ق3'! © 67300021:8): وأشرف على 
رسائل جامعية كثيرة» منها رسالة عبد القادر المهيري (9580002)08165 160265 85 ا 
7 م6أ'0). ورسالة محمد عبد السلام (وأوؤمم ها 5مهل رمم ا عل عمرغط) عا 
© 2). 

(2) أنظر: العلاني» محمد الصّحبيء الاستشراق الفرنسي والأدب العربي» ألفاء 
تونس» ط1اء 8م ص15 - 


(3) 2 ,قطهن5 عط أ0 أمعمعوموممه-عء امعلايه ج طاتب لعنوادمق؟؟ :مق نه ع1 ,ااع8 .م 
.(1937-39 :لاوناطصالع) .5املا 


(4) ظهرت الطبعة الثانية سنة 1957م» وفي خصوص التّرتيب الرّمني الذي يقترحه بلاشير 
راجع: 
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ترجمة آيات الغرانيق» أو «الآيات الشّيطانية» كما يُسمّيها الممستشرقون 
(58]8010085 01/6515 بعد نقل الآية العشرين وَمَئَرة الثَالتَهَ لخر ». 

إنَّ في إقدام بلاشير على إضافة «الآيات الشّيطانية» إلى ترجمة القّرآن 
جنوحاً إلى التأويل يُجاوز وظيفة التّرجمان» فحاولنا أن نستقصِي في مكامن 
القِراءة حَلّل الترجمة» وأن نُحيط بمواقف المُستشرق من قضايا شائكة 
لاتصالها بنصٌ ديني مُقدّسء ولاتّصالها بجوانب من سيرة محمد يَكِلِ. 
كانت» ولا تزال» محل خلاف بين العُلماء والكتّاب. فإذا كانت التّرجمة في 
ذاتها تُثير من القضايا ما بيّناه في أوّل مقالناء فإِنْ ترجمة القرآن تكشِف عن 
طرائق المترجمين في إدراج مواقفهم الدينية» وآرائهم التاريخية في النصّ 
المُترجَم» وتُّقدّم لغير الْمُسِلِم صورة عن رسالة الإسلام؛ يجوز بدءاً أن نسائل 
أنفسنا عن مدى أمانتهاء وعن مقاصد المترجم من صناعتها؟ 
1- ترجمة القرآن في أوربا ومنزع «القراءة»: 

شين للناطر في تاريخ ترجمة القرآن في أوربا أن محاضنّ التّرجمة لم 
تكن نزيهة؛ إذ أنجزت أوَلٌّ ترجمة إلى اللاتينية في دير كلوني (لإ00ا©). 
برعاية رئيسه الراهب الفرنسي بطرس المحترم (6ا06680ف/ ها ومرؤاط). وقد 
اضطلع بها بطرس الطليطلي (701600 06 0800) وآخرون في عام ثلاثة 
وأربعين ومئة وألف (1143م). والطليطلي هو مُترجم الرّسالة التي تنسب إلى 
عبد المسيح بن إسحاق الكندي الأندلسي'"'. وقد ظبعت ترجمة جماعة ذَيْر 


,ع3)05 .ا أ علاناع0مه35//! :ن5موط) عغلاءقا8 5أوغ2 ,وم عطقمق'٠‏ عل 1أنا2301!ا ,0130© ع1 
.12-18 .مم ,(1999 


(1) نُشِرت هذه الرسالة نشّرات عديدة في لندن (1885م) والقاهرة (1912م)... وتتضمّن 
جميع الطبعات رسالة تُنسب إلى الهاشميء يدعو فيها عبد المسيح بن إسحاق 
الكندي إلى الإسلامء ورسالة الكندي في الردٌ على الهاشمي» ودعوته إلى النُصرانية. 
وقد بيّن عبد المجيد الشّرفي وآخرون أنْ كاب الرّسالتين واحدء وأنّه من أهل القرن 
العاشِر الميلادي (الرَابع الهجري). راجع: الشرفي» عبد المجيدء الفكر الإسلامي 
في الردٌ على التصارى إلى نهاية القرن الرّابع/ العاشرء الدّار التونسية/ المؤسّسة - 


تاريخ الوحي وأفق التأويل 101 


كلوني للقرآن سنة ثلاث وأربعين وخمسمئة وألف (1543م) في بازل في 
0010 
سويسرا” '". 


لا مرية في أن الأغراض الجدلية سيطرت على ترجمة القرآن منذ 
بدايتهاء وفي أن نهوض رُهبان مسيحيين بأوّل ترجمة يطعن في أمانتهاء ولا 
سيّما أن كبيرهم الطليطلي ترجم الرّسالة» وما حوته من تشنيع على رسول 
الإسلام بعشق النساء. والشدّة (السّيف)» وهي مطاعن المسيحية على محمّد 
منذ زمن القدّيس يوحنا الدّمشقي (ت 749م) (08001850806 890ل .51), 
«مُمهّداً الجادّة للمستشرقين المعروفين بتحاملهم على الإسلام»؛ على حدّ 
عبارة جواد علي”*. ويُشير عبد الرّحمن بدوي إلى أن التّرجمة التي أنجزتها 
جماعة كلوني أقرب إلى التلخيص المُوسّعء ولا تلتزم بنصّ القرابا بل تتفل 
معانيّه. وهذا أول زَيْعْ عن الأمانة؛ لأنْ المعاني مثلما ذكرنا لا توجد خارج 


التظه”0. 


- الوطنية للكتاب بالجزائرء تونس/ الجزائرء 1986م» ص 128-123. وقد احتفى 

المُجادِلون المسيحيون بالرّسالة» واتّخذوها عُمدةٌ في ردودهم على الإسلام» وكذلك 

فعل بعض المستشرقين المُحدّئين. راجع حول تأثير الرسالة في الأعمال المسيحية 
والغربية كتاب: 

طو)ناطوالع) 155306 30 أه ووكاقم عط رأوعلا عط1 ل0مة مم ناذا ,اعتمقط مهدصعملح 

.6-2 .مم ,(1960 ر5وعءط بزانورع/اأمنا طوعنطوالع 


(1) بدوي» «القرآن» في: موسوعة المستشرقين» مرجع سابق» ص 441. 

)2( على. جواد. تاريخ العرب فى الإسلام» السيرة التبوية» دار الحداثة» بيروت» 
8م ص 26. 

(3) الشّكل والمُحتوى في اللّغة مُتعاظلان» ولا يُوجد مُحتوى خارج الشّكل حسب 
هلمسلف (8/0ا08:اوزا!)؛ بل إن المُحتوى لا يتجلّى إلا في الشّكلء ولا يصمٌ 

و2 

العكس» انظر: 
0 18 50105 ,عناواةطهطاملم علأنات) ,عناوتأ5أناودذا ها :ما رب«عهعمقأوطناة أع عممهط» 
أ5© ©1020 13» :121 .م ,(86/,1969ممع2 كلو الغ نومج2) أعلتاعمهلا غعلممة'ل 
©انا ؟أولاع6000 أناعم ذه زعأأقعامم غ1 00م 5زم ع306]ؤطناد 3ا عل عأضهقلمعمغلما 


©نا 601 50315 ,ع5]806طلا5 76لا 36م 66أذة)أمقتص أله5 مااع 'ناو 5305 علالأأ5أناومذًا عممه؟ 
.«ع107 عمنئل ممتأقاذع]أمهم 3ا أأم5 عااع'نا0 5305 5]13068طلاد 
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إِنَّ نهج المُجادلء ليس كنهج العالِم؛ فالمُجادِل تحكمه عصبيّةٌ دينيةٌ 
يسعى إلى خدمتها من خلال التّرجمة؛ ولا يكون ذلك إلا بتوجيهها الوجهة 
التي يرضاهاء ويرضاها ديئه. وههنا تستحيل التّرجمة ضرباً من القراءة للقرآن» 
وتأويلاً له» يقصد إلى التأثير في وجدان أهل اللّغة المنقول إليها (الغربيين). 
ولا يخفى أنْ ترجمة جماعة كلوني جاءت في فترة الحروب الصَّليبِيّة (1096- 
1 م). وقد سعى رجال الدّين» في تلك المّترة» إلى تأجيج مشاعر 
المسيحيين بتأليبهم على المسلمين ودينهم. وهكذا تخدّم مثل هذه التّرجمة 
أهداف الصّراع الحضاري والعسكريء ولا تخدم التّثاقف. وتعارف 
الشّعوب. 

واصل رجال الدّين المسيحيون اعتناءهم بترجمة القرآن لأغراض جدليّة ؛ 
إذ نشرت هيئة الدّعوة التّابعة للبابا كتابّ (الرّائد في الردّ على القرآن) 
(أمقءمعاى ممع200ألاقع 5700:000530). سنةً إحدى وتسعين وستّمئة 
وألف (1691م).» ثم عد نشر الرّائد مع نصٌ القرآن وترجمته إلى اللاتينية. 
وهذه المرّة اتكشفت غايات المسيحيّة في جعل التّرجمة ظهيراً في «الردٌ؛ على 
القرآن» ومُتمّماً لمُجادلة الإسلام. فهل يُمكن أن كو تجاوو 7ل 43و رةه 
بريئاًء لا قصدّ منه؟ لا يكون ذلك أبداً مادام الرّد أصل النصٌ» ةمق أ 
نشِر مُفرّداً؛ فالثّرجمة تأي لخادم للجدل فحسب» وإئما الي ل كنا 
القارئ ما مهد له الرد. 

ظلتك ترهمة القرآن وعينة بالمتؤكتعات الذودية 4 اقمنها ظيرت" اول ترجية 
(ترجمة جماعة كلوني). وستصبح هذه الترجمة جمة أصلاً للثَّررجمات اللاحقة حقة إلى 
اللّغات الأوربيّة؛ فعنها نقِل القرآن إلى الإظاام سنة سبع وأربغية ومجعييفتة 
وألف (1547م).: وعن التّرجمة الإيطالية أنجزت الْترجمة الألمانيّة 
(1616م)» وعن الترجمة الألمانية تمّت الترجمة الهولندية"”"... وعلى هذا 


[لر4 بدوي » موسوعة... » مصدر سابق» ص 443. 


النحوء لم يبقَ من النصّ إلا آثارء ويصح في هذه الترجمات قول الجاحظ : 
«فكيف بكتاب قد تداولته اللّغاتُ؛ واختلافُ الأقلام؛ وأجناسٌ خطوط الملل 
والأمم؟!2"0. ولا ريبَ في أن بلاغة الجاحظء ونفاذ فكره. يُغنيان عن 
القول: إِنَّ ذلك الكتاب مُسِخْ مسخاً. 


دخل القرآن إذاً إلى اللّغات الأوربيّة من باب الرّهبان ومّن في معناهم, 
فلم تخلّ ترجماته من ألوان القراءة والتأويل» توجيهاً لأفهام الأوربيين» 
وإرساخاً لصورة عن الإسلام تكون سلاحاً في حرب الغرب على بلاد 
المُسلمين. إنها حرب لم تهدأ منذ الحروب الصليبية حتى احتّلال الهند في 
القرن السّابع عشرهء ثم الحملة الفِرنسية على مصر (1801-1798م)» 
واحتلال الجزائر سنة ثلاثين وثمايمئة وألف. وما انجرٌ عن اتفاقيَّة سايكس- 
بيكو سنة (1916م) من تقسيم لتركة الدّولة العثمانية بين الدول الغربيّة» ولا 
سيّما فرنسا وبريطانيا. إنه تاريخ تصادم» وصراع وُظفت فيه ترجمة القرآن 
وسور مجين"” امرض ثثاننه لأسكنال الييمية الدووية: 


فما هي منزلة الترجمة التي أنجزها بلاشير من التّرجمات الفِرنسية 
السابقة؟ لقد عم عملت أوّل ترجمة فرنسيّة في 3 منتصف القرن السَابعٌ عَشَرَ 


(1) الجاحظ. الحيوان» مرجع سابق». ج1» ص78. 

(2) من دلائل توظيف السيرة فى معارك التبشير الاستعمارية ما أتاه المستشرق الإنكليزي 
مويو إذ كان ناشطاً في مجال التبشير في الهند منذ سنة (1847م): فطلب منه مُبِشّر 
جرماني يُدعى فندر (علمواع) أن يُصئّف سيرة لمحمد» فتترجم إلى الأورديّة» خدمة 
لمقاصد التبشيرء فاستجاب موير بتأليف (حياة محمّد): 

(1861 :مهلمما) أعممطوالا أه عآنا عط1 ,أنالة8 مد زاائلالا 

وفندر هذا هو مُوْلّف الكتاب المشهور (ميزان الحن) (طانما)ه 38066اة6 15). الذي 
ترجم إلى العربيّة؛ نُشِر بلايبزك (29م©ا) سنة (1865م)» ثم في مصر سنة 
(1915م)... وهذا الكتاب عمدة لدى المجادلين المسيحيين المحدّثين» وقد ردّ عليه 
بعيد صدوره رحمت الله بن خليل الهندي بكتاب (إظهار الحق)؛ القسطنطينية 
(1867م)» ثم مصر (1891م). 
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(1646م)»: أنجزها قنصل فرنسا في مصر دي رييرء ونشرها في باريس”"", 
ثم نهض المستشرق الفرنسي سفاري بثاني ترجمة في أواخر القرن الثَامِنَ 
عشرٌ (1783م20 » وقد قدّم المستشرق لترجمته بسيرة للنبيَ محمّد في أكثر 
من مئَتَئْ صفحة على ما يذكر عبد الرّحمن بدوي (موسوعة المستشرقين» 
القرآن). وهذا يُؤكّد التلازم الذي 2 إليه بين ترجمة القرآن والسّيرة؛ ولا 
يخفى أنه تلازم يستند إلى مسلمة استشر اقية قديمة-جديدة تقول: إن محمّدا 
هو مُؤْلّف القرآن. خلا بعض المستشرقين الذين نأوا عن الأحكام الموروثة» 
ولم يلجوا حلبة الجدل الدّيني ظاهراً وباطِناًء من أضراب منتغمري واط"”. 


وإنّ لمثل هذه المسلّمات الاستشراقية تأثيراً في تعامل التراجم مع 
القرآن؟ فالنّظرة إلى محمد ومدى صدقه تنعكس في ثنايا الترجمة؛ لذلك 
اشتغل كثيرٌ من مُترجمي القرآن العو اروم يُفارق بلاشير هذا 
التتقليد.ء بل عكسه؛ إذ ترجم القرآن (1950م). اله كناب ف الشيرة 
(1952م”*. ويُؤكّد بحثنا في ترجمة بلاشير ل (سورة التجم) أنَّ آراءه في 
السّيرة أدَت به إلى نقل حكاية الغرانيق» وإدراجها في ترجمة القرآن. وهو ما 
استبد به دون سائر التّراجم. ولعل مقارنة نص بلاشير بترجمات غيره من 


(1) .(1647 :5مق6) أعمرهط3/] ع0 مقممماق" ٠‏ ,معلا بام ربعأ 


(2) عل عأبا ها عل 6وغ36 دنئل 60606 1م أع ,5عأمم3 06 36000030036 ,لمقعم0 ع1 ,لموبلو5. الا 
.(1783 نوموط) .5ام/ا 2 ,5غ 3 تأ5ع كلام 5ع لاناقأامع001 كوأة/ارءغ نعل غْأنا أعلروطد اا 


(3) ألّف المستشرق الإسكتلندي واط كتابيّن مهمّين فى السّيرة» هما 
.(1953 :000مما) هععع/] أت لدطادمهانالا ,كأذللا 090و وا مهالا 
.(1956 :مه00مها) ومألعل1] أت 0ه لممفطنااا 
وقد ذكر في مقدّمة كتابه الأوّل أنه اجتنب الجدل القائم بين المسيحيين والمُسلمين 
بصدد نسبة القرآن إلى محمّدء أو إلى اللهء فاكتفى بالقول: «يقول القرآن»: 
| ,600 05 0هللا عطأ أ20 15 07 ذأ مة "ناك عط ععطاعطيلا ومألأعع0 لأملاق مغ ععلمه مل» 


.ىلا53 3151830 طانالا' 300 'كلا52 00' 26551005ملاء ع8 ولأكنا 00م2؟ لمعل أهرأع, عباوط 
.»ا .م ,«'قلا53 0000 06" 5310 لإأملرأة علاهط 200 ,حة "© عط1 15 وملمعقعء معلللا 


(4) نال عناوتاقء عأطمقءوهلط عل (أ553ع ,أعصمصمطقل8 عل عمؤاطممم عا رعغطعقا8 وأوهعم 
9 .م ,(1952 ,علاط زوموط) لواو" عل عناع1ج0مه؟ 
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الفرنسيين يُفيد فى الكشف عن خصائص نظرته إلى محمّد ورسالته» ولا شك 
في أن تلك النُظرة تنبني على مبادئ نظرية ومنهجيّةء خليق بنا أن نتدبّرها. 
2- ترجمة بلاشير (سورة النّجم) ومنازع التّأويل: 

سورة النّجم هي السّورة الثالئة والخمسون في الترتيب المعهود في 
المصاحف المطبوعة؛ وعدد آياتها اثنتان وسئّون. وتتبوّأ هذه السّورة منزلة 
مهمّة فى الوحي القرآنى؟؛ إذ تصوّر تجلى الملّك للرّسول حسّب أغلب 
المفسّرين» وهذه الرّؤية» التي يصفها القرآن.» هي الرّؤية الثانية : «وَلْقَدَ يام 
ْلَه َي 9) عند سِدَرَةَ الْنتق» [التجم: 14-13]. أما الرّؤية الأولى» فهي 


جام ساي ورم بابي صلاس 


المذكورة في سورة (التكوير: 81): 9وَلكَدَ 4 بِالأمٍ لبن © وما هُوَ عل آلْينٍ 
بِصَعِنْ» [التعوير.: 124-23 وتشير تولدكة إلى "تشقان الرؤيتين" "4 زيرى جغيط 
أن الآيات الأولى من النّجم (18-1) تصوّر الرّؤية الثانية (بعد التكوير)» 
ونْمثّل بداية الوحي. وسوف تختفي الرّؤى بعد هذه الرّؤية نهائياً". ليُصبح 
الرسول رسولاً سامعاً 80فوناه)» بعد أن كان في أوَّل أمره صاحبٌ رؤى 
(عمأقصموأؤألا). 

وفي النجم حججاج ظاهر عن صدق الدّعوة: ما هَل ماس را عون 09 
وما نلق عن الوك (©) إن هْوَ إِلَّا و بوى» [النَجم: 4-2]: وسعيٌ إلى الإقناع 
بصدق الرّؤية» وإن كانت خارجة عن المألوف «فهي رؤيا لا بمعنى الحلمء 
لكن بمعنى إدراك ما لا يدرك عامّةَ وعادةً!". ويُفسَّرُ حرص القرآن على أن 
يكبت صدق الرّسول بأنّ الدّعوة في بدايتها. وقد لقي محمّد في مكّة مُعارضة 
شرِسةً خلال ثلاث عَشْرَةَ سنةٌ» لم يُؤيِن به وى ثلّة من قريش» وهو ما حدا 


(1) نولدكه» تيودور» تاريخ القرآن» ترجمة جورج تامر (...)» مُؤْسّسة كونراد- أديناور, 
ط1اء بيروتء 2004م» ص 89. 

(2) جعيطء. هشامء في السّيرة الثبوية1؛ الوحي والقرآن والنبوّة» دار الطليعة» بيروت» 
ط2. 2000م ص49 و56. 

(3) المرجع نفسهء ص 56. 
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به إلى الهجرة آخر الأمر إلى يثرب سنة (622م) (تاريخ ثابت). أمّا إيقاع 
السّورة» فيقصد إلى التأثير» ويرمي إلى الإقناع. فهل يستطيع ترجمانٌ أن 
يتشبّع بكل هذه «الظبقات» المشكّلة للمعنى»؛ فينقلها إلى لغة أخرى؟ 

تستند التّرجمة؛ مثلما تبيّنء إلى مسلّمات معرفيّة» وتستند كذلك إلى 
مبادئ منهجيّة خفيّة وظاهرة» وهذه المبادئ توجّه الترجمة» ونُساهم في 
صناعة معان تلحَقٌ معاني النصّ الأصليّة. وقد عرض بلاشير في التّنبِيه 
والمقدّمة» اللّذيّن قدّم بهما التّرجمة» بعضّ القواعد التي استند إليها في 
تعامله مع نصّ القرآن» فما هي تلك القواعدء وما هو تأثيرها في التّرجمة؟ 


أ- مقدذمات بلاشير المنهجية : 

يذهب بلاشير إلى أنّنا نقرأ القرآن اليَومَ عكساً (ق'علامه! 27)8؛ لأ 
ترتيبه؛ على حدّ عبارته» «مبلبل»: لا يُراعي التسلسل الرّمني لزول الآي. 
وقد سعى في التّشرة الأولى (1950م) من ترجمة القرآن إلى إعادة ترتيبه 
زمانياً» مُعتمداً على جهود نولدكه (©78.001081) صاحب (تاريخ القرآن)”2. 
ونكتفي ههنا بالإشارة إلى أن معايير نولدكه وبلاشير في إعادة ترتيب القرآن 
معايير فيلولوجية أسلوبية وغرضيّة. فسُور القترة المكبّة الأولى» حسّبٌ 
نولدكه» تمتازٌ بقوّة أسلوبها (صور معبّرة وخطابة» وشعريّة وإيقاع)”©. ويرى 
بلاشير أنّ في سُور القّترة المكية المتأخرة توسيعاً للدّعوة» مثلما تدلٌ على 


3 


(1) .7 .م ,(1999 ,ع5م/ها أء علانا1/13150006 زذأروط) مونه0 عا رعرغطعوقا8 وتوم 
ونجد الرّأي نفسه في كتابه : (8/3006066 06 ©0:اام,م ©1)؛ مرجع سابقء ص 1. 
(2) نولدكه: مستشرق ألماني (1931-1836م)» اختصٌ في دراسة اللغات السَّامِية» وقد 
نشر كتابه: تاريخ القرآن أوّل مرّة سنة 1860م» (بدوي» موسوعة المستشرقين» 
0 5 ِ: 
مرجع سابق). ثم نشر تاريخ القران بلايبزك مرة أخرى سنة 1909 (095 6اداءااهوه 
9ه ,160:30): وتُرجم إلى العربية: تيودور نولدكه» تاريخ القرآن» ترجمة جورج 
تامر (....)» مُؤْسّسة كونراد أديناور (/06اة1600,30-8080)» بيروت» ط1ء 2004م. 
(3) تاريخ القران» مرجع سابق» ص .الاو 


ذلك العبارات المتواترة: «أيّها الثّاس»», و«اللّه) (بدل الرحمن). وتشترك سور 
القترة المكيّة الثالئة في طول آياتها (مقارنة بما سبّقها). وفي خلوّها من 
الإيقاع (95داوأ«مطارمم)...'". ويعضّد الترتيب الزمني لدى بلاشير الانتظام 
الغرضي؛ فسّور المّترة المكيّة الأولى تدعو إلى التطهّر والتصدّق والثبات على 
الأه ان 


استيناوا إل هده المع ددرة عرهن يلقي : تيه الجديد لسون القرانة 
فحدّد أربعٌ فتّرات؛ ثلاث منها مكيّة تضم تسعينَ سورةً (2)90 وواحدة مدنيّة 
تضمٌ أربعاً وعشرين سورة (70)24. وهو ترتيب لا يُباين ترتيب نولدكه إلا 
قليلاً ؛ وتأتي سورة النّجم في المرتبة الثّلاثين (30) من سُور الفترة المكيّة 
الأولى. إن ما يلفت انتباه الناظر في عرض بلاشير لطريقته في ترتيب القرآن 
وترجمته ليس هذا الاجتهاد الذي تركه في النّشرة الثّانية (1957م)» وإِنّما 
قوله في أوّل التّنبيه إِنّه اعتمد في التّرجمة على المُصحًف الذي طبع في 
القاهرة عام اثنين وأربعين وثلاثمئة وألف من الهجرة (1923م)» خلا بعض 
«التّعديلات» (1/3030168) التي سينْصٌ عليها". والعبارة الفرنسية تُفيد ما 
يلحَقٌ النصّ» أو بعضّهء من تغيير يُحَالِكُ المشهورء ويُعزى ذاك التغيير إلى 
صاحب النصٌ (تعديل)» أو إلى تصحيف في النّسخ أو الطبع» فما موقع 


بلاشير من القُرآن؟ 


(1) 16-17 .صم ,نأ .مه ,مهرم عا بعرفطعها8 
(2) .12 .م ,قلطا 
(3) .12-18 .مم ,فنطا 


(4) عناهمم 6م300 05856 عل فأناها م1 رقع نوألما أممرعة أنان عغام 3080165ل/ا 5عناواعناو ق» 
عرأون ١١١‏ ع0 1342 مع رعألهه ننه ع6 أأطنام موزأألغ"'! عل أباعه أ5ع مولأع0 30 ١‏ غأمعة5 6م وا 
.7 .م ,لاطا ,«(.0-.ل 1923 <) 


والمصاحف المطبوعة في مِصر منذ سنئة (1337-1918ه)» هي رواية حفص بن 
سليمان الكوفي لقراءة عاصم بن أبي النّجود الكوفي» بتدقيق مشيخة الأزهر 
ومراجعتها دائماً. 
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لو كان النصّ الذي يُترجمه بلاشير مسرحيّة لفولتير مطبوعة على وجههاء 
هل كان يتجرّأ على «تعديل» نصّهاء ولا سيّما إذا كان التّعديل من لدن 
الكاتب؟ ولنهبْ على مذهب كثير من المُستشرقين أذ تيد مزلم اران 
فهل يجوز أن انُعدّل» مُؤْلّفه؟ إن في هذا حيّداً عن جادّة التّرجمة» وقادحاً في 
نصفة المترجمء يُؤْيّده ما ذكره من عبارات مُبهّمة عن تدخّله فى التّرجمة 
ليُوصّمَء ويُّقوّم'". فماذا سُيِقَوّمُ؟ وهل تُبِيحُ وظيفةٌ النَّرجمان التّقويم؟ وإذا 
تغاضينا عن قضيّة التّوضيح» واعتبرناها ضرورةً تقتضيها اللّغة المنقول إليهاء 
فكيف نتجاوز مسألة التُعديل؟ 


ب- قرائن التأويل في ترجمة سورة التنجم: 

سنحاول أن تُبصِرَ يبعض دلائل التأويل في ترجمة بلاشير لسورة التّجم» 
وإن كان عملنا في ذاته يقوم على شيء من التأويل» لكدّنا احتججنا لتأويلاتنا 
ذا امك ولا نكر ضعوية المسالة» أذ إن اسعمهطاء مظاهر التأويل:لدئ 
بلاشير يستوجب معرفة بالفرنسيّة نُضاهي معرفتّه بهاء وهو ما لا ندّعيه؛ لذا 
عوّلنا على المعاجم الفرنسيّة المُحترّمة في التّماذ إلى دقائق المعاني. 

ترجم بلاشير الآية الثالئة «ومًا ينَطِقُ عَنٍ الو» [النَجُم: 3] بقوله: 


.«ضولأةاناممأ ع17مم]م قم 5هم 6ا1:قم عو [أ» 


وعبارة (00أ5اناممأ) 0 معنى الجبر على فعل كل فى حين أن «ينطق 
عن الهوى» تدّلٌَ على الرّغبة في فعل ما تميل إليه التّفسء وإن كان خالياً من 
كل خيرء قال ابن فارس (ت 395ه): «وأمًا الهوى: هوى التشيل 1 ولا 


(1) عنماأة 3ل أنه [...] وأعطعءمن ععأامعة عدبوأاتاا مع 5غعقام 7015م 5عل أمقلدممع أمعلانا50» 
.8 .م ,لطا ,«غاهاه ها ق ناه موتاععمهم» 15 3 53115]916 النامم 5غأنامزة 


(2) .(1897 بعناوروقاع0 .ل علمتهمطنا تذموه) ؤغانا عا عمتهصمملاءز0 بقعتانا عاتم 
(3) ابن فارس» معجم مقاييس اللّغة» تحقيق عبد السّلام محمّد هارون» دار الفكرء (د. 
م 59719 ام. 
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يُسوّغْ النّفيْ استعمالَ عبارةٍ تُفيد الإكراة» وتبدو ترجمة أندري شوراقي7© 


أقربَ إلى روح النصّ العربي من ترجمة بلاشير؛ إذ يقول: 
.«355[10م قم 35م عزمرمناع'5 عو زأ» 
فعبارة (00أ0355) تؤدذي أداء حسناً معنى «الهوى»؛ سن عن خلّجات 
التّفس فرحاً وحزنً”: ولعلّ تشبّع الكاتب اليهودي بأصول اللّغات 
الاشتقاقية جعل ترجمته أكثرَ دقَةَ من ترجمة بلاشير. 
وترجم الآية الخامسة: َه سَدِيِدٌ ألْقرى» [النَجُم: 5] بقوله : 
)عع أمم] بعاطهاناولع: [ع300] هنا 6موأع605 3 أناا أنا© 
في حين ترجمها كازمرسكي بقوله : 
4 اأيماودا "| ععرم) مع عمروصةن'ا 
وهنا تخلو الآية من معنى التّخويف الشَّديد الذي تُوحي به عيارة 
(©01801ا7800): وليس فيها إلا وصف قوّة جبريل الشّديدة؛ فتكون إضافة 
لاتير قف ة عدن على الققويب اتعرانا المعو رهد حاط كا رمرسك ره 
قريبة جدّاً إلى النصّ العربي؛ إذ اكتفى بوصف قوّة جبريل» وهو المعنى 
الوارد فى الآية الخامسة من السّورة. فكأن بلاشير يريد إظهار العلاقة بين 


(1) أندري شوراقي (أل89نا50© 8006): كاتب يهودي (مستشار داود بن غوريون بين 
سنتي 1959 و1963م)» ترجم العهد القديم عن العبريّة» وترجم العهد الجديد 
والقرآن إلى الفرنسيّة. وقد وَلِد في الجزائر» ثم هاجر إلى فرنسا للدّراسة؛ فإسرائيل 
(1958م): حيث ولي مناصب تقياديّة في الدّولة. أمّا ترجمته للقرآن» فهي : 

.(1990 ,أمهأقا معطم نقارق6 )81265 رع لام أع ومنا0 300 ,رمقره© عا 


(2) ا 6نامم ناه ءلؤتهام عا عنامم ,اهم دمع ناه معط مع رعورق'| عل أمعمعلاناه/1» ,رغ ئغأازا عا 


«ع ماهم 

(3) ترجمة بلاشير للتجم وردت في الصّفحات: 563-560؛ من الظبعة المُعتّمدة في 
,05 ا أع علالاعمده5أ1/18 :وم قط) عمغطوقا8 5أوة" ,هم عق "| 06 30111 ,00:30 ع٠‏ 
.(1999 


(4) .410 .م ,(1970 ,ممممصصواع عامج ترومومط) ممرو0 عا عاو اوكا 
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جبريل (المُؤتي) ومحمّد (المُوْنَى إليه) علاقة جبّر وإكراه. ولعلّه في ذلك 
متأئّر بعلاقة الصّراع التي كانت قائمةً بين بعض أنبياء العهد القديم (يعقوب) 
ويَهْوّه. في حين أنّ علاقة جبريل بمحمّد. حسّب القرآن» علاقة تعليم وتبليغ» 
وإن كانت لحظة الاتصال بالتّسبة إلى محمّد موقفا جللا يبعث على الرهبة؛ 
لأنه موقفٌ انكشاف لحقائق مُفارِقة للحقائق الأرضيّة. ولأنّ تجلّي جبريل 
موقفٌ رهيبء عبّر القرآن عن كونه حقيقةٌ» على الرغم من خروجه عن 
مألوف النّاس ورّؤاهم: نما كدب الْفْوَادُ ما رأ ) أفمروته. عل ما ير © [التَجم : 
12-1]. 

قال الجاحظ: إِنَْ التّرجمان لا يودي أبداً ما قال الحكيم على خصائص 
معانيه» وقد فسّر سببّ القصور بقوله: «وكيف يقدر على أدائها وتسليم 
معانيهاء والإخبار عنها على حمقّها وصدقهاء إلا أن يكون في العلم بمعانيهاء 
واستّعمال تصاريف ألفاظهاء وتأويلاتٍ مخارجهاء مثل مؤلّف الكتاب 
وواضعه""©. فكيف إذا كان الكتابٌ كتابّ دين؛ ووحي لدى المسلمين؟ 
ومستودعٌَ إعجازء دارت بنصّه كتبُ البلاغيّين» وبه احتجٌ اللّغويون؟ لا شك في 
أن الأمر خطير وخَطِرٌء ويستأهل بياناً لا نعتقد أن بلاشير يّحوزه في العربيّة؛ إذ 
بدت لنا ترجمته في مواضع من سورة النّجم مُجانِبةَ لروح الآية» جانِحة إلى 
القراءة» كترجمته للآية السّادسة: ذو مِرَّوَ فاستوى» [النَجم: 6] بقوله: 

736456 يع أمنا ع5 [عومة أعن] .53036116 06 غلامل .6 

وترجمة شوراقي أدقٌ (لاناعناأةة[73 ,اناعناوألا ع0 0016)؛ لأنّ «الجرّة» لا 
تعني سوى صحّحة الجسمء والقوّة مثلما ذكر الظبري: «عُنِيَ بالمِرّةِ صحَةٌ 
الجسمء وسلامتّه من الآفات والعاهات. والجسمٌ إذا كان كذلك من 
الإنسان؛ كان قويّاً2. أمَا (529201146) فهي عبارة نادرة الاستعمال في 


010 الحيوان» مرجع سابق» ج21 ص 7/6. 
(2) الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن» تحقيق عبد الله التركي» 26 ج» دار 
هجر» القاهرة» طك 1م ج222 ص 11. 
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الفرنسية» وتعني حِدّة الذّهن”": فهل أخطأ بلاشيرء أو قصد إلى إظهار 
مقدرة الرّسول الذهنية؟ وقد فسّر بها بعض المستشرقين ما ورد في القرآن من 
وصف للآخرة» والجنّة...؟ ولعل في ترجمة الآية الحادية عشرَةً ما يرجح 
00 إلى التأويل» يد الخطأ المحض؛ إذ نقل بلاشير الآية الحادية 
َ: هما كدب الْفْوَادُ ما رأة4 [النَجْم: 11] هكذا: 
.عنال/ا 3605653 35م 058 523)105أ5039أ 500 .11 

والأحرى ترجمة «الفؤاد» بالقلب» لا بعبارة تدل على الخيال 
(150391031100): وما يُحيل عليه من وهم وتوهّمء في حين أن اللّحظة التي 
يدها مجدة بوي لبح افيد اا يز افيا اصررة عر ع ما بر » [النَجم : 2]. 
ونحن نقصد ههنا «الحقيقة» النفسية ية واليقين العرفاني خاصّة. وقد أشار بلاشير 
في هامش ترجمة الآية إلى أن الفُؤاد يعني فيما يعني القلب» وهو مستودع 
الفكر لدى الساميين» فلم عدل عن (7لا©0©) وهو الأقرب إلى «الفؤاد) 
والشياق؟ البس فى ترجمة تلاشين تشكث ببخض البقالات الاستشراقية 
الكلاسيكية» اله ا جنال محود؟ 
لو 00 وهنهدًا تر أن مه 0 لتاريخ النصّء لا 0" له 
كما هو؛؟ ويُضحي ا لأهل اللّغة المنقول إليها بصورة عن محمد والقرآن. 
وعلى هذا النّحو تُفحْخ التّرجمات. فتؤدّي وظائف خطرة. 
3- ترجمة آيات الغرانيق» وخرق نصيّة النصٌ: 

ترجم بلاشير الآيتين الشّيطانيتين: «تلك الغرانيق العّلاء وإنْ شفاعتهنّ 
لتُرتَجى»» بعد الآية العشرين: #9وَمَئة الَالتَهَ لخر » [النَجُم: 20]. وأسند 
للأولى رقم: 20. وإلى الثانية 20ت 


000 .«أقهل00'" عل 6]اتناطباة ا ن 66 وملرمه ,أتموع"! عل 6إزاناطن5» ,غثثانا عا 
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6 و5عرر[اطناة دما أممه ع0 20515 
.6ن لاناه5 65ر6 أقع لاوأؤوو1606أ أناع| أع “2016 


ولم يُبيّن أي مسألة تتعلّق بما أضاف إلى النصّ» على الرغم من أنه فسّر 
في الهوامش مسائل كثيرة تتعلّق بتفسير بعض الآي» أو بتبرير اختياره عبارة 
في التّرجمة دون غيرها... وهذا السّكوتثٌ يجعل ما أتاه مُنكراً» فكيف يُضيف 
إلى النصّ ما لم يجده في المصحف الذي اعتمد عليه (طبعة القاهرة لسنة 
3" و«الآيتان» اللّتان ترجمهما أثارتاء قديماً وحديثاًء جدلاً واسعاًء 
وعدّهما كثير من المُستشرقين والمسيحيين حُبَةَ على خضوع الرّسول في بداية 
الدّعوة الماك لإردث 0 الوثني» ' - لم لطر ار ااعبط توحيدية. فما 


الآيتين القّيطانيتين؟ ” 


في أخبار السيرة أن الرسول رأى من قومه كَقَاً عنه» فتمنّى ألا ينزل عليه 
شيء ينقّرهم منهء فجلس يوماً مجلساً من أنديتهم حول الكعبة» فقرأ عليهم 
طوَالئجِ إِنَا مو [التجم: 1]. حتى إذا بلغ طأميم اللّتَ وَالفرك © ومئزة 
لثَالِكَةَ الخخر» [النَجُم: 120-19]» ألقى الشيطان على لسانه: «تلك الغرانيق 
العغلاء وإِنْ شفاعتهنٌ لتٌُرتجى»» فسجد الرسول وسجد معه كمار قريش. ثم 
و ا ا وأنزل الله : ون كدر 


مده امم عام سن ررس سر 


َمْتِبوْتكَ عَنِ الدِىَ أَوَسئنآ للك لَفرََ عَيَِنَ عَبرَهُ وَإَِا لَقَنَدُوكَ خيلا © 


7 مم 


ا ل بح إتهد ميا قبلا ,1 انلك ينف 


مر 


الْحيَزةَ وَضِعْفَ المَمَاتِ 7 لا يمد لك عَلِدِمًا نَصسِيرا» [الإسرّاء: 75-73]. وتذكر 


الروايات أنْ بعض مهاجرة الحبشة عادوا إلى مككة بعد أن جاءهم نبأ التقارب 
7 2 
ن الرلك ع 1 


اهتمّ أربابٌ السّير بحكاية الغرانيق قديماً وحديثئاً؛ فحذفها ابن هشام (ت 


داف ابن سعد الطبقات الكبرى. تحقيق علي محمد عمرء مكتبة الخانجى. القاهرة. 
طق 1م جك ص 176-174. 


8ه). على الرغم من إيراد سلفه ابن إسحاق لهاات 150ه"". أمّا ابن 
سعد (ت 230ه)., فقد رواها دون أن يُعَلْنَ عليها؛ وأوردها الطبري (ت 
0ه)). في تاريخهء نقلاً عن ابن إسحاق”2 » وروى أن جبريل تدخّل فيما 
بعد ونبّه النبيَّ إلى الخطأء فأنزل الله تعالى قرآناً في ذم آلهة قريش'"... ولم 
تُفارق مواقفُ العُلماء المُتأخَرين مواقت أسلافهم؛ إذ انقسموا بين مُورِد 
للقصّة ومنكر لها؛ إذ قال ابن كثير (ت 774ه): «وذكروا قصّة الغرانيق وقد 
ألعيها الزمد تعن :كوه زمنيدا العلا كته من الاتشيعيا قلي 
مواضعها)40. 

أما.البحدتون:"فقد نظروا إلن المسألة هنر زايا قاييه'" 4 واعوليت 
مقاصدهم من الفحص عن قصّة الغرانيق» فمال فريق من الكثاب العرب إلى 
تفنيد الحكاية؛ إذ أنكرها الطهطاوي (ت 1873م): «وأمّا السنّة. فهو أنه 
روي عن محمّد بن خُزيمة أنه سيل عن هذه القصة [الغرانيق] فقال: هذا من 
وضع الزنادقة» وصئّف فيه كتاباً»”“. ويعيب محمّد حُسين هيكل على بعض 


(1) ابن إسحاقء المبتدأ والمبعث والمغازي» قونية/ تركياء 1401ه/ 1981م2 فقرة 
9» ص 157. 

(2) تاريخ الطبري» تحقيق محمّد أبو الفضل إبراهيم؛ دار المعارف. مصرء ط2. 
7م ج2. ص 339-338. 


(3) المرجع نفسهء ص 339. ويذكر الطبري آياتٍ في 000 ألقى الشيطان على لسان 
الرسول وذمّ آلهة قريش» منها: طإِنْ هى إل أساة متش شر هآ أسدٌ نْ وَاباوقُ مآ وَل أسَدُ يها 
ين سُلْطنْ إن ين إلا ألطَنَّ وما وى الأنشل وَلقَدَ ج1 1 أندى» [التجم: 
3]. 

(4) ابن كثيرء البداية والنهاية» 14 جء بيروت؛ 1966م, ج3. ص90. 

(5) عرضنا إلى بعض مواقف المحدّئين من عرب وغربيين من حكاية الغرانيق في رسالتنا 
للتقتوراء: -كتابة الشيرة النبوية لدي العربه المحدتين اتجاهاتها ووظائفهاء المرقز 
الثّقافي العربي؛ مؤسّسة مؤمنون بلا حدودء الدّار البيضاء/ بيروت» ط1ء 2014م. 

(6) الظهطاوي. رفاعة رافع» نهاية الإيجاز في سيرة ساكن الحجاز» تحقيق عبد الرحمن 
حسن محمود وفاروق حامد بدرء مجلّد واحد يضمٌ جزأين في السّيرة وكتاب: 
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كُتَاب السّير والمُفسّرين والمُستَشرقين أخذهم بقِصّة «الغرانيق العُلا"» ويقرّر 
أنه «حديتثٌ ظاهر التّهافنت» ينفضلة: كدان .من اللمحيض» وهو بعد حديث 
ينقض ما لِكُلَّ نب من العصمّة في تبليغ رسالات ربّه»07. 

وقد استبد الرصافي من دون سائر الكُتّاب العرب المُحدَّئين بقبول قصّة 
الغرانيق؛ إذ قال: «وقد نطق محمّد عن الهوى في القرآن أيضاً ورجع 
عنه)”2). ويُّفسّر القصّة برغبة النبي في استمالة قومه. ثم عدوله عنها لمنافاتها 
التوحيد أساس الدّعوة. ويذهب الرّصافي إلى أن الرّسول اعتذر عن القصّة في 
(سورة الحجٌ: الآيتان 52» 53). لكنّ هاتين الآيتين متأخرتان عن الفترة 
التي نزلت فيها سورة النجم؛ إذ تعودان إلى الفترة المدنيّة» وهو ما اهتدى 
إليه محمّد عِرّة دَرُوَرَّة في السّيرة التي ألّفها في منتصف القرن العشرين 
(1948م). ردقه الجن ار ف القرآن مدهت 15 

أن الستشوفوة عموما ققد ترغوا إلى ديق فظة: «الفزافق العنداء 
ولأنْ أعمالهم تنطبع بويسم «سلفي» في أحيان كثيرة؛ إذ يأخذ اللّاحِقٌّ منهم 
عن السّابقء فإثنا سنحاول التّفاذ إلى أوائل المقالات في الغرانيق» مُظهرِين 


- الذولة الإسلاميّة. نظامها وعمالاتهاء مكتبة الآداب» القاهرة» 2م ج21 
ص 104. 

10( هيكل . محمد حسين» حياة محمّدء دار إحياء التراث العربي. بيروت» 3م 
ص 176. 

(2) الرّصافىء معروفء الشخصيّة المُحمّديّة أو حل اللّغز المقدّسء. منشورات الجمل» 
ألمانياء ط1» 2002م ص 165 وما يليها. 

(3) دروزة» محمّد عِرَْة» سيرة الرسول» صُور مقتبّسة من القرآن الكريم» مطبعة الحلبي» 
مصر» ط2. 20000 ص 252- -253. حيث يدحض أي صلة لآيتي سورة 
ا : «#وماً أَيَسَلْنَا من َبِكَ من رسُولٍ لا بي إِلّه إِذَا نمَو ألقى آلسَّيْطننٌ 

ف ا 2 2000 24 . 2 اال 7 جم 
ف ييه هسح أنه َه ما يلج القَّبَطَنُ شد د بخسيكم لقا َيه وَأَنَّهُ عَليِءٌ 0 
ا ما يق لبن َه لي فى لوم عر لقايبة ونه ويك ألطَِِينَ لَنى 
شِفَاقٍ بَعِيدِ» [الحَجّ: 53-52]. ويرى أنْهما نزلتا في طريق الهجرة إلى المدينة. 
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توارثها جيلاً عن جيل. ولعلّ موقف نولدكه في (تاريخ القرآن) (1860م, ثم 
النسخة التي عدّلها شفالي وفيشر وآخرون: 1938م) كان القاعِدة التي انبنت 
عليها آراء الكتّاب الغربيين اللاحقين فى المسألة؛ إذ يَفسّر القصّة بالخوف 
الذي اعترى الرّسول في ذلك الوقتء» ففنّش «عن حل وسط مع الذين القديم 
باعترافه بتلك الآلهة ككائنات جيّدة خاضعة لله00". 

ونجد في (تاريخ القرآن) استعراضاً لبعض مواقف المستشرقين من 
القصية» إذ يقر موي شير نكر تجدوة القة: يان فى :ذلك #ذاقعا لواصت 
النبيَّ مجدّداً بالخداع2”0. أمَا المستشرق الإيطالي ليوني كيتاني» فيرى أن 
القِصّة مُخْتَلّقة بأَُرو. ويحتجٌ على ذلك بأنّ قريشاًء التي أرغمت المُؤمنين 
على الهجرة» لا يُمكن أن تُنصت إلى سورة كاملة من القرآن» وتصلّي مع 
معدن '".:ويتتين تولدكه إلى تصديق القضّة يقؤلة :فين الندييى الا يكون 
المُسلِمون قد اخترعوا قصّة تثير شكوكاً من هذا النّوع حول نبيّهم». وإذا كان 
أهل البدع قد اخترعوا القِضّةء فلم يكن مُمكناً أن تتسرّب إلى التّراث السَّنَي 
[يقصد الرّسمي بلا شكٌ]. ثم يُقرّر: «وهكذا لا يبقى لنا مخرج آخر إلا 
الأعفراف رداك الشوية كحرت تاريقى: عمد فحلا بحس مصهون: 
الجوهري»» ويذهب إلى أن الرسول انتزع الآياتٍ فيما بعد. وذكر أنها من 


(1) نولدكهء تاريخ القرآن» مرجع سابق. ص90. 
(2) المرجع نفسه. ص90. وقد ورد موقف مُوير في كتابه: 
(1861 :مولمه ا )أعمصسعطقاا أه عأنا عط1 ,عأنا/ةا ممؤألاأنالا 
ما رأي شبرنغر ففي كتابه : 
.(1865 نصلاع8) .ؤ5ام/ا 3 ,030تمقطهلا 5عل ععطاعا عأل لصن معطعا 035 ,'عو7مع1م5 .م 
(3) المرجع نفسه. ص91-90. وقد أصدر كيتاني (0861801 600©6ا) مجموعة من 
المؤلفات تتعلق بحياة محمّد. وتاريخ الإسلامء سماها (حوليات الإسلام): 
.(1905-1926 ,المعمط ١لا‏ تممقالا/8) .ك5اهم/ا 10 ,حمقاذا'العل الحهصعحم رأمقاء03 ٠١‏ 
04( المرجع نفسهء ص 92. 
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ونجد لدى بلاشير الميّل ذاته إلى تصديق ما جاء في قصّة «الغرانيق»؛ إذ 
يعدّها تنازلاً من قِبَّل النبيَ لأشراف مكة؛ ويذهب إلى أنَّ فكرة التوحيد لم 
تتجل في السّور المكيّة الأولى (قبل سورة النجم)؟ بل ينتقد كيتاني في تكذيبه 
فشة الغراتية" '".توهكذا ارا عد ءاه شين من الجروتاع ما اناه وك كا ماشاف 
ويأخذ عن كيتاني ما يروق لهء ويترك ما يُفسد عليه موقفه من الرّسول 
والإسلام. إِنْ بلاشير من المنادين بالاعتماد على القرآن في كتابة السّيرة حتى 
لا ننجرٌ إلى الكتابة الإنشائيّة”2'. فكيف يقبّل في كتابه «التّقدي» بمثل هذا 
القَصَص المتأخر؟ 

ولا تكاد جاكلين شابّي تخالف مقالات الاستشراق الكلاسيكي في 
الغرانيق على جدّة تأليفها (2008م): فقد قالت: إِنْ (الآياتِ 24-19 من 
سورة التجم) تتبرّأ من الآلهة غير المكّيّة (هالاوالا دا ذه دع؟نا0ةا8): لكنّ 
النصّ في نسيجه القديم قد يكون تضمّن إشارةً إلى شفاعة بعض الآلهة» ثم 
قُوّم بنفي أيّة قدرة لتلك الآلهة. وتُرجّح شابّي أن التّقويم حصّل بعد فشل 
محمّد في التّأليف بينه وبين قومه”©. 

إن بحث المُؤرّخَ هشام جعيط في مسألة الغرانيق ينأى عن منطقي الدّفاع 
وهو منطق الكتّاب العرب» والطعن وهو منطق فريق واسع من المستشرقين؛ 
فقد حقّق جعيط قصّة «الغرانيق» بإسهاب في كتابه الثاني عن السّيرة!, 
واستعرض القصّة كما رواها ابن سعد وغيره» مشيراً إلى تصديقها من قبل 


(1) .45-46 .مم ,نأأه .مه بأعموطولا عل عمؤاطممم عا بععغطموا8 
وقد ذكر بلاشير في تصديق «الغرانيق» والردّ على كيتاني العبارة الآتية: 
46 .م زفق اظالةنْهام 0م ©0018 30 أ5ع 6056655[00 هون" 106 1» 
(2) .«موقعه0 عا أ5هة [عع)ناه5] عمغأمععام ها» :1 .م ,.لأطا 


(3) :وموط) علطقة مع 5عناو أاطاط 5عاناوة ,غأملرء06 مقرمه عا ,أططقطت عرزذاعباوعول 
1 .م ,(2008 ,لمهلزاج ا 


)4( جعيط» هشام. تاريخية الدعوة المحمّدية فى مكّة. دار الطليعة. بيروت» طةق 
07م ص 2 27- 1 
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جماعة من المستشرقين؛ ثم بيّن أن سورة النجه”'' هي التي دشّنت القطيعة 
مع قريش» ولم يحصل قبل ذلك تهجَمٌ على الآلهة. وقد أعقبت هذه السّورةء 
سورتان «تعبّران بوضوح كامل عن عقيدة التوحيدء وعن القطيعة في العبادة 
والدّين»ء وهما سورتا [الإخلاص] و[الكافرون]: طقل هو أله أحَدٌ...» . 
و#قل يناما الكدررنَ 7 لآ أَعَبدُ ما سَبْدُون...204. 

ويذعب شفط إلن أن التضرة إلى الويق'*؟ حطالت عه تؤول منوزة 
التجمء لا قبلّهاء فلا سجود للكمّار حين نزلت هذه السّورة» ولا عودة 
للمهاجرين كما تذكر الرّوايات. أمّا ما رَوي عن صلة آيات من سورة الع 


# ا هه 


والإسراء بقصة االغرانيق». فر فشك المؤرخ أن 00 0 أَرَسَلنا من كَبَلِكَ 


من رَسُولٍ هلا بي إل إذا تي ألقى ليطن فى أَمنْتَيه 0 أنَهُ ما يلقي 
َلشَّيِطَنُ 5 2 در يسم ] أله ليه وَأنّهُ عَليئٌ ا [الححج: 0152 وموإن 
حادوأ لِفْتَنُونَكَ عَنِ الذِىَ ا كلت لَفتَرى عَكَمَا غارم وَإِدَا دْعمَدُوكَ 
حلا © وَلوْلَا أن تَبَنَنَكَ لد كدت يكن إِليْهِرْ سَينًا قِيلًا» [الإسرّاء: 73- 
4 لا علاقة لها بالقصّة؛ إذ إِنْ الآية الثانية والخمسين من سورة الحجٌّ 
مدنيّةء لا علاقة لها بمكّة. وأتخ سورة الإسراء تعودان إلى أواخر الفترة 


07 7 0 


(1) سورة النجم في ترتيب نولدكه (0/8/0868 .18) رقمها 228 وفي ترتيب بلاشير 
(عؤطاءةا8) رقمها 30. 

(2) تاريخية الدّعوة المحمديّة في مكّة. (م.س). ص 279. 

(0) تذكر المصادر القديمة أنْ قريشاً افترقت» فتعاهد بنو هاشم وبنو المظلِب مع أ بي 
طالب على القيام دون النبي يكل ووثبت كل قبيلة على مَن أسلم منهم يعذّبونهمء 
ويفتنونهم» واشتدّ عليهم العذاب» فأمرهم النبيّ بك بالهجرة إلى أرض الحبشة فراراً 
بدينهم. وتتحدّث تلك المصادر عن عودة بعض المهاجرة من الحبشة لما بلغهم كذبا 
أنْ أهل مكّة أسلموا (بعض المصادر تُورد قصّة الغرانيق)» فوجدوا المسلمين بمكّة 
على ما كانوا عليه»ء فدخلوا إليها. بعضهم متخفياً» وبعضهم بالجوار. وتتحدّث 
مصادر أخرى عن عودة ثانية إلى الحبشة ضمت المهاجرين العائدين» وفؤجاً جديداً 

من المسلمين. راجع: ابن خلدون؛ سيرة الرسول» تحقيق سعيد هارون» مطبعة 
الآداب» القاهرة. 2000-1999م»: ص17- 18. 
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المكية الثانية؛ أي متأخرتان عن سورة النجم التي تعود إلى الفترة المكية 
الأولى (ثلاث فتّرات مكيّة لدى نولدكه)؛ وتُعبّران عن محاولات قريش أن 
تستميل المؤمئين حيناء وتهدّدهم بالتهجير حيناً آخر...7". 

إن استناد جعيط إلى ترتيب المحدّثئين للقرآن'” أسعفه بححجة تاريخيّة 
صُلبة؛ إذ أثبت أنْ القطيعة مع قريش» وسب آلهتهاء لم يحدثا قبل النّجم : 
افلم يُوجد قبل أن استكملت السّورة بكلّ مقاطعها أي شيء ممّا يشبه القمع 
والفتنة» ولم تقع الهجرة [هجرة الحبشة] قبلها وإنّما بعدّهاء ولم يحصّل 
بالتالي لا سجدة؛ ولا رجوع للفوج الأوّل من المهاجرين». فتسقط كل 
الرواية حتميّاً»”0. لكنٌّ موقف الباحث من «الآيات الشيطانيّة» يظل ملتبساً: 
«كل ما يُمكن أن نقوله هو أنه ليس بالمستحيل أن وُجد شيء ما ببخصوص 
شفاعة هذه الكيانات» وأنْ ذلك قد ذف فيما بعد بسرعة رطفن بالآيات 
1 و22: وخصوصاً 0623©. فهل الرّسول هو الذي عدّل القرآن» وهو تَبَعاً 
لهذا واضعه على مذهب أغلب المستشرقين؟ أو أن «الآيات الشيطانيّة» 
حذفت إثر تدخحل جبريل» وبعد تنبيه النبي إلى موطن الرّلل» كما تذكر 
الرّوايات القديمة؟ ١‏ 

لقد عبّر بلاشير في ترجمته «للآيات الشيطانية» عن بؤس الاستشراق 
الكلاسيكي» الذي يُجحف في نقد الأخبار التمجيديّة المتأخّرة» ويفرح إذا ما 
عئِر على خبر يخدّم المطاعن القديمة-الجديدة؛ وقد أتى أمراً لم يُسبق إليه 
حين ترجم «الآيات الشيطائيّة». فمتى كان التَّرَجِمان ناقلاً لما حفّ بالنصٌ من 


(1) جعيط» تاريخية الدعوة» (م.س)؛ ص 276. ورقم (سورة الإسراء) في ترتيب نولدكه 
67. 

(2) اعتمد جعيط في كتابه الثاني (المرجع السابق) على ترتيب نولدكه للقرآن» وترتيب 
بلاشيرء وقد أثبت هذين الترتيبين فى الكتابء ص 194-185. 

(3) المرجع نفسهء ص 279. ْ 

(4) المرجع نفسه» ص 275. 
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مالارجباة: تاريغت .فيا القر انين ابذى النسلتين عع لأ اعرانيق) فيف 
فكيف نضيف إلى نصٌّ ما نعتقد أنّه منه استناداً إلى رواية متأخّرة لا إجماعَ 
حول صحّتها حتى بين المستشرقين أنفيهم. 

وعبّر فريق المستشرقين الذين اتبعوا مقالة نولدكه القديمة في تصديق 
القصّة عن «بؤس» آخر للاستشراق» وهو التشبّث «العنصري»» مثلما قال 
أركون» بالمناهج التاريخية-الفيلولوجية التي تعود إلى القرن التاسمٌّ عشرً؛ 
ففي حين يمتلك الباحثون في المجال الأوربي أحدث المناهج. لا يزال 
المستشرقون خلال القرن العشرين (شابي مثلاً) متشبّئين بمناهج أسلافهم 
العتيقة» مناهج المقارنة» والتّقد التاريخي والفيلولوجي”". 

إن ما أتاه بلاشير يُجاوز وظيفة المترجم إلى وظيفة «المُفسّر»» وقارئ 
التاريخ» فترجمته لحكاية الغرانيق» ضمن القرآن» تدلٌ على هذا المنزع ؛ 
وإنْها لدليل على تمسّك بلاشير» والاستشراق الكلاسيكي عامّةٌ بمقالات في 
الإسلام دينيّة في مجملهاء وإن حاولت أن تركب مراكب التّقد التاريخي 
والفيلولوجي. فهل سها بلاشيرء وهو مَنْ هو من العلم» عن كون القرآن كتاباً 
مُقدّساً لدى أهلهء وأنّه كلام اللّه في اعتقاد المُسلِمِينء لا يجوز تبديل 
معانيه؟ وهل تحتمل النصوص الدّينية» كالأناجيل والقرآن» التّقد التاريخي 
الذي تحمّس له بلاشير» وغيره من المستشرقين الذين حاولوا أن ينشروا طبعة 
نقديّة للقرآن تنضمّن زياداتٍ وتعديلاً في التّرتيب...؟27) 


(1) راجع في هذا دراسة قيّمة لأركون حول أعمال المستشرق الفرنسي كلود كاهين» 
ضمن كتاب: قضايا في نقد العقل الدّيني» دار الطليعة» بيروت» ط2. 2000م) 
ص 67»؛ وص 112-111. وص130... 

(2) فككر أساطين الاستشراق» من أمثال غولدزيهر في نشر طبعة «نقديّة» للقرآن (بعيون 
جيفري (/8560ل.8) المسعى نفسه. ويبدو بلاشير نفسه متحمّساً لهذا المشروع؛ إذ 
يفيك في فهم تأويللات الإسلا ميين للقرآن» راجع : 

193-77 .مم ,(1947 :وموط) مورم0 اق موأأءنالماما ,عمغطموا8 
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خاتمة: 

تطرح ترجمة القرآن قضايا شائكة؛ إذ هو نص مُعجز لدى المسلمين» 
يتعذرٌ على التَرجُمان محاكاته في لغة أخرىء فإذا كانت التّرجمة مُطلَّقَاً لا 
تُؤدّي اللّغة المنقولة على خصائص معانيهاء مثلما بيّن القُدامى» فإنَّ ترجمة 
القرآن أخطر؛ لإعجازه لدى المؤمنين ولقداسته» ولأنَ الخطأ في الدّين كما 
قال الجاحظ أفدح من الخطأ في ترجمة العلوم والفلسفة. ولم يعد الخطأ كما 
كان قديماً مُتَعلّقاً بالفروض والأحكام؛ بل أصبح «خطأ» في التّواصل بين 
الشَّعوب؛ إذ تُقدّمِ ترجمة القرآن صورةٌ للآخر عن رسالة الإسلام؛ فيقع 
توظيف تلك الصّورة في معارك حضارية واستعمارية. 

أمَا إذا كان «الخطأ» مقصوداً. والتأويل مطلوباً في التّرجمة» فإِنّ الأمر 
يزداد خطورةً» ويخدم تصادم الشّعوب لا تعارفها. وقد رأينا أن ترجمة 
القرآن» منذ البدء» انطلقت من محاضن دينيّة مسيحية؛ إذ أشرف ذَيّر كلوني 
على أوّل ترجمة إلى اللاتينية في القرن الثاني عشرّء وأصبحت تلك التّرجمة 
الملوّنة بالهوى المسيحي عَمِدَةَ الترجمات اللخفة إلى اللّغات الأوربيّة. ولم 
يكن التأويل في التّرجمة ضمنيّاً فحسب؛ إذ تكشّف في (الرّائد في الردٌ على 
القرآن): الذي عملته هيئة الدّعوة البابوية» أنه قد نْشِر الرّائد مع ترجمة لاتينيّة 
للقرآن» وهكذا خدمت التّرجمة الأغراض الجدليّة بين المسيحيّين 
والمسلمية وخدمت مساعي أوربا في السّيطرة على بلاد الإسلام منذ 
احتلال الهند في القرن السَّابِعَ عَشّرَ. 

ولم تتخلص ترجمة بلاشيرء التي أنجزها في أواسط القرن العشرين» من 
الإرث الجدلي الطّويل الذي حف بترجمة القرآن إلى اللاتينية. وقد رأينا أن 
ترجمة المستشرق الفرنسي حكاية الغرانيق» أو «الآيات الشيطانية» مثلما 
بستنا الغريون: دليل على تمسّكه بالمقالات الاستشراقية القديمة في محمّد 
والقرآن. وبدا لنا ما أتاه مُنكراً من وجوه عديدة؛ إذ أضاف إلى النصّ ما ليس 
فيه» وقد اعتمد على مصاحف مطبوعة في مِصرء وهذا خرقٌ لنصيّة نص ليس 
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كبقيّة التصوص لدى أهله. وحبّى القصّة التى «صمّق» لها بلاشير لا تصمد 
إزاء النقد التّاريخي؛ إذ يُبِيّن عدم اران بين القة اران الذي تورده 
الرّوايات (آيات سورة الحج والإسراء). 

لا مناص من تحرير النصوص مما حف بهاء وإرجاعها إلى حدودها 
اللسائتة إذا ردنا أن تكون الترجية تقلا للذة» ل نم9 لأغبار متعلقة كلك 
اللعة؛ فمتى كان الترجمان "نافلا لما خنت بالتصت ؟اولا يمكن أن تتجهر 
التّرجمات «الأمينة» إلا بمعزل عن المٌّؤسّسات الدّينية» وبالتخلص من الإرث 
الدّيني المسيحي في التّعامل مع القرآن. وتعتقن أن ينا يشي على :ترحفة 
القران يصدق على ترجمات النّصوص المقدّسة جميعا؛ فلا سبيل إلى 
الترجمة المنصفة إلا باتباع ما يقوله كل دين عن نفسه. وهي سبيل العلماء في 
وقتنا. أمَا نشر الآراء في الإسلام؛ أو في أي ديانة أخرى» فإنه يدخل في 
باب الجدل الدّيني» ولم ينفع التواصل بين الشّعوب» وهو في التّرجمة أقل 
نفعاً؛ إذ يُسيء إلى العلم والتّعارف معاً. 
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قائمة المصادر والمراجع 


1- المصادر: 
ع0 (553»© "لا لواع5 130061155 ,مقعه00 عا ربعغطعقا8 ؤ5أوة8 - 
.(1949-1950 :15مقط).5ام/ا 2 ,50102165 065 أرعلرمع355اعع] 


.(1999 ,3056| أع علالاع 1/9150 :5325) 00130  ]©6‏ - 

2- المراجع: 

أ- العربيّة : 

- ابن إسحاقء المبتدأ والمبعث والمغازيء قونية/ تركياء 1401ه/ 
501 آم. 

- ابن خلدون؛ سيرة الرسول» تحقيق سعيد هارون» مطبعة الآداب 
القاهرة, 509 2000-1م. 

- ابن سعد» الطبقات الكبرى» تحقيق علي محمد عمرء مكتبة الخانجي» 
القاهرة» ط1ء 2001م. 

- ابن فارس» معجم مقاييس اللّغة تحقيق عبد السّلام محمد هارون» 
(د.م)» دار الفكرء 1979م. 

- بدوي». عيد الرحمن» موسوعة المستشرقين» دار العلم للملايين» 
بيروت »2 ط3. 3 أم. 

- التَّوحيدي» أبوحيّان» المقابسات» تحقيق حسن السندوبى» دار سعاد 
الصباحء الكويت/ القاهرة» ط2. 992 أم. 
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- الجاحظ (ت 255ه). كتاب الحيوان» تحقيق عيد السلام محمد 
هارونء مطبعة الحلبي»ء مصرء ط2». 5 امم. 
- الجرجانى» عبد القاهرء دلائل الإعجاز» تحقيق محمود محمد شاكر» 
مكتبة الخانجى. القاهرة» ط2. 4م. 
ع جعيط .2 هشام : 
- تاريخية الدعوة المحمّدية في مكّة. دار الطليعة. بيروت» ط1ء». 
07م 
- في السّيرة الثبوية1: الوحي والقرآن والنبوّة» دار الطليعة» بيروت» 
ط2. 0م. 
- دروزة» محمد عزة» سيرة الرُسول» فون مقفننة من الفران الكريم. 
مطبعة الحلبى» مصرء ط2». 5 ام 
- الرّصافيء. معروفء الشخصيّة المُحمّديّة أو حل اللّغز المقدّس». 
منشورات الجملء ألمانياء ط1. 2002م. 
- الطبري: 
- جامع البيان عن تأويل آي القرآنء تحقيق عبد الله التركي» 26 
ج22 دار هجرهء القاهرة.ء» ط1». 1م 
- تاريخ الرّسل والملوك» تحقيق محمّد أبو الفضل إبراهيم» دار 
المعارف» مصرء ط2». 7ام. 
ب الطهطاوي, رفاعة رافع. نهاية الإيجاز فى سيرة ساكن الحجازء تحقيق 
عبد الرحمن حسن محمود وفاروق حامد بدر» مكتبة الآداب» القاهرة» 
2 أم. 
2 على» جواد» تاريخ العرب فى الإسلام» السيرة النبوية» دار الحداثة, 
بيروت »© 86 م. 
- نولدكهء تاريخ القرآن» ترجمة جورج تامرء (بالتعاون مع فريق عمل)؛ 
مُؤْسّسة كونراد-أديناور» بيروت» ط1ء 2004م. 
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- هيكل» محمد حسين» حياة محمد دار إحياء التراث العربي» 


بيروت» 1983م. 


ب- ال جنبية : 

ا عل عع9م6م ,«/ مومه عا عئذز|ا أمعملمه» ,لعمممقطمل1ا .ضنمام - 

رلومقصطصةا ماع لم03 :وموط) ووره) يال أأ5] أدرأذهكا 06 ممضأأعبالت] 
.(1970 


عط أ0 أمعصعوصق هدع اأقعأاقه 3 طأأأللا لع21اكصة: 1 :صةلا0 عط]! .8 .ااع6 - 
.(1937-39 نطو ناطوالط) .5ام/ا 2 رقطهاناه 


:5أوغ] .8130586 - 

الاع105031 نال 6110116 عأام28وه6 ع0 أو55ع بأعممط3/ا عل عمؤاطممم ©ا ‏ - 
.(1952 ,6 .لاط روموط) لررقاذا"ا 06 

(1947 :ومروظ) 20130) لات لوأأهعلال0اضا ‏ - 


عأطقمق مع ذ5عناوأاطاط 5ع)لاوة ,غأم/لمءغل موعم عا ,عو ذاعناوعول .١أططوهطن ‏ - 
.(2008 ,لمقلالوع :ولروط) 


:235) 6011121113185 أ 130106101 ,ضوهن عا ,غألممق .أنا30؟نامطن ‏ - 
.(1990 ,أصمأقا قمعطها 


30 05 ولكاقت5 عطا بأو5عننا عط! 0صة 5نقاذا ,مقطعولظ .اعاموم ‏ - 
.(1960 رؤوعط بأانأومعل/اأملا طاونطمأنع :طاو ناطوالط) 


.(1970 ,300 لمصقاء -«عاصق6 :ؤوموط) صورمن) عا ,أكا5أمرأوةة>ا - 


,3011/6 06 .لط علأورطلا :5لمدط) غانا عا عمتوممملاءأما بعاتلصة .6اذا - 
.(1897 


.(1953 :مه00مهما) 2ععع1/16ا )3 20 لممقطناا ,بمعمممواده/ظ د/لا ‏ - 


3 د ين 


القرآن 


قراءة سيافية 


نجم الدين النفاتي” 09 


الملخص: 

سعيناء من خلال هذه المحاولة في مقاربة النصّ القرآنيّ مقاربة سياقيةً: 
إلى دراسته في إطاره المرجعيٌء يه محرفة" الرؤقرات النعانتة ,ا لشي التي 
باهييت فى شكال عه اللغرية؛ وذلك بعيداً عن كل عراقيل لاهوتيّة؛ ذلك 
لإيماننا بأنْ النصّ القرآنئن» من حيث كونه رسالةً لغويةٌ» ليس مفارقاً لقوانين 
الواقع بكل ما ينتظم فيه من أبنية» وأهمّها البناء الثقافي. وقد رمنا تنزيل 
النصّ في سياقه الفنيّ؛ فبحثنا في علاقته بالمنتج اللغويّ السائد (الشعرء 
والكهانة؛ والخطبة)؛ وفي سياقه الثقافيَ والنفسيّ؛ فبحثنا في تأثره بالجانب 
النفسيّ والثقافيٌ لشخص الرسول محمّدء وبحثنا أيضاً في السياق الثقافي في 
احتفائه بالإبل حيوان القبيلة المميّر. ونحن لا ندّعي الجدّة أو الطرافة في هذا 
البحثء قدر ما نقرٌ بكونه مجرّد محاولة في تحريك السواكن, والدفع إلى 
التفكير في اللامفكر فيه. 


(1) أستاذ مساعد في كلّية الآداب والعلوم الإنسانيّة في القيروان» جامعة القيروان» مهتم 
بالأديان المقارنة» وباحث متخصّص فى نقد الكتب السماويّة. 
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الكلمات المفاتيح: السياق الثقافي. النصٌ القرآني» المعجم القرآني» 
الحيوان. 


مغقدمهكه: 


تبقى النصوص المقدّسة مسيّجة بأسرارها وخفاياها التي لا يمكن أن 
تشي بها إلا لمن يمتلك الجرأة على اقتحام عالمها الخاصٌ» والنبش في 
ثناياها. لقد عمد رجال الدين» منذ اللحظة التأسيسيّة» إلى السيطرة على 
آليات فهمها وشرحهاء دون السماح بجعلها عرضةً للحرّية الفكريّة وإعمال 
العقل. فلا أحد يمتلك حقٌّ الشرح والتحليل إلا متى كان متسلحا بقوّة 
الإيمان» ومنخرطا ضمن الدائرة الثقافيّة للجماعة المؤمنة. وهو ما جعل 
القراءات اللاهوتيّة تَسيّطر لقرون على الأفق المعرفي» على الرغم من زعم 
بعضهم أن مقاربتهم 00-00-06 

ولم يعرف هذا المجال في العالم العربي نقلة في مستوى علاقة الفكر 
بالنصٌّ القرآنيّ إِلّا أواخر القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين» وذلك في 
سياق محاولات العلماء والمفكرين العرب مراجعة قراءة التراث» وطرح 
مشروعات فكرية داعمة للنهضة الحضاريّة أسوةً بالغرب؛ فكانت أطروحات 


(1) يقول سعيد ناشيد: «بعد كل هذا التاريخ الطويل للنص القرآني الذي صيّره المسلمون 
نضا مغلقاً؛ بل. سلطةً مطلقةٌ» يتوجّب الاعتراف فى الأخير بأن تفسيرات وتأويلات 
الخطاب القرآني قد استنفدت محاولات العصرنة والتعييي: وما عاد يفيدء بالتالى» 
أن نضيف إليه فهماً جديداً سواء باعتماد التأويل الباطني (الفرق الباطنية)» أو 
التفسير الظاهري (ابن حزم). أو التفسير الإشهادي (ابن عربي)» أو التفسير البلاغي 
(الزمخشري»» أو التفسير الفلسفي (فخر الدين الرازي)» أو تفسير القرآن بالقرآن 
(محمد حسين الطباطبائي)» أو التفسير الاجتماعي (محمد عبده)» أو التفسير 
الحركى (محمد حسين فضل الله)» أو التفسير الاصطلاحى (محمد شحرور)» أو 
تحر لعن فقنو اذل كا الاريدة اناج والسمكة دنأ التداولات الصسديد: 
لم تستطع أن تنجح في دفع المجتمع الإسلامي نحو عالم الحداثة». الحداثة والقرآن» 
دار التنوير» ط1. 2015م: ص 36. 
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محمد عبدهء وجمال الدين الأفغاني» ورفاعة الطهطاويء وقاسم أمين» 
ومحاولاتهم التوفيق بين النص المقدّس وبعض المنتجات الفكرية للحضارة 
الغربية. وظلّت أطروحاتهم في قراءة النص المقدّس داخل محيط التداول 
الإسلامي للنصوص محتفظةً بطريقة الاجتهاد المُتعارف عليه في السياق 
المعرفي الإسلامي» وذلك بإعمال مقولتي المصلحة والتحسين العقلي» 
وغيرها من آليات الاجتهاد المعرفي الإسلامي. 

وبدأت في الخمسينيات من القرن المشروة موسة خرف من المقاربات 
الفكرية التجديدية الموجهة للتعامل مع النص المقدّس» وبدأت معها منهجية 
قراءة النص المقدّدس بوساطة المناهج الحديثة» ولا سيّما قراءة القتصص في 
القرآنء كما في أطروحات طه حسين, وأمين الخولي»؛ ومحمد أحمد خلف 
الله مستخدمين في قراءاتهم آليات العقل الإنساني التاريخي”". 

وانطلقت في نهاية الستينيات الموجة الثالثة؛ التي عرفت ظاهرة اتفاق 
الكثير من المثقفين العرسب حول ضرورة إعادة قراءة التراث. وهذه الظاهرة 
تتكون من عدة تيارات» منها ما كانت قراءته على ضفاف النص الديني» ولم 
تتعامل مع النص الديني مباشرةً» كالجابري والعروي وحسين مروة وجورج 
طرابيشي؛ ومنها تيارات أخرى كان مجال قراءتها النصوص الدينية نفسهاء 
وهي على قسمين: منها ما كانت قراءته ضمن منهج التداول الإسلامي 
اعتماداً على «التأويل»؛ كجمال البنا ومحمد العشماوي؛ وقسم آخر من 
المفكرين كانت مشاريعهم تستمدٌ آلياتها من خارج نطاق التداول الإسلامي 
للاجتهادء فهي تعتمد مناهج حديثة في قراءتها للنص» ساعيةً إلى تأسيس نوع 
من القطيعة المعرفية والمنهجية مع الكتابات القديمة بغاية التجديد والأنسنة 
والعقلنة. فكان إخضاع النصّ المقدّس لسلطة العقل بغاية نقله من مستوى 


(1) انظر: أبو زيدء نصر حامد, النصٌّء السلطة» الحقيقة: الفكر الديني بين إرادة 
المعرفة وإرادة الهيمنة» المركز الثقافى العربى» 7 آم ص 63-62. 
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التعالي والمفارقة إلى مستوى الاعتراف باتصاله وخضوعه إلى مؤثرات 
التاريخيّ. وقد سار أصحاب هذا التيّار على خطى بعض المفكرين الغربيين 
الذين الي النصوص الدينية في بعدها البشري الطبيعي دون الإحالة على 
تميزها الإنشائي؛ أو أصلها المفارق. ويمكننا في هذا المجال أن ثُميّز بين 
أربع قراءات معاصرة للنص القرآني: أدبية وتأويلية وإيديولوجية ومعرفية. 
وجوهر الاختلاف هو في الجواب عن السؤال الإشكالي: كيف نقرأ القرآن 
قراءةٌ تُساهم في تحرير الواقع العربي من تبعات الهزيمة والانحطاط؟ وفي 
هذا تعترف كل هذه القراءات بأن النص القرآني يُشْكّل عقبةٌ معرفية أمام كل 

محاولة لإعادة بناء الشخصية العربية الحديثة؛ لارتباطه اللزومي بالقراءات 
القديمة» التي أحاطت به حتى غدت جزءاً من بنيته الدلالية» وعنصراً بنائياً 
في المخيال الذاتي للمتلقّي المعاصر. وقد برز من المغاربة محمد أركون» 
الذي عوّل على القراءة التفكيكية للنص الديني والكشف عن «اللا مُفكر فيها» 
مستعيناً بمنهج الحفر الأركيولوجي والقراءة السيميائية”' والتاريخية للنص 
الديني؛ ومنهم أيضاً عبد المجيد الشرفي» الذي اعتمد في قراءته للنص على 
نتائج منهج دراسة الأديان» الذي أصبح علماً مستقلاً استفاد من المباحث 
السوسيولوجية والأنسنة واللسانية والتاريخية الجديدة» إضافةً إلى المنهج 
الظواهري وعلم الدلالة والتحليل النفسي”2؛ وفي مصر برز حسن حنفي 
بمشروعه (من العقيدة إلى الثورة)» وهو محاولة لإعادة تفسير المقولاات 
الكلامية عن «الله» والغيب» والدين» بتفسير جديدء لبت روح عصرية تحمل 
روح الثورة والتغيير""؛ ونصر حامد أبو زيد ومشروعه الفكري (إعادة قراءة 


(1) انظر: أركونء محمدء الفكر الإسلامى قراءة علمية» المركز الثقافى العربى» 
6م. ص32 وما بعدها. ْ ْ 

(2) انظر: الشرفيء. عبد المجيدء مقذمة كتابه: الإسلام بين الرسالة والتاريخ» دار 
الطليعة» 2001م» ص 15-13 

(3) انظر: حنفي» حسن. من العقيدة إلى الثورة» دار التنويره 1988م. وأبو زيد» نصر 
حامد. نقد الخطاب الديني» سينا للنشرء 1994م ص140. 
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النص الديني قراءة تاريخية) مستعيناً بمنهج الهرمينوطيقا التأويلية”". وتُعدٌ 
فده الكقارية ار المعار اع سر ا ويم 

وفي هذا السياق من المحاولات الفكرية» التى حاول أصحابها إعادة 
قراءة النصٌ القرآنيّ استئناساً بالمناهج الحديثة» سنعمد إلى الوقوف عند 
محاولة تقديم قراءة سياقيّة نروم من خلالها سبر أغوار هذا النصّء وإماطة 
اللحاف عمًّا فيه من تفاعلات ثقافيّة ونفسيّة ساهمت في تشكله؛ ذلك لإيماننا 
بأنْ النصوص مهما كان نوعها تخضع في تشكّلها للعديد من العناصر 
الخارجيّة الحافة» التي يمكن حصرها في مصطلح السياق. ومن مهام المقاربة 
السياقيّة تناول الأبعاد الخارجية المؤثرة في النص؛ فالبعد التاريخي المتعلق 
بزمن الكاتب. والبيئة التي نشأ فيهاء والتي انعكست على سطور النص 


(1) انظر كتب نصر حامد أبو زيد: مفهوم النص دراسة في علوم القرآنء النص السلطة 
الحقيقة» نقد الخطاب الدينى: إشكاليات القراءة وآليات التأويل. 

(2) تُعدٌ مقاربته للنصّ المقدّس من أهم المقاربات الحديثة التي طرحت لقراءة النص الديني 
في المحيط الثقافي العربي؛ فقد استطاع نصر حامد أبو زيد تسويق مشروعه الفكري 
الثوريّ من خلال هذه القراءة» ولعل ما يميزه وعيه العميق بالشروط الموضوعية 
(سياسياً واجتماعياً وثقافياً) لنجاح المشروعات الثقافية. لهذاء هو طرح قراءة نقدية 
لمشروعات التنوير منذ عصر النهضة الحديثة» مروراً بطه حسين» وانتهاء بزكي نجيب 
محمودء فيرى أن إصلاحيي النهضة في نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين 
أخفقوا في إحداث نقلة نوعية في تجديد فهم الإسلام» ويعزو ذلك لعدم مقدرتهم على 
تجاوز الرؤى السائدة وسط أغلب المسلمين بأن القرآن يجب أن يُطبّق في كل الأماكن 
والأزمنة» وفي سبيل التوفيق بين نصوص القرآن والمعضلات الفكرية التي طرحتها 
الحضارة الغربية آثر أغلب الإصلاحيين» من وجهة نظره» التعامل مع القرآن بطريقة 
التي لا تتلاءم مع هذه المقاصد. ويرى أن هذا التوجه قد هيمن على أغلب التيار 
الإصلاحي الإسلامي. ومن هنا هو يُنادي بمشروع ينقل الإصلاح الديني إلى داخل 
(النص القرآني نفسه)» وذلك بإعادة قراءة النص قراءة تاريخية» ترتكز في أساسها على 
النظر إلى النصوص الثقافية على أنها إنتاج ثقافي محكوم بالحقل الاجتماعي والثقافي 
والسياسي للمجتمع وفق ظروفه التاريخية والجغرافية. 
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الداخلية» يعضده البعد النفسيّ المتعلّق بشخصية الكاتب نفسه و انعكاسها 
على النص. ولا نرى النصّ القرآنيّ في حل من هذه الضوابط المؤثّرة في 
تشكّل النصّ؛ فهو نصّ خطابيّ ورد في سياق تبليغ رسالة من الله إلى البشر 
عبر وساطة بشريّة تتعلّق بشخص المرسّل ولغة الرسالة. 

فماهي تجلّيات حضور المؤثرات السياقيّة في تشكّل النصٌ القرآني؟ 
1- النصٌ والنصٌ الرحم: 

تشكلت البنية اللقوية للنصن القراتن :تسلا بالا تاق اللخوية والتحوية 
السائدة في الجزيرة العربية زمن الرسالة: لقد حظي هذا النصٌ ببنية خاصّة. 
عملت على تشكيلها المؤثرات الخطابيّة المستعملة» من شعر وسجع 
وخطب؛ فالعلاقة بين النصّ اللاحق (القرآن) والنصوص الحاضنة علاقة 
اف ةا و ونح يقر اقرع كدان جا عتطاع ا سدهع قط انا 
من القران قالوا «هذا شعر محمد». ويقول اخرون «ابل هو كهانة». ويقول 
بعضهم «بل هو خطب»27©. فاستحضار هذه الأجناس الخطابيّة ليس من باب 
المصادفة؛ بل من باب مقارنة السائد والمعروف بالجديد؛ بمعنى أن 
الخطاب القرانيّ ليس بغريب من حيث البنية الفنيّة عن الأجناس المذكورة» 
فثمة علاقة وطيدة بين النصٌ القرآنئ» من حيث البنية الشكليّة» وبقية 
النصوص المتداولة في زمن تشكله. ْ 

ففي مستوى ظاهرة السجع المسيطرة على التركيبة الفنيّة للنصٌ القرآني 
تُلاحظ أنّ هذه الظاهرة كانت سائدة في المجتمع العربي» وهي خصيصة من 
خصائص التداول الشفوي» ولا سيّما فيما يُطلق عليه اسم «سجع الكهّان). 
أورد المسعودي في أخبار الزمان أن «سطيحاًء وهو أحد أشهر كهّان العرب» 
قال: "أقسم بالشفق» والليل إذا غسق» والطارق إذا طرق"20©. ويقول أيضاً : 


(1) شيرازي» محمد رضاء التديّر في القرآن» دار العلومء 2009م» ج1» صص137. 
)2( المسعودي» أخبار الزمان» دار الأندلس» بيروت» ط2 6م ص118. 
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(والشفق والعيين والقمو 5 اتسقى إن :ها انها تين لد177. وهنا نذا فنا 
الآية القرآنيّة في سورة الانشقاق: #تلآ أَقْيمُ بِأَلتَّمّقِ 9 وَل دَمَا وَسَقَ 2) 
وَألْقَمَرٍ إَا أسَىَ (9) لَرَكبنَ طَبقًا عن طَبْقِ» [الانشقاق: 19-16]. فهذا التشابه في 
مستوى البنيّة الشكليّة والأسلوبيّة علامة تأثر النصٌ اللاحق بالنصٌ السابق. 
تقول الباحثة عائشة عجينة في تحليل هذه الظاهرة: «فالنصّان يستخدمان 
الآليات الأدبيّة نفسها في التعبير» حيث يتم استحضار مظاهر طبيعية تبعث 
الرهبة والخشية في النفسء كالشفق: والغسق, والقَّسَّم فيهما لتأكيد ما جاء في 
الخطاب؛ ذلك أن حشد هذه المظاهر الطبيعيّة في النصّ تأتي مثل مقدمة ينفذ 
من خلالها المتكلّم إلى إثبات ما يريد قوله؛ فسطيح يُقسم بالشفق والغسق 
والقمر إذا اتسق؛ ليثبت لسامعيه أن ما ينبئهم به لحقٌء في الوقت الذي نجد 
أن النص القرآني يُقسم بالشفق والليل وما وسق والقمر إذا اتسق» من أجل 
الخلوص إلى نقطة المعنى المراد إظهاره وهو : يكين طَبهًا عن طَبقٍ» 
[الانشقاق: 19]؛ أي لتشهدن أهوال الموت والقيامة»”©. وتضيف الباحثة 
نفسها: «وعلاوةً على هذا التناصٌ القائم بين النصين» نجد أن ثمّة جملة 
تتكرّر بشكل حرفي دون أي تغيير في بنيتها النحوية أو الأدبية؛ وهي جملة 
(القمر إذا اتسق)» حيث تجد أن العبارة تكرّرت حرفياً؛ وكأنّها جزء من 
المشاع اللغوي لثقافة شفاهية يستحضرها كل نصّ جديد يقوم بإثبات نفسه من 
خلال اتتلافه مع ما هو سائد ومتعارف عليه)”©. 

وفي مثال آخرء يورد المسعودي أيضاً قول الكاهن شق: «وربٌ السماء 
والأرض» وما بينهما من رفع وخفضء إن ما أنبأتك به حق)”. ونجد مقابل 


(1) المرجع نفسهء ص 119. 

(2) عجينة؛ عائشة. الوحي بين شروط وجوده وتحوّلاته» متشورات الجمل» لبنان» 
طاء 2015م. ص125. 

(3) المرجع نفسه» ص 126-125. 

(4) المسعودي. أخبار الزمان» (م.س)؛ ص124. 


132 علوم القرآن في الإبستميّة المعاصرة 


ذلك في النصٌّ القرانى كثرة استعمال التركيب اللغوي ربٌ السماء واللأرض: 
هَل لَتَدَ عِنَتَ مآ أل مَؤْلَة إِلَا رَبُ السَمَوَتِ وَالَرْضٍ بِصَلِرَ وَإِنَ لَأَطْنك 


ص اه سم ع 


يتَفرَعَوْتٌ مَنْبُورًا» [الإسراء: 102]؟ #وَرَيظنًا عل قُلُويِهمٌ إِذْ فَامُا مَقَالَاْ رَينَا رَتُ 
َلسَّمْوْتِ وَالْأرْضٍ» [الكهف: 14)؛ «رّبٌ السَمْوتِ وَالْارَضٍ وَمَا ينْبُمَا بده وآضطير 
لعدَيودْ عَلْ تََلَرٌ لَه سَييًه [قريّم: 165]؛ «#رّتُ أَلسَمْوتٍ وَالأَرَضٍ وما نيما وَرَتُ 
َلْمَتَرِقِ» [الضّافات: 4]5؛ والأمثلة كثيرة» والقصد من ذلك أنْ التركيب اللغوي 
ااربٌ السماء والأرض» من التراكيب المستعملة في السياق الثقافيّ الذي نشأ 
في رحمه النصّ القرانيّ. 

كما عرفت البيئة الحاضنة لتشكل النصّ القرآنيٌ فنّ الخطبة» وهو من 
الفنون التي يعوّل فيها أصحابها على الكلام المسترسل المسجوعء وحسبنا 
في هذا السياق الوقوف عند أنموذج يعكس عمق علاقة تأثر النصٌ اللاحق 
بالنصّ الكائن» وهو أنموذج أورده ابن كثير في (البداية والنهاية)» حيث 
تحدّث عن إعجاب الرسول محمّد بهذه الخطبة وطلب سماعها: «قال 
الحافظ أبو بكر محمد بن جعفر بن سهل الخرائطي في كتاب (هواتف 
الجان): حدثنا داود القنطري». حدئنا عبد الله بتضاه: حدالق أبو عبد الله 
المشرقي؛ عن أبي الحارث الوراق» عن ثور بن يزيد» عن مورق العجلي» 
عن عبادة بن الصامت قال: لما قدم وفد إياد على النبي كله قال: 1 
وفد إياد ما فعل قس بن ساعدة الإيادي؟ 

قالوا: هلك يا رسول الله. 

قال: لقد شهدته يوماً بسوق عكاظ على جمل أحمر يتكلّم بكلام معجب 
مونق لا أجدني أحفظه. 

فقام إليه أعرابي من أقاصي القوم فقال: أنا أحفظه يا رسول الله. 


0_0 220 


زلل4 ابن كثير» البداية والنهاية» تحقيق عبد الله بن عبد المحسن التركى» دار هجر 1 
8 أمء ج22 ص 292. 
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اشرق وغرب» ويتم وحزب» وسلم وحربء» ويابس ورطبء» وأجاج 
وعذب. وشموس وأقمارء ورياح وأمطارء وليل ونهارء وإناث وذكورء 
وبرار وبحورء وحب ونبات» وآباء وأمهات». وجمع وأشتات» وآيات في 
إثرها آيات؛ ونور وظلام» ويسير وإعدام». وربٌّ وأصنام. لقد ضل الأنام؛ 
نشر مولود ووعد مفقودء وتربية محصودء وفقر وغناء» ومحسن ومسيء. 

تبّا لأرباب الغفلة» ليصلححن العامل عمله. وليفقدن الآمل أمله. كلا بل 
هو لا إله إِلَّا إله واحد» ليس بمولود ولا والدء أعاد وأبدى. وأمات وأحياء 
وخلق الذكر والأنئى. ورب الآخرة والأولى. 

أَمّا بعد. فيا معشر إيادء أين ثمود وعاد؟ وأين الآباء والأجداد؟ وأين 
العليل والعواد؟ كل له معاد. يقسم قسسٌ بربٌ العباد» وساطح المهادء 
لتحشرّن على الانفراد» في يوم التناد» إذا نُفخ في الصورء وثقر في الناقورء 
وأشرقت الأرضء» ووعظ الواعظء فانتبذ القانط. وأبصر اللاحظء فويل لمن 
ديقع لحن سوير المرر الا رده لسرت اندي في يزيا لمك 
وميزان العدل. إذا حكم القديرء وشهد النذير» وبعدٌ النظيرء وظهر التقصيرء 
ففريق في الجنة وفريق في السعير»” ). 

يقف المتأمّل في هذا النصّ (الخطبة) عند ظاهرة التقارب الملحوظ بين 
ما ورد فيه وما ورد لاحقاً في النصّ القرآني؛ ويظهر الاشتراك في التركيز 
على مقولتي التوحيد والقيامة» كما هو في الجدول الآتي: 


لا إله إِلّا إله واحد. 


النص القرانيٌ 


(1) المرجع نفسه.ء ص292. 
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نصّ الخطبة النصّ القرآنيٌ 
5-5 4 4 يمحي م رمء ة ده 

رب الآخرة والأولى. مله لخر والأول» [النجم : 25] 

نفخ في الصور. وا نيِح في لسر عَم َه © [الحَاقّة: 
3]. 

في يوم الفصل. «هنا بن اسل لِك كثر به تكذوؤت» 
[الضّافات: 21]. 


عر لاس ور 


ففريق في الجنة وفريق في السعير. | ظقَرِيقٌ فى للَنَةَ وَقَرِيِقُ فى أسعرٍ» 


[الشورئ: 7]. 
نقر في الناقور. 


#5 
أشرقت الأرض. 


نقر في ألتافور يه [المدَّدّر: 8. 
<راترتت الارض ور 45 الستشر: 
69 


وهذا التماثل بين النصين يعودء في رأيناء إلى تأثير النصّ الأوّل في 
النصّ اللاحق» ويظهر ذلك أيضاً في مستوى ظاهرة السجع التي تفرضها 
العملية الشفوية السائدة في تلك الحقبة. 

وهنا تجدنا أمام النصٌ الحاضن الأكبرء وهو النصّ الشعريّ الذي كانت 
له مكانة مهمّة في الثقافة العربيّة. يؤكد ابن رشيق في كتابه (العمدة) أن القبيلة 
العربية إذا نبغ فيها شاعر أتت القبائل فهنأتها بدئقة وصّنعت الأطعمة» 
واجتمعت النساء يلعبن بالمزاهر مثل ما يصنعن في الأعراس”'". ويعيد 
الباحث جابر عصفور هذا الاحتفاء بالشعراءء وإنزالهم منزلة الأنبياء» إلى 
أنهم «لم يكن في أيديهم كتاب يرجعون إليه؛ ولا حكم يأخذون به”2. فكان 


(1) ابن رشيق» العمدة فى محاسن الشعر وآدابهء تحقيق: محمد قرقزان» دار المعرفة» 
طكء 1988م ص 153. 

(2) عصفورء جابرء غواية التراث» مجلة العربي» وزارة الإعلام» الكويت. ط1اء 
تشرين الأول/ أكتوبر 2005م ص 114. 
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الشعر ديوان علمهم ومنتهى حكمهم. به يأخذونء وإليه يصيرون» لما فيه من 
حكمة وعمل في قلوب الملوك والأشراف» وتأثير في نفوس أهل البأس 
والنجدة» وفعل في عقول أهل الأنفة والكرم. وصار الشعراء فيهم بمنزلة 
الحكام؛ يقولون فيرضي قولهم؛ ويحكمون فيمضي حكمهم' ". ولكثرة تعوّد 
الذائقة الجماعية على الاستماع إلى الشعرء فقد نعت أهل قريش القرآن» لما 
استمعوا إليه» ب «شعر محمذد». تقول الباحثة عائشة عجينة: «إن ظاهرة الشعر 
هي سابقة على النص القرآني؛ كونها كانت منتشرة على نطاق واسع بين 
المثقفين العرب قبل الإسلام. ومن خلال موضعتنا للنص القرآني داخل ثقافة 
العريرة العربية تخد بأن هناك جدلية قائمة بين الشعر والقرآن)”. 'وتتعمق 
العلاقة بين النصين في مستوى تفسير النصٌ القرآنن» أورد صاحب (البرهان 
في علوم القرآن) قول ابن عبّاس: «الشعر ديوان العرب» فإذا خفي عليهم 
الحرف من القرآن الذي أنزله الله بلغتهم رجعوا إلى ديوانهم» فالتمسوا معرفة 
ذلك. ثم إن كان ما تضمّنه ألفاظا توجب العمل دون العلم كفى الاستشهاد 
بالبيت والبيتين» وإن كان ما يوجب العلم لم يكنب ذلك؛ بل لا بِدّ من أن 
يستفيض ذلك اللفظء وتكثر شواهده من الشعد”©. 

وبناءً على التشابه القائم بين النصين نجد تقارباً بين بعض النصوص وما 
ورد في آيات النصٌ القرآنيّ» وهو تقارب يصل حدٌ التشابه في المضمونء 
والأمثلة على ذلك عديدة: 


(1) الجمحيء. محمد بن سلام» طبقات فحول الشعراء» قرأه وشرحه: محمود شاكرء 
(د.ط). (د.ت)ء ص24. 

(2) عبجينةء عائشة» الوحي بين شروط وجوده وتحوّلاته»؛ ص 129. 

(3) الزركشي» بدر الدين». محمد ين بهادر بن عبد الله. البرهان في علوم القرآن» تقديم 
وتعليى مصطفى عبد القادر عطاء دار الفكر» 4م جك النوع الثامن عشر: 
معرفة غريبة»؛ ص 369. 
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رؤبة بن العجاج في حادثة الفيل: 
وَمَسَّهُم مَا مس أَصْحَابَ الفيل 
0 2 5 8 
ترميهم حجارة من سجيل 


م 00 تأر اس مع اس 
حَلَقَ الليْلَ والنَهَارَ فكل 
يرهق روعمر و 


و 
مستبين جسابه ممعذور 


قول ذي الرمة في خبر أهل الكهف: 
إلى ظعن يقرضن أقواز مشرف 
نال وعن أيمانهم الفوارس 

قول الأعشى: 
إن الذي يقبض الدنيا ويبسطها 

إن كان أغناك عني سوف يغنيني 
قول حاتم الطاتي : 
أما والّذي لا يعلم الغيب غيره 


ويحبي العظام البيض وهي رميم 
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- 


الآيات القرانيّة 


م 


ورد فى سورة [الفيل: 5-1]: أل تر 
كِدَهٌ في تَْبِلِ © وَرْسَلَ عَم طرا 
- ورد فى سورة [البَقَرَة: 99]: 9إوَلمَد 
َنَمآ ليك ايج بَيَْتٍ وما يَكَدرْ بها إلا 


ألْمسِفُونَ» 


و 28 0 8 1 اس 
ورد في سورة [فصصّلت: 37 ومن 
0207 م رمع رع هه ع 
َايْيهِ الْيَلُ وَالتَهَارُ وَالشَّمْس وَلْقَمرٌ لا 
تَنْجُدُوا لِلنَّمْس ولا إِلْمَمَرِوَأسْجُدُوا يله الَتِى 


عر رم 


َلنَهْتَ إد كُمْمْ بيه تئئرت» 


ورد في سورة [الكهف: 17 #وررى 
آلشَّمْسَ إنا طَلمت نَرَوَرُ عن كَمْفِهِمْ دَات 
لب را عت تفي كات الفماليه . 


ورد في سورة [النازعات: 30]: «#والارض 
بعد كَلِكَ دحلهآ» . 


ورد في سورة [يس: 78]: طقَالَ من يحي 


عل زه ني 4: 


ا 


نلاحظ أنْ النصٌ القرآني في مرحلة تكوّنه عمد إلى بعض ما ورد في 
النص الشعري» وأعاد صياغته ببنى ممائثلة ومتشابهة. وهذا علامة على عمق 
العلاقة بين النصّ القرآني والسياق اللغوي السائد فترة تشكله. 
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عنمن عن شلذل نا اسك إلى :أن القع القران كان وزقنا لتمتياق 
اللغوي التواصلي الذي نشأ في رحمهء فقد حوى صدى نصوص أخرىء مثل 
سجع الكهّان؛ وحِكم الخطبء وتراتيل الشعر؛ فالنصٌ القرآنيّ ليس إِلا 
لحظة انخراط المتعالي في التاريخ» ودخول المفارق في الحدثي» وتجلي 
المقدّس ذ في الزمني. وقد استند لحظة تشكله إلى نصوص تأسيسيّة منحته صفة 
التواصل مع السائد الثقافي. وجعلته ظاهرة ثقافية اكتملت شروطها في 
المجال التداولي اللغوي للعرب قبل الإسلام”". ونجد أيضاً صدى لمسائل 
آخرئ. اثرت فق تشكن هذا الص: 
2- من أفواه الصحابة إلى النص: 

زود فى المرويات أن الرسول اكتف أحياناً. لدى صياغة بعفن آيات: 
بما تسعته ارجا شاضةة من عبارات قالها الصحابة» اصطلح دارسو القرآن 
على تسميتها ب ما نزل من القرآن على لسان بعض الصحابة». وقد تعرّض 
السيوطي في مَؤْلّفه (الإنقان في علوم القرآن) إلى هذه الآيات وأوردها مفضّلة : 

أخرج ابن مردويهء عن مجاهد قال: كان عمر يرى الرأي فينزل به القرآن. 

وأخرج البخاري وغيرهء عن أنس قال: قال عمر: وافقت ربي في 
ثلاث؛ قلت: يا رسول الله لو اتخذنا من مقام إبراهيم مصلى؟ فنزلت: 
#واجِدُوا من مَقَاِ برهم مُصَنْ » [البَقَرَة : 125]. وقلت: يا رسول الله. إن 


(1) يقول الأستاذ حمادي المسعودي: "تؤكّد دراسة مختلف مستويات النص معجماً 
وإيقاعاً وتركيباً وبلاغةً انشداد القرآن المكّي إلى الثقافة الشفويّة التي أوحي فيها 
القرآن [...] فقد هيمن على القرآن في المرحلة المكّية حجم السور والآيات 
القصيرةء فتألفت سور كثيرة من أسطر قليلة» وتكوّنت آيات عديدة من كلمة واحدة 
أو من تركيب مختزل جدّاء وطغت الفواصل على أغلب السور والآيات» وتكرّرت 
بنى نحوية وصرفية وتركيبيّة وبلاغية في عديد المواضع. وقد أضفت جميع هذه 
العناصر احتفالاً ظاهراً بالموسيقى؛ لذلك ظلّ النّص مشدوداً إلى خصوصيّات الثقافة 
الشفويّة» (الوحي من التنزيل إلى التدوين» دار سحرء تونسء 2005م» ص121). 
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نساءك يدخل عليهنٌ البرْ والفاجرء. فلو أمرتهن أن يحتجبن؟ فنزلت آية 

الحجاب. واجتمع على رسول الله يَكِْةِ نساؤه في الغيرة» فقلت لهن: و«عَى 

يده إن طَلْفَكُنَّ أن يِه وها حا يكن [التخريم: 5] فنزلت كذلك20. 

- وأخرج مسلم»؛ عن ابن عمر. عن عمر قال: وافقت ربي في ثلاث: في 
الحجاب؛ وفي أسرى بدرء وفي مقام إبراهيم'2. 

- وأخرج اف ابي حاتم». عن أنسء. قال: قال عمر: وافقت ربي» أو 
وافقني ربي» في أربع: نزلت هذه الآية: «#وَلَد حَلقَمَا لفن ين سكلو 
ين طِيِنٍ» [المؤمنون: 12] فلما نزلت قلت أنا: فتبارك الله أحسن 
الخالقين؛ فنزلت 9تتَبَارَكَ أَلَّهُ أَحْسَنّ الْلِقِنَ» [المؤمنون: 14]. 

- وأخرج عن عبد الرحمن بن أبي ليلى: أن يهودياً لقي عمر بن الخطاب 
فقال: إن جبريل الذي يذكر صاحبكم عدو لناء فقال عمر: #من كَانَ عَدُوَا 
َه ومَكْبِكَيَ- وَرُسْيِو وَجِِيلَ وَمِيِكَدلَ فَإِتَ أله عَدُوْ لَلَكفِنَ4 [البَقَرَة: 
8 > فلت على لياق ع 30 

- وأخرج سنيد في تفسيره» عن سعيد بن جبير: أن سعد بن معاذ لما سمع 
ما قيل في أمر عائشة قال: هسبك هذا ببْتَنُ عَظِيمٌ» [النُور: 16] فنزلت 
كعذلك40, 

- وأخرج ابن أخي ميمي في فوائده: عن سعيد بن المسيب ». قال : كان 
رجلان من أصحاب النبي يَلةِ إذا سمعا شيئا من ذلكء. قالا: سبحانك 
هذا بهتان عظيم» زيد بن حارثة وأبو أيوب» فنزلت كذلك7©. 


(1) السيوطيء. جلال الدين» الإتقان في علوم القرآن» تحقيق سعيد المندوب» دار 
الفكر لبنان» ط1ء 1996م» ج1.» النوع العاشرء ص 138. 

(2) المرجع نفسه. ج1» النوع العاشرء ص138. 

(3) المرجع نفسهء ج1» النوع العاشرء ص138. 

(4) المرجع نفسه. ج1. ص138. 

(5) المرجع نفسه. ج1» ص138. 
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تاخرج ابن أبي حاتمء عن عكرمة قال: لما أبطأ على النساء الخبر في 
أحد خرجن يستخبرنء فإذا رجلان مقتولان [على دابة أو] على بعير. 
فقالت امرأة من الأنصار: من هذان؟ قالوا: فلان وفلان: أخوها 
وزوجها. أو زوجها وابنها. فقالت: ما فعل رسول الله كِ؟ قالوا: حيء 
د يتخذ الله من عباده الشهداء. فنزل القرآن على ما 
قالت: «إوَشّحْدٌ منك شُهدَاة4 [آل عِمرّان: 27140. 

وقال ابن سعد في (الطبقات): أخبرنا الواقدي؛ حدثني إبراهيم بن محمد 
بن شرحبيل العبدري» عن أبيه» قال: حمل مصعب بن عمير اللواء يوم 
أحد. فقطعت يده اليمنى» فأخذ اللواء بيده اليسرى». وهو يقول: وما 
محمد إلا رسول قد خلت من قبله الرسل أفإن مات أو قتل انقلبتم على 
أعقابكم؛ ثم قطعت يده اليسرى» فحنى على اللواء وضمه بعضديه إلى 
صدرهء وهو يقول وما محمد إلا رسول... (آل عمران: 144) يومئذٍ. 
حت درل د لل 

التا اه سرع اموه كا ل 


57 كانت وليدة نشاط لغوي اجتهد غير الرسول في تشكيلها اللغوي. 


3- صدى شخصيّة الرسول في ثنايا النصّ: 


عاتن الع لقان عو لامر 200007 


والقرآن): «القرآن تأويل نبوي للوحي الإلهي» تأويل أنجزه الرّسول أثناء تلقيه 


للإشارات الإلهية واجتهاده فى ترجمتها إلى عبارات بشرية؛ لذلك جاء القرآن 


انعكاساً لشخصية الرّسول القرشي عليه السلام»”. وخير دليل وقف عنده 


000 المرجع نفسهة ) ج1ء ص 139. 
)22 المرجع نفسه )6 ج11 ص 139. 


(3) ناشيدء سعيدء الحداثة والقرآن»ء ص73. 
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العم بع انام هو الاسطواء ضور الب والفرسية بالالجمنانة اليه 
وامتهان الرسول التجارة في مجتمعه. وقد كام 0 التي ورد فيها 
حديث عن اليتيم والمعجم التجاري؟ وذلك كله في سبيل إبانة تأئيو تشخضية 
الرسول في النصّ المقدّس. 


1-3- اليتيم يوصي خيراً باليتيم : 
تعدّدت المواقع التي ورد فيها ذكر اليتم مقروناً بالدعوة إلى الإحسان 

إليه. يقول سعيد ناشيد: «اليتم موضوع ثري من جملة المواضيع الإحسانية في 

0 مودي بل لعله الموضوع 0 0 ل وتكراراً. سينا 

لينم والإحسان 7 بل 67 أن لت الإحسانية باكرا ل ِ 

د اجيم قبل المسكين”''؛ ومن بين هذه الآيات: 

- طلا مَْبْدُونَ إِلَا الله مَبالولق إعسانًا وَذى الْمُرَقَ وَاليَسى والنتكين» 
[البَقَرَة: 83]. 

- «ولكنَّ أّ من ءَامَنَ بِللَهِ وَالَْوْوِ الآ والَلَبِكَدَ والكتب وَالبَييَنَ وَبَانَّ الْمَالَ 
عل حبّهء دوِى المرق وَالْتَنٍ وَاَلْمَسَككينَ# [البَقَرّة: 177]. 

30 مادا مُنفِعُونٌ 1 س2 مْنْ خَيرٍ مَلْوَلِدينِ وَالدفبِينَ الى 
وَْلْسَكنٍ وَآنِ أَلسَبِيلُ وَمَا تَفْمَنُوا مِنَ ح عير إن لَه ب عَلِيمٌ4 [البَقَرَة: 215]. 

- «ويستلونك عن الت قل إضكم لم 2 وَإن َُالِطُوهُمَ مَِحَوَتُكُمْ...» [البَقَرَة: 
0. 

- «#وءائا المتمج موي [النْسَاء: 2]. 


مم مره 


- ون مه حِقم ألا تُقَيِظوا في الن. .. [النّسَاء: 3]. 
- ##وابلوا الى حَهَّه إِذَا بَلَعْوا أليَكح...» [النّسَاء: 6]. 


(1) المرجع نفسهء ص73. 


القرآن - قراءة سياقيّة 141 


وا جد" م عد جلي خفن بذ عر ده 2+ لزي سر ربوج دس مر مير صاصر رمه ِ-. 
00 وإذا حصضر الفسمة أولُوا مرق والبنى وَالْمَسَحكينٌ قوشم نه [النّسَاء: 


.8 


- طوَبالوِدَنِ خسنا ويذى الْفّرْيَ اليد والمسكين» [النْسَاء: 36]. 


رس م موه عام مس 0-2 م 200 ع" اين لوسر ع كك 
- #ولا نَقَرَُوأ مَالَ ألَْتِحِ إلا يألتى هى أَحَْسَنٌ عق يلم أَسْدَّم) [الأنعام: 152]. 


00ص هي 0 


اعواما عك تن نوو أن له خحة ولول ولدكد الكرق ‏ والستن 
وَالْمسكين» [الأنقال: 41]. 

_ « عد بل ب تُكْرِمُونَ أَلْيييِمَ» [النَجر: 17]. 

- ألم يدك يتما مَاوَى» [الضحئ: 6). 

- كما التيرَ قلا تتهْرْ4 [الضحئ: 9]. 


لاس سل صم 0 ذه مه 72 0 7 و2 
- ##أرَءَيْتَ الَدِى يكب بألدي) مَدلك الى يَدْعَ المنيم() ولا يحض 
عَلَ طعا الْيِسَكِينِ» [المَاعون: 3-1]. 


2 من علا درة > صاصم ضع سا . 3 - 
- #إنَّ الَدِنَ يَأكُلُونَ مول الْبَتدئ ظلْمًا إِنّمَا يأْعُونَ في بُطُونِهِمَ تارا 4 [النّسَاء : 


نقف إذاًٌ عند احتفاء النصٌ القرآني بظاهرة اليتمء باعتبارها ظاهرةً نفسيّة 
اختزنتها الحالة اللاشعورية للرسول محمد؛ فربط بين اليتيم والمسكين في 
جل الآيات» وذلك لاستواء الحالتين» وأوصى حي ديفا وقد بلغ الأمر 
في الفقه الإسلامي حدٌ اعتبار أكل مال اليتيم من الكبائر. 


2-3- التاجر يستحضر معحمه: 

ورد في النصٌ القرآنين حديث عن الحقل التجاريّ أكثر من الحديث عن 
أي مجال اقتصاديّ آخرء ويعود ذلك إلى طبيعة علاقة الرسول محمد بهذا 
المجال؛ فقد امتهن التجارة» وعاشر التجار والقوافل والأسواق». وهو ما 
جعل الحقول الدلالية لهذه المهنة تتسرّب إلى محتوى النص»ء وتساهم في 
تشكيل بنيته المعنويّة واللفظية. وحسبنا فى هذا السياق أن نذكر الآيات التى 
ورد فيها استعمال لمصطلحات ذات صلة مباشرة بالتجارة : 
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- طيتايهًا لدت امَو لا تأكُلوًا أنَولمْ بَنْنَحكْم بال إِلّآ أن تكرت 
جدرة ع 9 00 النْسَاء: 29]. 

- كل إن 6د عابازكم وابتآؤْصكمْ وَإِخْودكم وَأنوجَوْ عرف وول نشوا 
وَجحدرَة حْسُوْنَ كََادَهَا وَمَسكن رَصَوها 2 يكم م الله ورسوله 


تَجِهَادٍ في سَبلِه. ا عق يأف لله بأمْرِيٌ» [التوبة: 24]. 
عن ذِكْرِ أله [الثُور: 7 


ويل ل تبي بجنا بلاج 
ين كَبَلٍ أن يَأْقَ يَوْمُ لا بَيْمُ فِيهِ ولا حل ول م 254]. 
- ا«ين َل أن يلق بم لا بَيعُ فيه فيه ولا حِلَلُ» [إبراهيم: 31] 
<تاشمرا إل ور 7 تا ابي كلك ج لَك إن 2 كشن [الشلق: 
- «يايها لدو َامَُوَا إذًا تَدَاِيَمُ بدن إل كك ام 1 وَلَِكْنب 
بسكم كانبا 0 [البَقَرَه: 282]. 
00100 الى فم لله كرك سكا ودملة أ انان حكير 4 ان 


45] 
- هكايًا ان اموا هل ذلك عَلَ يَرَوَ تيك يَِنْ علا ي ألو [الضّف: 0 
- #وّيت 0 مَن يَْرِى نفْسَة 4 يك 0 كد ا 7 
- وليك الْدِنَ شْأرؤأ الصَّلَلهَ بالْهُدَئ هَمَا بحت يَحَرَتُهُمْ وَمَا كوأ مُمتريرت» 


[البَقَرَة: 16]. 

_- «زلا تَقْصّوأ تَيك] الحكال 0 لق [َقُوه: 84]. 

- يد 6 0 عل ألآين تود © ونا كلم أر تدم متيئرة» 
[المطففين: 3-2]. 

- امه الى أَرَلَ الكتب يلي ارا [الشّورئ: 17]. 

- قد أَرَسَلمَا رُسْلَا بيت وَلَرََا مَعَهُمٌ الككب وَالِْيرَانَ لِقُومَ ألنَّاسُ 
الْقِسْلٍ» [الحديد: 25]. 


سا يردا 


1 #وآرووا كيل والْمِيرَانَ ِالْقَسْطْ» [الأنعَام: 152]. 
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لماع ماش . الوسسم 061 


- ©#ومن حَفْتَ موازيسة, وليك لذن خسرواً أنفسهم ب بمَا كنوأ بِكَاييَنَا يظلِمو يظيمون*» 

[الأعرّاف: 9]. 
- ادألَا موا في لمِبَآن» [الرُحلن: 8]. 

- #فَمَن يَمَمَلْ مِنْقَالَ دَرَّوَ حَبْر رمه [الرْلرّلة: 7]. 

يعكس هذا الحضور للمعجم التجاري استناد الخطاب القرآني إلى 

أمرين فرضهما السياق التداولئ؛ أوّلهما: علاقة الرسول محمّد بالمجال 
التجاريٌ» والوعى بمفرداته وآلياته ؛ وثانيهما: مجال استحضار المخاطب 
المشبع أيضاً ات هذا المجال» فيكون استعمال المعجم التجاريّ من باب 
الوعي بالآخر المخاطب المباشر. 


4- احتفاء النص بحيوان القبيلة: 


يقف متصفح النصٌ القرآنئ عند ظاهرة الاحتفاء بالإبل» فيبدو الأمر في 
ظاهره محفوفاً بالبداهة» لكن بخلاف ذلكء فالناقة (ناقة صالح» والإبل) 
تحضر في النصٌ القرآني لتعلن خصوصية. وهويّة ديانة جديدة نشأت في 
فضاء مغاير للفضاء الذي نشأت فيه الديانتان السابقتان (اليهوديّة والمسيحيّة). 
تعلن الناقة ميلاد مقاربة مغايرة للإله قامت على أنقاض المشروع القديم؛ 
فالناقة رمز الديانة الإسلاميّة في هويتها العربيّة» تحضر مكان البقرة (العجل 
اللمقدس): ويتجلى الله عضورة واضكة معن رشتنا النظن بين طيات 
المخزون الثقافيّ العربيّ الذي نشأت في رحمه الديانة الإسلاميّة» فينقلب 
إلينا النظر محمّلاً بصور عديدة للاحتفاء بهذا الكائن الذي قدّسه العرب قبل 
الإسلام» وتحديداً في الفترة التي انتهت بقصّة ناقة صالح. وتعود هذه المكانة 
إلى كونها كانت تمثّل العصب الاقتتصادي لشعوب الجزيرة العربيّة. ويتجلى 
الأمر أكثر عند التأمّل في النصٌ القرآنئ» وتحديداً في الآية التي جعلت الإبل 
علامة على قدرة الخالق وعظمته؛ فهي مضرب للمثل: طأَلَا يظرونَ إِلَ الال 


حو ره امم 


كيْفٌ خُلِقَتْ» [العَاشِيّة: 17]. فالدعوة إلى التأمّل في خلق الله لا يجب أن 
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تتجاوز الإبل؛ ففيها من القداسة والعظمة ما يجعلها علامة على قدرة خالقها. 

كما تعدّدت المواضع التي تم فيها التعرّض إلى ذكر الإبل: 

- سند الآية 144): هومن الابل انين وَمََِ 
لبر أنتينه. 
كما ورد ذكر الناقة في سبعة مواضع : 

1-(سورة الأعراف: الآية 73): #هنزه. ناقَةٌ أله لحكم ءايه فَدَرومًا 
تأكل ف أْضِ 4 


ومو + 


م 0 ف ا لم رَسُولٌ ) 0 0 لَه م 
4- (سورة القمر: الآية 7 00 مُرْسِدا النَاكوَ ينه لَه ديعي وأسطي رز ». 
5- (سورة الشعراء: 155): م يد امه 1 عد 7 رن ماري 


6- (سورة الإسراء: الآية 59): ْنَا تود َه مره مَطمُوا ي/1. 
7-(سورة هود: الآبية 64): #وَيفَوِر هذه نَاقَهٌ أنه كم َايَهَ هَدَرُوَهًَا 
َأحكُل ف أَْضٍ ألّو4. 


وقد ورد ذكر البدن في موضع واحد: 


رمج كرو 200001007 مدي سلطا 
0 الآية 36): #والبدذت جَعَلْئهَا ل ين سَعَكيرٍ الله لك 
مرو وو وم ررغ َ 1 


3 1 1 1 0 0 1000 + ند 7 
0 لَه علبها صوافٌ فإِذا وبحت جنويها نا 
0 و 2 0 2 رون . 

ولقد ذكر لفظه البعير في (سورة يوسف: الآية 65): «#وتييرٌ أهلنا وَكْنَظ 

أَمَانا وَنَرٌُدَادُ 01 عير دلِكَ 0 كيل سبر4. 

وورد أيضاً في موضع آخر من (سورة يوسف: الآية 72): #تَالُوا تفْقِدُ 
صوَاعَ اء أَلْمَلِكِ وَلِمَن جَاءَ به حل بعِير وأنأ بذ عي 4. 

أمّا ذكر لفظة الجملء فورد في (سورة الأعراف: الآية 40): «ولًا 
عه العنه عن بح الممل ىسق لياط 4 
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ولفظة الجمالاتء فوردت في (سورة المرسلات: الآية 33): 
حملت صَفْرُ». والجمالات كالجمال أو هي جمع الجمع. 

أمَا ذكر لفظة الأنعام ورد في مواضع كثيرة: 

والأتدام اتح تع لمعم الفح وهر لي اللأصل اويل ددوقة يتوم في 
النعم فتطلق على الإبل والبقر والغنم إذا أريد جماعة الأنواع الثلاثة. 

ووردت هذه اللفظة في سورة آل عمران والنساء والمائدة والأعراف 
ويونس والنحل وطه والحج والمؤمئون والفرقان والشعراء والسجدة وفاطر 


ويس والزمر وغافر والشورى والزخرف ومحمد والنازعات وعبس. 


- افير المُفَطَرَوَ يست ذهب وَلَنِضصَةٍ وَالْكَيْلٍ الْسَوَمَةَ والأشتر» [آل 
عِمرّان: 14]. 

- «اوَلآمَرَتهُمْ يكن َادّارت الْأَفَيِ» [النّسَاء: 1119]. 

د تع إَِا ما بل عَلِكمْ عر يل الصَيدِ وتم خم يد لله 


بحَكمْ ما 7 ربد [المّائدة: 1]. 


- «وَجَمَلُوا َه مِنَا دَرَآ مرج الْحََرْثِ وَالأنسي تصِيبًان [الأنعام: 136]. 
٠. 100 207‏ 0 54 ص 0120 . 
- 9وَقَالواً هَذِيه أَمدٌ وَحَرْتُ عِجَرٌ لا يطعمهآ إلا من َه رمه » 


[الأنعام: 138]. 
- «وَمَالوا ماو لون هذه لانو مَنَو حَالِصَةُ يَرْحكُور» [الأنعام : 139]. 
- #ويرج الأَنلم حَمُولةٌ قرا [الأنام: 2]. 
- لأوْلَيكَ الام بل هم م عل صَلُّ أُوْلَيكَ هُمْ الْمَفِلُوت» [الأعرّاف: 179]. 


رج ب بر 07 11 


- #تاختلط به تبات ب يِمًا يأل النَاسُ وَالْأنْمرٌ» [يُونس: 24]. 


.]5 لتم خَلتَهَ لحك بها وف وَمَتَهم رَمِنْهَا تَأَكيْره> [التحل:‎ ١ 


- 2 014 


- #كوأ وأرعوأ أن 1 فى ذَلِكَ كينت لَأُوَل الت » [طه: 4 
م لس اس بره سرمء 2 - م سكس موي 7 
- «إشهدنا مفع لهم ويكرُوا أ سم ألم ف أيَامِ مَنتٍ عَلَ ما رَرْقَهُم مَنْ 


بَهِيمَةِ لعي [الحَجٌّ: 28]. 
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: نملك لَحكُم لمكم إِلّامَا بعل علبِحكُمٌ4 [الحَج : 0. 

حو اموا اوري امراك ورم نفع كَثِيرَة ويا 
لكر افر ١‏ 

- #«#إن هم + إ! دز ا 4 


02 2 


- هوَنْْقِيَم مِنَا خَلَقَنآ مما وأنَايَ كيرا » [الثُرقان: 49]. 


04 م مدو م رسي | سس م مه 0 
- ك1 أَلْزِى أذ ينا مَا عَلَمُنَ 9©) 09 مدر يأنعلم وبنينَ» [الشْعَرَاء: 133-132]. 
11 رع 57 


5 «فيُ بو زرعا َكل ينه ُ ينه تنه سه أفلا سْصِروَ» [السّجدّة: 27]. 
- #ومي الئاس والدّوات والْأمتر يلت ألونك» [قاطِر: 28]. 
- جفآد ا لعا لهم ينا يلك لت أ مهم لا مَيكوْنَ» [يس: 71]. 
- «وانرل لكر ين الأتمئر تَمَيَةَ روج # [الزُمَر: 6]. 
- انه الى جص لك الأغم لِرَصَكبوا ينها وََهَا تأطوركت 4 [غَافر: 79]. 
- جع[ جَعَلَ لكر يَنْ نفك التته شرن 1]. 
: 0 خَلَقَ الْأَروجَ كلها وَجَعَلَ لكر ين الْدكِ وَالْأنْعن ما دَكَبُونَ» [الرخرف: 
12]. 
- وواليِنَ كقروا يمَنَعُونَ وَبأعنُونَ كنا تَأَكُلْ الْانَممُ» [محَمّد: 12]. 
- متها ل كه النَازْعَات: 33]. 
- «رفكهة وبا (© ملعا لك وَلِاتَميكوٌ» [عَبْسَ : 32-31]. 
يدل هذا الاحتناك بالإبل فى جوهره على طبيعة الحضور المميز لهذا 
الحيوان في ثقافة أصحاب النصّ» وهو رأي تدعمه الوثائق والنصوص الترائيّة 
التي تحدّثت عن عمق العلاقة بين المجتمع العربي والإبل. أورد جورج كدر 
في كتابه (معجم آلهة العرب قبل الإسلام) أن العرب عرفت عبادات للإبل 
بصور أسطورية مختلفة؛ منها عبادة «قرة أو قرة العين»» وقرة صنم كان في 
منى لقضاعة ومن داناهاء وكان الطائفون يطوفون حولهء. والأرجح أنه كان 
ناقة؛ لأن «القرة» تعني ناقة تؤخذ من المغنم قبل أن تُقسّم الغنائم» وهي من 
طقوس الأضاحيء وكان يقال لها «قرة العين»... وقد عُثر على مدافن خاصّة 
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للإبل في السعودية وقطر والإمارات والبحرين. ويعتقد بعضهم أن الجمال 
الموجودة بالقبور قد دُبحت وقُدّمت إلى المتوقّى» ولكن الأرجح أنها وضعت 
في حفرة وتّركت ولم تُنحرء وهذا يوافق عادات عرب الجاهلية في البليّة 
ويبدو أيضّاً أن الجمال كانت تُعدٌّ من ممتلكات الميت التي يجب أن تكون معه 
في القبر'". وطقس البليّة "جمع البلايا»» وهي ناقة كانت تترك عند قبر الميت 
حتى تهلك عطشاً وجوعاً؛ أي تموت مع صاحبها... وكان الاعتقاد في كونه 
طقساً رمزياً من طقوس الموت الذي يُقدّم للميت ما يعينه في رحلته إلى العالم 
الآخر. كما أن الناقة السائبة والبحيرة حازت أهميّةَ خاصةً في التراث الديني 
للعرب قبل الإسلام؛ فيحقٌ للعربي القسم بالناقة والجمل» يقول: «إذا شفيت 
فناقتي سائبة». والقسم دليل على قدسية المقسم به» وبهذا الوعي تصبح الناقة 
محرّمة» أو تحت التابو للآلهة والأصنام بدلا من الناس. والبحيرة عند العرب 
فى الع تكن أذدها ذلا ترك )ولا تسر وبرها ءاول بطرت لبعينا إلا 
الضيف, أو تهمل للآلهة؛ والوصيلة أيضاً» والحاميء ذلك كلّه يدل على 
طبيعة مكانة الناقة في تاريخ العرب الديني قبل الإسلام. وعرف العرب 
«الجمل الأسود): الذي كانت تعبده جماعة من طيء؛ ومنهم زيد الخيل» 
الذي «سُمَي كذلك لكثرة خيله». ومن المعطيات الأسطورية للجمل أن بعض 
القبائل كانت تصطحبه في الحروب تيمناً بهو مثلما صنعت تميم» ومثل هذا 
يقال عن ناقة الملك الغساني (يزيد بن عمرو)؛ إذ كانت «محماة وفي عنقها 
مدية وزناد وصرة ملح» وقد كان يمتحن بها رعيته لينظر من يجترئ عليها', 
وقد دفع الحارث بن ظالم حياته ثمناً لنحره هذه الناقة؟ وهناك ناقة (أبي دؤاد 
الإيادي) (الزبّاء)» التي كانت في نظر الإياديين ناقة ميمونة» يرسلونهاء فحيث 
توتجهت :يتتعونها »:وكذلك كاثوا يفعلون:إذا آراذوا لجف 2 . 

(1) كدرء جورجء. معجم آلهة العرب قبل الإسلام» دار الساقي. ط1ء 2013. ص32. 


)2( النعيمي (أحمد إسماعيل) » الأسطورة في الشعر العربي قبل الإسلامء سينا للنشر» 
القاهرة» 5م ص 188. 
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نخلص إذاً إلى أن الإبل في النصّ القرآني أدّت دوراً مهمّاً في تأصيل 
الخطاب النصي في جذوره العربيّة» وأنْ حضورها أعطى للرسالة هويتها 
العربية. 

نخلص من خلال هذه المقاربة السياقيّة للنصّ القرآنيٌ إلى أن هذا النصّ 
يحمل بين طيّاته علامات انخراطه في سياقه الثقافيَّ» وليس كما تذّعي 
المقاربات اللاهوتية أنه كلام الله المتميّز بالعلويّة والقداسة المطلقة؛ فقد 
حمل من الشعر وفنْ الخطبة وسجع الكهّان جينات تشكله الفنيئ» وتأثر في 
معجمه بشخص الرسول اليتيم» فتعدّدت الآيات الداعية إلى ضرورة الإحسان 
إلى الأيتام» والرسول التاجر» فاستعمل مفردات التجارة في خطابه الدعوي. 
إضافة إلى الاحتفاء بحيوان القبيلة» فكانت الإبل. المميزة في الحياة 
الاجتماعيّة» والتي تَعدَ عصب الاقتصاد ورمز السيادة والقوّة» مدار تبجيل 
وقداسة. وعلينا أن نقرٌ بأنَ العديد من المسائل الأخرى قد تُثار في هذا 
السياق من البحثء مثل مسألة الذكورة السائدة في المجتمع» وتأثّر النصٌ 
بهاء وشريعة القتال أيضا. 

وتبقى هذه الدراسة مجرّد محاولة في دعم مشروع تحريك النصٌ» 
وتجاوز الإكراهات التي سيّجه بها الفكر اللاهوتي القديم. 


م ين 


-1 
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هجرء طأاء 1998م. ج2. 
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ب الشرفى» عبد المجيد» الإسلام بين الرسالة والتاريخ. دار الطليعة» 
1مم. 

- شيرازي» محمد رضاء التدبّر في القرآن» دار العلوم» 2009م. 

- عجينة» عائشة» الوحي بين شروط وجوده وتحوالاته» منشورات الجمل» 
لبنان.» ط1كء 5م. 

- عصفورء جابرء غواية التراث» مجلة العربي» وزارة الإعلام» الكويت» 
ط1ء تشرين الأول/ أكتوبر 2005م. 

- كدرء جورجء. معجم آلهة العرب قبل الإسلام» دار الساقيء طاء 
3م 

- المسعوديء أخبار الزمان» دار الأندلس» بيروت» ط2. 1966م. 

- المسعودي» حمادي» الوحي من التنزيل إلى التدوين» دار سحرء تونس» 
5م 

- ناشيدء سعيدء الحداثة والقرآن. دار التنوير» 2015م. 

ٍ النعيمي» أحمد إسماعيل » الأسطورة فى الشعر العربى قبل الإسلام» 
سينا للنشرء القاهرة» 5 م. 


نري نا فنا 


المحور الثاني 


من قضايا علوم القرآن 
.2 ظَع 1 وت لبيقا 


ظاهرة النسخ في القرآن 
حمادي المسعودي” 90 


الملخص: 

مدار هذا المقال «ظاهرة النسخ في القرآن» على مبحث إشكاليّ طرح» 
ولايزال يطرحء على الفكر العربي الإسلامي العديد من نقاط الاستفهام 
المسرجة ».سد عهند النبذة والشلفاء الراشدن» بشيت:اتضنالة بالمجال 
التشريعي والفقهي الذي كان ينظم حياة المسلمين فيما بينهم» وفي علاقتهم 
بالآخر المخالف لهم في الملّة. وممًا يدعم أهمية البحث في هذا الإشكال 
أن النصّ الإسلامي المؤسّس «القرآن) كان غامضاً في الكلام على ظاهرة 
النسخ. وقد نشأ عن هذا اللّبس اختلاف الفقهاء وعلماء القرآن في الأحكام 
التشريعية؛ وفي تحديد الآيات الناسخة والمنسوخة وفي تأويلها. 

إن هذا المقال سيُعنى بدراسة النسخ في القرآن» باعتباره ظاهرةً دينيةً 
اختلف فيها علماء الإسلام» وطرحت العديد من الإشكاليات؛ منها ما يتعلق 
بتحديد الآيات الناسخة والايات المنسوخة؛» ومنها ما يتعلق بمختلف ضروب 


(1) أستاذ التعليم العالي ومدير مدرسة الدكتوراه في كليّة الآداب والعلوم الإنسانيّة في 
القيروان» جامعة القيروان» متخصّص فى الأديان المقارنة وتحليل الخطاب. 
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التوظيف لهذه الظاهرة؛ ومنها ما يتصل بالنسخ في علاقته بالواقع اليومي 
المعيش لدى المسلم. 

الكلمات المفاتيح: النسخء النسء»ء التلاوة» النضٌ» الحكم. 
المقدّمة: 

يندرج الناسخ والمنسوخ ضمن علوم القرآن؛ لذلك خصّه المصتّفون 
القدامى بباب» أو فصلء أو نوع. في كتبهم» وهذا العلم كان في الأصل 
مبحثأ فقهيّاً ذا مقصد يتمثّل في تمييز القرآن المنسوخ من غيره» قصد تيسير 
عمل القاضي أو المُشْرّع. الذي كان واجباً عليه أن يعرف الآيات الناسخة 
والآيات المنسوخة حتى لا يحكم بمضمون قرآن منسوخ في قضية من 
القضايا؛ لذلك يمكننا أن نفهم الخبر المنسوب إلى علي بن أبي طالب» 
والذي ترويه الكتب الترائية» وهو يؤكّد ضرورة معرفة القاضي والمشرّع 
للناسخ والمنسوخء وقد ورد فيه: «قال علي لقاض: أتعرف الناسخ 
والمنسوخ؟ قال: لاء قال: هلكتٌ وأهلكتَ...”'. وقد جعل السلف الإلمام 
بهذا العلم شرطاً أساسياً لمن أراد أن'يُفسّر القرآن» يَقَوْلَ السبوطي: «قال 
الأئمّة: لا يجوز لأحد أن يُفْسّر كتاب الله إلا بعد أن يعرف منه الناسخ 
والمنسوخ2”0. وثّمَةَ من علماء القرآن من عمّم هذا الشرطء ليشتمل على 
القاضي والقاصٌ والواعظ والمُفِسّر والمذكّر”©. وقد أكّد القدامى خاصةً 
أهمية الإلمام بهذا العلم» وجعلوا معرفته واجباًء يقول يحيى بن أكثم 
التميمي (ت 242ه): «ليس من العلوم كلّها علم هو أوجب على العلماء 
وعلى المتعلمين» وعلى كافة المسلمين من علم ناسخ القرآن ومنسوخه؛ لأن 


(1) السيوطي. جلال الدين» الإتقان في علوم القرآن» مكتبة دار التراث» القاهرة» ط3» 
5م ج23 ص 59. 

(2) المرجع نفسه. ص 59. 

(3) انظر: النحاس» أبو جعفرء الناسخ والمنسوخ في القرآن الكريم» المكتبة العصرية» 
صيدا/ بيروت» 2004م: ص 10-9. 


الأخذ بناسخه واجب فرضاً» والعمل به واجب لازم ديانةٌ؛ والمنسوخ لا 
يُعمل بهء ولا ينتهي إليه. فالواجب على كل عالم علمُ ذلك لثلا يوجب على 
نفسهء وعلى عباد الله» أمراً لم يوجبه الله» أو يضع عنهم فرضاً أوجبه 
ه10 0 ابن حزم الأندلسي الظاهري (ت 456ه) في (الإحكام في 
أصول الأحكام): دلا ار لمسلم يؤمن بالله وباليوم الآخر أن يقول في 
القرآن والسنة: هذا منسوخ. إلا بيقين...”2. وقد شدّد الزركشي في (البرهان 
في علوم القرآن) على أهمية هذا العلم بقوله: «والعلم به [الناسخ والمنسوخ] 
عظيم الشأن)”© 

وقد ألّف القدامى والمحدثون”" العديد من النصوص في موضوع الناسخ 
والمنسوخ؛ ومن القدامى من خصٌّ هذا المبحث بفصل (نوع) طيّ كتاب في 
علوم القرآن» مثل بدر الدين الزركشي في (البرهان في علوم القرآن)» وجلال 
الدّين السيوطي في (الإتقان في علوم القرآن). ومنهم من أفرد لهذا العلم كتاباً 
كاملاً مثل ابن حزم الأندلسي الأنصاري (ت 320ه) في (الناسخ والمنسوخ 
في القرآن الكريم). وأبي جعفر النحاس (ت 338ه) في (الناسخ والمنسوخ 


(1) ابن عبد البر القرطبي. يوسف. جامع بيان العلم وفضله 2/ 35 (نقلاً عن مقدّم كتاب 
ابن الجوزي نواسخ القرآن» المجلس العلمي إحياء التراث» السعودية. ط1ء 
4م. ص16). 

(2) ابن حزم الإحكام في أصول الأحكام. 4/ 458 (نقلاً عن المرجع السابق ص16). 

(3) الزركشي, بدر الدين» البرهان في علوم القرآن» دار الجيل» بيروت». 1988مغ: 
ج2» ص28. 

(4) لمزيد الاطلاع على أهمّ ما أُلّف في موضوع الناسخ والمنسوخ لدى القدامى 
والمحدثين تجدر العودة إلى الكتب الآتية: 
- الزركشي» بدر الدّين» البرهان في علوم القرآنء الجزء 2. النوع الرّابع 
والثلاثون: معرفة ناسخه ومنسوخه. 
- السيوطي» جلال الدين» الإتقان في علوم القرآن. ج3» النوع السابع والأربعون: 
- الملباري؛ محمد أشرف علي» مقدّمة التحقيق» نواسخ القرآن لابن الجوزي. 


في القرآن الكريم)» وأبي بكر محمد بن عبد الله ابن العربي المعافري 
الخالتي (ت 543ه) في (الناسخ والمنسوخ في القرآن الكريم)؛ وجمال 
الدّين أبي الفرج عبد الرحمن بن الجوزي (ت 597ه) في (نواسخ القرآن). 
والملاحظ أن جميع علماء الإسلام القدامى مجمعون على وجود ظاهرة 
النسخ في القرآن» وإن اختلفوا في تحديد أمثلته بين المقل والمكثر. 

ولم يختلف المحدثون والمعاصرون كثيراً عن القدامى في هذا 
الموضوع؛ فبعضهم اكتفى بتخصيص فصل لهذا المبحث» شأن صبحي 
الصالح في (مباحث في علوم القرآن). ونصر حامد أبو زيد في (مفهوم 
النصّ)؛ وبعضهم الآخر ألّف كتاباً في الموضوعء مثل علي حسن العريض 
في (فتح المنان في نسخ القرآن). لكن من المحدثين من أنكر وجود الناسخ 
والمنسوخ في القرآن» مثل أحمد حجازي السّقًا في كتابه (لا نسخ في 
القرآن)”2؛ ومن هؤلاء أيضاً من يرى أن ظاهرة النسخ لم تنته بوفاة الرسول؛ 
بل يجب أن تتواصل بسبب تطوّر المجتمع الإسلامي» وتبدّل أحوال الناس» 
وظهور قضايا جديدة لم تكن تُطرح في عهد القدامى”7» وقد علّلوا ذلك 
بالقول: إِنّ نسخ الأحكام الشرعية تَواصّل أثناء نزول الوحي مدّة عشرين أو 
ثلاث وعشرين سنة» وهي مدّة قصيرة جدّاًء فمن الأحرى أن يقع النسخ بعد 
وو مه دامس ما و يدسعلي ا ريم ف 01 


)010( إن مادة «الناسخ والمسح؟ 57002 والمحدثين» لكئنا اكتفينا بإيراد 
أقلة تحرو معنا ألف قن الموقيوة على سنشل الذكر له العصي ولمزيد من 
الاطلاع» انظر قائمة المصادر والمراجع في نهاية المقال. 

(2) انظر في هذه المسألة: الطاهر الحدّاد: امرأتنا في الشريعة والمجتمع؛ ونصر حامد 
أبو زيد: مفهوم النصء» ونقد الخطاب الديني. 

(3) انظر؛ الحدّادء الطاهرء امرأتنا في الشريعة والمجتمع. دار محمد الحامّي ودار 
الانتشار العربي» (د.ت). يقول الحدّاد في هذا الموضوع: (إِنَّ الحياة طويلة العمر 
جدّاً. وبقدر ما فيها من الطول بقدر ما فيها من الأطوار المعبّرة عن جوهر معناهاء 
وأخصٌ ميزاتها. ونحو عشرين سنة من حياة النبيّ في تأسيس الإسلام كفت؛ بل - 
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إن النسخ ظاهرة تبديل طرأت على النصٌ المقدّس» وهي ترمي إلى 
التخفيف والتيسير في حالات كثيرة» لكنها قد تهدف في حالات أخرى إلى 
اتخاذ مواقف أكثر صرامةً» وأشدّ عُسْر”'"2» فيكون النصّ الديني بذلك نصّاً 
تأثراً بحياة الجماعة المسلمة» وبتطوّرهاء وبحركتها في المكان والزمان 
أثناء حياة النْبَِء وقد توقفت هذه الظاهرة بانقطاع الوحي عنه عندما توفي؛ 
لكن لئن حلت هذه الظاهرة العديد من المشاكل التي اعترضت المسلمين 
القدامى في مجالَيْ التشريع والقضاءء فإنها خلقت إشكالاتٍ وأسئلة يدور 
أهمّها على النصّ ومنشئه. وسْعتّى في هذا الفصل» بعد التعريف بالمصطلح. 
بدراسة القدماء لهذه الظاهرة ونقدهاء وبإبراز الإشكالاات التي تطرحهاء 
مُبيّنِين مدى إِسّهامها في الكشف عن العلاقة القائمة بين الوحي والتاريخ ؛ 
لذلك سيكون مدار البحث على المحاور الرئيسة الآتية: 


1- المصطلح: النسخ والنَّسُء. 
2- حدود النسخ في مصتفات علوم القرآن. 
3- مشكليات ظاهرة النسخ في علوم القرآن. 


1- المصطلح: النّسخ والنسُء: 


وردت مادّة (ن.س.خ) في أربعة مواضع طىّ النصٌ القرآني”© » وما يهمّنا 
منها هو ما جاء في (سورة البقرة: 2/ 106): 8إمَا تَنْسَمْ مِنَ ءَايّةٍ أو نُنسِهَا تأت 


- أوجبت نسخ نصوص وأحكام بأحكام. اعتباراً لهذه السنّة الأزلية» فكيف بنا إذا وقفنا 
بالإسلام الخالد أمام الأجيال والقرون المتعاقبة بعد بلا انقطاع ونحن لا نتبدّل ولا 
نتغيّر؟1 (امرأتنا في الشريعة والمجتمع»ء ص25-24). 

(1) انظر: الإتقان في علوم القرآنء. ج3». (م.س). ص60؛ وابن العربي الناسخ 
والمنسوخ في القرآن الكريم؛ دار الكتب العلمية. بيروت». ط3». 2006م: ص 12؛ 
وابن الجوزي» نواسخ القرآن» (م.س)؛. ص 93-92. 

(2) هذه المواضع هي : 
(البقرة: 2/ 106). (الأعراف: 154/7).: (الحج: 22/ 52)» (الجائثية: 45/ 29). 
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حر ينها أن يِنْيهً». ونسحُ الآية يعني إِرَالَعَهَا وتَبدِيلهَاء جاء في لسان 
العرب: التّسح: إبطال الشيء وإقامةٌ آخر مقامَّةُ» ونّسحٌ الآية بالآية: إِزالَةُ 
مثل حكمها... والنّسْحْ : أن تعمل بالآية ثم تَنْزِلَ آي أخرى فَتَعْمّلَ بها و تترك 
الأولى... ويفهم مما جاء في تفسير الطبري للآية السابقة أن النسخ يدل على 
جملة من المعاني» من أهمّها الإزالة والرفع والتبديل والتّغيير والمحوء 
وإثبات الخطّ مع تبديل الحكم... «وذلك أن يُحَوَّلَ الحلالٌ حراماً والحرام 
حلالاً» والمباح محظوراً والمحظور مُباحاًء ولا يكون ذلك إلا في الأمر 
والنهي والحظر والإطلاق والمنع والإباحة. فأمًا الأخبارء فلا يكون فيها 
ناسخ ولا منسوخ”". وجاء في كتاب أبي جعفر النحاس (الناسخ والمنسوخ 
في القرآن الكريم) أنَّ أصل النسخ «أن يكونَ الشيء حلالاً إلى مدّة» ثم يُتسخ 
فيُجعل حراماً» أو يكون حراماً فيُجعل حلالاً» أو يكون محظوراً فيُجعل 
مُباحاً» أو مباحاً فيُجعل محظوراً. يكون في الأمر والنهي والحظر والإطلاق 
والإباحة والمنع»”©. 

والمفاد من التعريفين السابقين أن النسخ هو تبديل حكم شرعي ثابت 
سبق العمل به» وتعويضه بحكم شرعي جديد مناقض له تمّامأء مثل تعويض 
الحلال بالحرام» أو المحظور بالمباح» أو العكس... ويكون النسخ مقيّدا 
بشروط؛ أي غير مطلق. والمفيد في تعريف النسخ لدى علماء الإسلام 
القدماء أن النصّ القرآني/ الوحي لم يكن ظاهرة ثابتة جامدة أثناء مرحلة 
الإسلام المبكر وحياة نبيّه» وإنما كانت متحرّكة ومتحوّلة ومنفتحة دائما على 
ما يطرأ على حياة المجتمع من تغيّر وتبدّل في بنيته وعقلية أهله؛ لذلك 
تبرّلت الأحكام الشرعية من النقيض إلى النقيض» كالتحوّل من الإباحة إلى 
الحظرء أو من التحليل إلى التحريم. وقد نمت ظاهرة النسخ في القرآن نموا 


(1) الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن» دار الفكرء بيروت. ط1» 2001م2 
مج1. ج1. ص 607. 
(2) النحاسء أبو جعفرء الناسخ والمنسوخ في القرآن الكريم» ص12-11. 
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جليّاً بعد تحوّل الإسلام من المرحلة المكّية إلى المرحلة المدنيّة» نتيجة ما 
عرفه المسلمون الأوائل من تغيّرات طرأت على المجتمع في مستوى عدد 
المؤمنين والانتماءات القبلية والدينية. وهذا التحوّل المجتمعي لم يكن 
يُلاحَظ في تغيير الأحكام الشرعية فحسبء وإنما كان يُلاحظ كذلك في نشأة 
مصطلحات جديدة لم يتوافر عليها القرآن المككي» وفي تغيير نوعية 
المخاطب؛ فبعدما كان الرسول يستعمل عبارة «يا أيها الناس» أثناء المرحلة 
المكيّة صار يستعمل عبارة «يا أيّها الذين آمنوا» أثناء المرحلة المدنية”". 
والمّلاحظ في الآية السابقة أن النّسخ اقترن بذكر النْسُء/ الإِنْسَاءه وقد 
كان هذا المصطلح إشكالياً في قراءته؛ فابن مسعود قرأ الآية على النحو 
الآتي: «ما نُنْسِكَ من آبةِ أو تَنْسَحُْهَا نَجئ بِمِنْلها»» ولفظ الإنساء محمّل هنا 
معنن النسيان4 أي آن اللهاكان اتنسىي اتبيه مااشاء ويتشخ ها ش21 
الآيات» وقرأها سعد بن أبي وقّاص على النحو الآتي: «ما تَنْسَح من آيةٍ أو 
يا وداه لحيس المسمي سر وجميع هذه 
القراءات غير الرسمية تُحمل على معنى النسيان. وعلى الرغم من انعدام 
رسمية هذه القراءة» فإنّها قريبة جدّاً من المحيط الثقافي الذي نشأ فيه 
الوحي» وقد ذكرنا أن هذه الثقافة كانت شفوية بالأساس؛ لذلك كانت عُرْضَةٌ 
للنسيانء وكان محمّدء شأنه شأن كل إنسان» مُعَرّضاً لهذه الظاهرة» على 
الرغم من أن القرآن نَفَى عنه ذلك في الآية السادسة من (سورة الأعلى). وقد 
تكون القراءة الرسمية أَبْعَدَت القراءة المفيدة لمعنى النسيان تَنْزِيهاً لنب عن 


(0) لمزيد من التوضيح انظر: المسعودي» حمادي. الوحي من التنزيل إلى التدوين» دار 
سحرء تونسء» 2005م» الفصل الثالث: المكّي والمدني: إشكالية التحديد 
والمضامين؛: ص 134-93. 

(2) الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن. (م.س)؛ ص 609. 

(3) المصدر نفسه.» ص609. 

(4) المصدر نفسه.» ص609. 
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آفة النسيان؛ يقول الطبري في تفسيره للآية: «وقد أنكر قوم قراءة من قرأ: 

"أَوْ تَنْسَهًا" إذا عُني به النسيان» وقالوا: غير جائز أن يكون رسول الله ككل 

نسي من القرّآن شيا .هما لم يشخ إلا أن يكون:نسى منه شين ثم ذكرهء قالوا: 

وبعد» فإنه لو نسي منه شيئاً لم يكن الذين قرؤوه وحفظوه من أصحابه بجائز 
00 


على جميعهم أن ينسوه»" ". 
أمَا مصطلح النّسء/الإِنْسَاءء فقد يكون ناشئاً عن قراءة آية النسخ على 
النحو الآني: «ما تَنْسَخْ مِنْ آةِ أو نَنْسَأها» من فعل نَسَأْ وأَنْسَأُء وهي قراءة أبي 
عزون العلاء: "و ثفيد الفييقة :فى سبال المجةه: والمزيد» معن التاجيل 
والتأخير» ثقالة سأ اث أخله رالا يميت وأجَلَهُ فنتحوّل في هذه 
القراءة من فعل أنْسَّى (من النسيان) إلى فغل تسأ/ أنسأ (من الشسىء/ الإنسّاء). 
ولعل الاختلاف في قراءة الآية هو الذي تسبّبَ في اختلاف المصئفين في 
رصد ظاهرة النسخ في القرآن عندما عَدُُوا النَّرْءَ مِنَ التسخ» وقد أشار 
السيوطي إلى هذا الخلط في الفهم, وما نشأ عنه من عدم تمييز بين النسخ 
والإنساء؛ يقول السيوطي: «الثالث ما أمِر به لسبب» ثم يزول السبب كالأمر 
حين الضعف والقلة بالصبر والصفحء ثم نسخ بإيجاب القتال؛ وهذا في 
الحقيقة ليس نَسْخاً؛ بل هو من قسم المُنْسَأ [...] فالمُنْسَأْ هو الأمر بالقتال إلى 
أن يقوى المسلمون, و في حال الضعف يكون الحكم وجوب الصبر على 
الأذى» و بهذا يضعف ما لَهَجَ به كثيرون من أن الآية في ذلك منسوخة بآية 
اله نوايين كلف يل قوفي المم] ومين انكل ار و ردهت افتاه 
في وقت ما لعلة تقتضي ذلك الحكمء ثم ينتقل بانتقال تلك العلة إلى حكم 
آخرء و ليس بنسخ. إنما النسخ الإزالة للحكم حتى لا يجوز امتثاله)”©. 


وقد يُعْزى الإكثار من ذكر أمثلة النسخ في القرآن إلى الخلط بين مصطلح 


() المصدر نفسهء» ص 612. 
(2) الإتقان في علوم القرآن. ج23 (م.س)ء ص 61. 
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النسخ من جهة. بعص الطراخر: لأخرى القرية قن لوعو 010 وقد أشار 
السيوطي إلى أن من هذه المصطلحات ما كان يتعلّق بإيطال ب بعض الشرائع 
السابقة» ولا سيّما تلك الأحكام الموصولة بالتوراة» والتي استحضرها القرآن 
ليُعدّلهاء ومنها أحكام القصاص والدية» وتعويض التوجّه إلى بيت المقدس 
بالتوجّه إلى الكعبة» ولتريش طيومعاشتوراء تصتوم رمقيان. ٠‏ وقد بين السيوطي 
أن هذا النوع من التعويض لا يُعدٌ من باب النسخ إلا عن طريق العجوز©. 
ومن الخلط المفاهيمي لدى بعض علماء القرآن» كذلك. أن يذهب 
بعضهم إلى القول بالنسخ فيما جاء في معنى الاستثناء؛ أو الخصوص 
ولعيو أوالمجمل والمُفسَر؛ فمن حالات العموم والخصوص؛ أي ما جاء 
مجيء العام وأريد به الخاصّء الآية (115 من سورة البقرة): كَيِنَمَا مولا 
تم وَجَهُ ألدك. وقد عد الكثير من علماء القرآن هذا النصٌّ من النسخ (نسخ 
قبلة بيت المقدس وتحويلها إلى الكعبة في مكّة)» غير أن الطبري ينفي أن 
تكون هذه الآية منسوخة بالآية (144) من السورة نفسهاء وهي: #ووَلٍ 
وَجْهَك سَظرٌ ألَْسْجِدٍ الْعَرَارٌِع؛ يقول الطبري في تفسيره: «فأمًا القول في 
هذه الآية ناسخة أم منسوخة» أم لا هي ناسخة ولا منسوخة؟ فالصواب فيه 
من القول أن يُقال: إنها جاءت مجيء العمومء والمراد الخاصٌ» وذلك أن 
قوله: : هينما يلوأ هم وَبَدُ أكّوْ» محتمل : حجان اتن امع سيد كم تق 
أسفاركم» في صلاتكم التطوّعء رقي عل اراك دوك في تطوّعكم 
ومكتوبتكم» فثمّ وجه الله [...] ومحتمل: فأينما تُولُوا من أرض الله فتكونوا 
بهاء ٠‏ فم قبل الله التي توججهون وجوهكم إليها ؛ لأنْ الكعبة ممكن لكم التوجه 
إليها منها [. ا ص تُوَلُوا وجوهكم في دعائكم فهنالك وجهي 
أستجيب لكم دعاءكم...)!2) 
(1) المصدر نفسه.» ص61. 


(2) جامع البيان عن تأويل آي القرآن» مج1؛. ج1. ص644. ولمزيد من الفائدة انظر 
بقية الصفحة» وما ورد فى الصفحة الموالية. 
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ومن حالات الاستثناء ما ذكره ابن الجوزي في (نواسخ القرآن)؛ وقد 
أنكر كل من ابن العربي وابن الجوزي والسيوطي أن يكون الاستثناء من 
الناسخ والمنسوخ» في حين عذه المقري ضمن هذا الباب؛ يقول المقري في 
(الناسخ والمنسوخ) ذاكراً الآية (224 من سورة الشعراء): إن وَالشُعَراةُ 
بَيعْهُمٌ لْعَاونَ4 منسوخة بما جاء بعدها مباشرةً؛ أي بالاستثناء في قوله: 
إلا النَ امنوأ وَعَمُِوا لصحت وذكروأ اله كَِيرا» [الشَّعَرَّاء: 227]: ويقول: 
١والذكر‏ هنا: الشعر في الطاعة. فصار الاستثناء ناسخاً لما قبله من قوله: 
«وَالشعَرَاهُ يَيَْعْهُمُ الْمَاون74". ويقول ابن الجوزي في الموضوع نفسه: «وقد 
زعم قوم: أن المستثنى ناسخ لما استّثني منهء وليس هذا بكلام من يعرف ما 
يقول؛ لأن الاستثناء إخراج بعض ما شمله اللفظ» وليس ذلك بنسخ»ء 
وكذلك التخصيص...)20. 

وقد ذهب علماء القرآن المتأخّرون إلى إنكار هذا الزعم». وأخرجوا هذه 
الأصناف من حالات النسخ» يقول الطبري في تفسيره مُنكراً هذا الخلط 
المفاهيمي: «وقد 57 في كتابنا (كتاب البيان عن أصول الأحكام) على أن 
لا ناسخ من آي القرآن». وأخبار رسول الله يكلو إلا ما نَمَى كما ثابتاء 
وألزم العباد فَرْضَهُ غير مُحتَّملٍ بظاهره وباطنه غير ذلك؛ فأمًا إذا احتمل غير 
ذلك من أن يكون بمعنى الاستثناء» أو الخصوص والعمومء أو المجمل 
والمفسّرء فمن الناسخ والمنسوخ بمعزل [...] ولا منسوخ إلا المنفي الذي 
5 قد فت حكدة وفرضة.. انا 

وقد أخرج السيوطي أمثلة الاستثناء من النسخ وخظأ أصحابها؛ من ذلك 
الآيتان الثانية والثالثة من سورة العصرء والآيتان (224 و227) من سورة 


)10( المقري» هية الله بن سلامة» الناسخ والمنسوخ . مصر» 7ه ص 138. 
(2) ابن الجوزي» نواسخ القرآن» (م.س))» ص94. 
(3) جامع البيان عن تأويل آي القرآن» (م.س). مج1. ج1؛ ص 645. 
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الشعراء... وقد قال بعد إيراده هذه الأمثلة: «... وغير ذلك من الآيات التي 
ميف بانشاء اود غاية» نو ين الجا رع اليا في المنسوخ 0 

أما القسم الآخر الذي 500000 وأخرجه السيوطي من 
النسخ» فهو القرآن المُبطلٌ لشرائع الجاهلية؛ أو شرائع من كان قبل 
الإسلام» دون أن ينزل في القرآن» «...كإبطال نكاح نساء الآباء» ومشروعية 
القصاص. والدية؛ وحَصّر الطلاق في الثلاث» وهذا إدخاله في قسم الناسخ 
قريب» ولكن عدم إدخاله أقرب. وهو الذي رجّحه مككي وغيره» ووجّهوه بأن 
ذلك لو عد في الناسخ لعُدَّ جميع القرآن منه؛ إذ كلّه أو أكثره» رافع لما 
كان عليه الكمّار وأهل الكتاب [...] إذا علمت ذلك» فقد خرج من الآيات 
التي أوردها المكثرون الجمٌ الغفير مع آيات الصفح والعفوء إن قلنا إن آية 
السيف لم تنسخهاء وبقي مما يصلح لذلك عدد يسير...)27. 

وفي الجملة؛ يمكن أن نتبيّن ثلاثة مواقف رئيسة لعلماء القرآن من ظاهرة 
النسخ؛ أوّلها: إنكار هذه الظاهرة إنكاراً تام يقول ابن خزيمة في (الناسخ 
والمنسوخ): «وقد قالت الملحدة: ليسلة في القرآن ناسخ ولا منسوخء 
وهؤلاء قوم وافقوا الوه حسفا عن الحق صدّوا وبإفكهم على الله ردّواء 
والكتاب ناطق بإثبات ما جحدوا)””. وثاني هذه المواقف يتعلّق بالمقلين في 
ذكر الأمثلة بطريقة لافتة» مثل ابن الجوزي الذي لم يذكر إلا (21) حال 
والسيوطي الذي لم يورد غير (18) مثالاً. أمّا الموقف الثالث» فيرجع إلى 
المكثرين من أمثلة هذه الظاهرة» وقد عيب عليهم ذلك؛ فبعض من نقدوهم 
رأى أنهم ألحقوا بالنسخ ما ليس منهء فأطنبوا في ذكر أمثلته. وألحقوا به ما 
ليس منه. 


() الإتقان في علوم القرآنء ج3», (م.س)» ص64. 

(2) المصدر نفسه.» ص65-64. 

(3) ابن خزيمة» الناسخ والمنسوخ. (ضمن كتاب النحّاس: الناسخ والمنسوخ في القرآن 
الكريم» ص 269). 


164 علوم القرآن في الابستميّة المعاصرة 


لقد كان بعض علماء القرآن القدامى المتأخّرين واعين بما وقع فيه 
السابقون من خلط جلي في مسألة الناسخ والمنسوخ» فنقدوهمء وبيّنوا 
مواطن الخلط فيما ذهبوا إليه» وصوّبوا الأمثلة التي جوّزوا فعل النسخ فيها. 
ولعل أشهر من نهض بهذا العمل ابن الجوزيء الذي أبان في مقدّمة كتابه 
(نواسخ القرآن) مواطن النقص التي وقع فيها كلّ من السَّدَّي (ت 128ه) في 
كتابه (الناسخ والمنسوخ). وهبة الله بن سلامة المقري (ت 410ه) (الناسخ 
والمنسوخ في القرآن الكريم). يقول ابن الجوزي: «ومن نظر في كتاب 
الناسخ والمنسوخ للسدّي رأى من "التخليط " العجائب» ومن قرأ في كتاب 
هبة الله المفسّر رأى العظائم»”". 
2- حدود النسخ في مصئّفات علوم القرآن: 

بيد أن الإشكال في دراسة هذه الظاهرة لا يقف عند حدود الخلط 
المفاهيمي وما نشأ عنه من إعداد المُنْسَأْ والاستثناء والتخصيص... في باب 
النسخ. وإنما يتجاوز هذا الجانب ليشمتل على اختلاف المسلمين في 
محاصرة الناسخ والمنسوخ؛ ذلك أن بعض علماء القرآن وسّعوا دائرة النسخ 
لتلحق بالأمر والنهي والإخبار والوعد والوعيدء بينما ضيّقها شق آخر 
فقصرها على الأوامر والنواهي» وأخرج ما سوى ذلك. وعَدَّهُ من باب 
الخلط والخطأء يقول السيوطي: «وإذا عرفت ذلك عرفت فساد صُنع من 
أدخل في كتب النسخ كثيراً من آيات الإخبار والوعد والوعيد»”2. 

إناننذا الاخبلاف قن محاصرة الآبة النابتحة والآيات المسرعة يدل 
دلالة واضحةٌ على أن مسألة النسخ لم تكن معرفة حدودها أهرا توفت محردا 
بدقة في حياة الرسول» وإن توقف النسخ بوفاته. ولا أمرا ثابتا قارَّاً في 
مصئفات علوم القرآن وغيرهاء إنما هي مسألة تعتمد الرواية والسماع» وهي 


(1) ابن الجوزي, نواسخ القرآن. (م.س). ص76-75. 
(2) الإتقان في علوم القرآنء ج3. (م.س)» ص61. 
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تستند في تدقيقها إلى سلطة السلف المعرفية» يقول السيوطي: «قال ابن 
الحصّار: إنما يُرجَع في النسخ إلى نقل صريح عن رسول الله وَكةِ أو عن 
صحابيّ يقول: آية كذا نسخت كذا)”". ويُضيف السيوطي: «قال: ولا يَعْتَمدٌ 
في النسخ قولٌ عوامًٌ المفسّرين؛ بل ولا اجتهاد المجتهدين من غير نقل 
صحيح.» ولا معارضة بيّنة؛ لأنّ النسخ يتضمّن رفع حكم وإثبات حكم تقرّر 
في عهده يَكِِ. والمعتمد فيه النقل والتاريخ دون الرأي والاجتهاد»20. 

إن ما ذكرنا آنفاً يؤكّد بقوة أنَّ مسألة الناسخ والمنسوخ تظل مطروحةً في 
التفكير الديني الإسلامي؟ إذ الحسم فيها لم يكن نهائياً أو قاطعاًء شأنها شأن 
العديد من المسائل الدينية الأخرى؛ ثم إن دراسة مسألة النسخ» لئن كانت 
واجبة على القضاة والمفسّرين» مثلما يفهم ذلك من الخبرين المنسوب 
أحدهما إلى علي بن أبي طالب والآخر إلى الأثمّة» فإنها تظل رهينة المعرفة 
الدقيقة لتاريخ نزول الوحي على الرسول؛ ليس تاريخ السور فحسبء. إنما 
تاريخ تتالي الآيات. وقد تبيّن أثناء دراستنا المكّي والمدني أنَ هذا الأمر ظل 
مُختَلفَاً في شأنه بسبب كثافة عدد السور المختلف في ترتيبها؛ لذلك تظل 
أغلب علوم القرآان» التي هدفت إلى خدمة النصّ» قاصرةً عن بلوغ الهدف 
المنشود منهاء وستؤكّد دراستنا أقسام النسخ تبايّنا جليًا في فهم ظاهرة 
النسخ» وتحديد أمثلتها. 

أقسام النسخ: حدّد علماء القرآن ثلاثة ضروب لظاهرة النسخ هي: 
- ما نُسخ رسمه وحكمه. 
- ما نُسخ رسمه وبقي حكمه. 
- ما نسخ حكمه وبقي رسمه. 


(0) المصدر نفسه» ص 71. 

(2) المصدر نفسهء الصفحة نفسها. 

)3( انظر: الوحي من التنزيل إلى التدوين» (م.س)ء الفصل الثالث» من ص 93 إلى 
ص 134. 
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أ- ما نيِح رسمه وحكمه: هو عبارة عن إسقاط أو حذف لنصّ قرآنيٌ 
إسقاطاً تامّاً خظّاً وحَكماًء وهو يقع بإسقاط آية أو مجموعة آيات من سورة» 
أو بإسقاط سورة كاملة. ومن هذا الضرب من النسخ ما ذكرته مصئّفات علوم 
القرآن من أنّ أفراداً قاموا ليلاً وأرادوا أن يقرؤوا سورة» فلم يقدروا منها على 
شيء» فلمًا أصبحوا أتوا الرسول فسألوه في أمرها فأخبرهم أنّها نسخت”". 

ويذكر ابن الجوزي مثالا آخر من هذا النسخ وهو إسقاط سورة مثل 
واه لكنها ميف ولم يبِقَّ منها إلا المقطع الآتي: (إِنَ الله يؤيد الدين 
بأقوام لا خلاق لهمء ولو أن لابن آدم واديين من مال لتمنّى وادياً ثالثاًء ولا 
يملأ جوف ابن آدم إلا التراب» ويتوب الله على من تاب:202. ومن اللافت» 
في المثال السابق + أن السيوطي يورده مبَدّلاً في غير هذا النوع من النسخ؛ إذ 
هو يُدْرِجُةُ في قسم ما نُسخت تلاوَنُةُ/ رسمه دون حكمه: اعن أبي واقد 
الليثي قال: كان رسول الله كَل إذا أرتسن إلية اقياء الفلكنا نذا ارح إليعه 
قال: فجئت ذات يومء فقال: إن الله يقول: إِنّا أنزلنا المال لإقام الصلاة 
وإيتاء الزكاة» ولو أن لابن آدم وادياً لأحبٌّ أن يكون له الثاني» ولو كان له 
الثاني لأحبّ أن يكون إليهما الثالث» ولا يملأ جوف ابن آدم إلا التراب» 
ويتوب الله على من تاب»0. 

ومن الأمثلة التي ذكرها ابن الجوزي في هذا الباب القسم المسقّط من 
سورة الأحزاب؛ فالمرويات تذكر أنها تَعْدِلُ سورة البقرة (أي 286 آية)» 
لكن المحفوظ في المصحف العثماني لا يتعدّى (73) أية؛ لذلك يكون 
القسم المسقّط منها أكبر من القسم المتبقي. 

ومن اللافت كذلك أن السيوطي يُدرج المُسْقَط من سورة الأحزاب ضمن 
ما نْسِح رَسْمّهُ/ تلاونّهُ دون حكمه؛ جاء في الإتقان: «...عن زر بن حُبِيش 


(1) ابن الجوزىء» نواسخ القرآن؛. (م.س)؛ ص110. 
بن يا بواسج م.س). ص 
(2) المصدر نفسهء» ص 112. 


(3) الإتقان في علوم القرآن. ج3» (م.س)» ص 73. 
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قال :قال لي أنى .بن كيب كاي تدٌ سور الأندزان؟ قلت* انعين وسيعين 
آي أو كلانة وفعيو آي قا ل4 إن كانت لتحدل سور القزة» إن كنا لنمراً 
فيها آية الرجم. قلتٌ: وما آية الرجم؟ قال "إذا رن الشبيخ وال 
فارجموهما البنَّ نكالاً من الله» والله عزيز حكيه"”". 

إنْنا نتبينُ» بكل يُسرء هذا الخلط في مستوى تمييز علماء القرآن للأمثلة 
المنتمية إلى كل قسم من أقسام النسخ» ونتبيّن كذلك انعدام الدقة عند التمييز 
بين أنواع هذه الظاهرة. 

ويذكر ابن الجوزي في هذا القسم مثالاً آخر يتمثّل في سقوط آية من 
مصحف ابن مسعود؛ يقول الخبر الوارد في نواسخ ابن الجوزي: «وقد روي 
عن ابن مسعود رضي الله عنه أنه قال: أنزلت على رسول الله كك 'آية" فكتبتها 
[في] مصحفيء فأصبحت ليلةً فإذا الورقة بيضاءء فأخبرتثٌ رسول الله طَلل 
فقال: 'أما علمتٌ أنْ تلك رُفعت البارحة "2(0. 

إننا نلاحظ من خلال (نواسخ القرآن) لابن الجوزي أن هذا الضرب من 
النسخ ينهض على القول بإسقاط مقطع رسْماً وحكماًء ويكون المُسْقط آبة. 
أو مجموعة آيات» أو سورةٌ كاملة. 

ونلاحظ كذلك أن السيوطي لم يُدرج في هذا الضرب من النسخ إلا 
الحديث المروي عن عائشة حول أية الرّضعات المنسوخة؛ تقول المروية إن 
عائشة قالت: «وكان في ما أَنْزِلَ قوع فكاك تعاريات » اسن كمس 
تيعانواناتا» فتوني: رشوق اه كلل :وسو سينا يقرا من القيرانا ".ولد كر 
السيوطي أخباراً تؤكّد أن هذا المثال من المنسوخ رسماً وحكماً. 

ومن اللافت في المثال السابق (نسخ الرضعات) أن ابن الجوزي أدرجه 
ضمن ما نُسخ رسمه واختلف في بقاء حكمه. وقد أورد الخبر مُسُنَدا إلى 


(2) نواسخ القرآن» (م.س)» ص114. 
(3) الإتقان في علوم القرآنء» ج3» (م.س)» ص62- 63. 


عائشة: «قالت: لقد نزلت آية الرجم ورضعات الكبير عشراًء وكانت في ورقة 
تست امير فو بيني 'فلما اسك رسرل كه تشا عدا نبامرة» يكل 
دُويبة لنا فأكلتهاء بي لا 
ب- ما نسم رسمٌهُ وبقي حكمه: يتعلّق هذا النوع من النسخ بإسقاط 
الخظّ أو الرسم. لكن العمل بما فيه من أحكام يظل ثابتاء وقد ذكر ابن 
الجوزي الأمثلة الآتية من هذا النسخ: 
- آية الرجه”, وهي «الشيخ والشيخة إذا زَّنَيَا فارجموهما البيّة يكالاً من 
الله والله عزيز حكيو»77. 
- آية الجهاد.» وهي: عدوا كبا با قدتم أول مرّة) 
- آية الصلاة على النّبِيَء وهي: (إِنَّ الله وملائكته لقره على التق 
والذيق يسلون المفرت الاو لم0" 
- آية شهداء بئر معونة» وهي: ابَلَعُوا قَوْ 
وا ْ 
- آية الرغبة عن الآباء» وهي: «لا ترغبوا عن آبائكم فإِنّه كُفر بكم)””. 
لئن اكتفى ابن الجوزي بذكر الأمثلة السابقة من هذا النسخ.ء فإن 
السيوطي يورد إضافة إلى الأمثلة المذكورة لدى ابن الجوزي أمثلة أخرى؟ 


لكا 


6 


مَنَا أنّا لّقِينَا رَبَتَا فرضي عَنا 


07 


(1) نواسخ القرآن. (م.س)» ص 119. وانظر مناقشة ابن الجوزي لهذا الخبر في ص 120 
وما يعدها. 

(2) حول الرجم بسبب الرّنى انظر الناسخ والمنسوخ في القرآن الكريم للنحاس» 
ص 101» وهو يذهب إلى أن نص الرجم هو من سنّة الرسول» وليس من القرآن. 
وانظر كذلك: ابن الجوزي» نواسخ القرآن. (م.س). ص62 2 إلى 266. 

000 نواسخ القران» (م.س)» ص 116. 

(4) المصدر نفسهء ص116. 

(5) المصدر نفسهء» ص117. 

(6) المصدر نفسهء ص118. 

(7) المصدر نفسهء» ص115. 
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لكن قبل ذكر الأمثلة التي اخُتَلَمَا فيها لا بُدّ من أن نذكر أن بعض الأمثلة 
المتفق فيها بينهما وردت متنافرة في إيراد نضّهاء وقد اشتمل الاختلاف 
النضّي على آية الصلاة على النْبيّ» وقد جاءت في إتقان السيوطي على النحو 
الاق إن الله وملائكته يُصلُون على التبِيّء يا أيّها الذين آمنوا ع 
رامو #لنها ا «وعل لدو تع رن القت قرا ادر ل الم الات 
في الإتقان... أنْ هذا المقطع كان يُقرأ في مصحف عائشة قبل أن يُغيّر عثمان 
المضاحخف20. 

إن ما يمكن أن نتساءل عنه هنا هو أن آية الرجم إذا ثبت أنها لم تكن 
حديثا نبويّاً. فالواضح أنها نسخت رَسْماً وحُكُماً؛ فالمسألة ليست على النحو 
الذي ذهب إليه القدامى» والحكم المطبّق في الرّنى هو حكم عام لا يخص 
جنسا معيناً (ذكراً أو أنثى). ولا سِنَاً معيّناً (شابَاً أو شيخاً). والحكم 
المعمول به في حال الرَّنى هو (100) جلدة استناداً إلى الآية الثانية من سورة 
النون: 

أمَا الآية المتعلقة بالصلاة على النَّبِىَ فترد في الآية (56 من سورة 
الأحزاب) على النحو الذي ذكرت فيه في (الإتقان...) للسيوطيء, لكنّ 
المسقط في النصٌّ القرآني في هذه الآية هو القسم الأخير منهاء وهو «... 
زَعلى لذن تسلؤن لصفو لول 

إن السيرطي ترتع فى دقر أضرة هذا 'الترع امن لشم زم نط ,رطق 
وبقي حكمّة)؛ إذ أضاف أمثلة لم يذكرها ابن الجوزي في (نواسخ القرآن). 
والأمثلة التي أضافها هي الآتية: 
- المسقط من سورة الأحزاب (خذف منها أكثر من النصف). 
- الآيات المتعلقة بجشع ابن آدم؛ وقد أوردها السيوطي على ثلاثة أنحاء: 


(1) الإتقان في علوم القرآن. ج3؛ ص73. 
(2) المصدر نفسهء ص 3/. 
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أ- «إنَا أَنْرَلنَا المال لإقَام الصلاة وإيتاء الزكاة» ولو أن لابن آدم وادياً 
لأحبّ أن يكون إليه الثاني» ولو كان له الثاني لأحبٌ أن يكون 
إليهما الثالث» ولا يملأ جوف ابن آدم إلا التراب» ويتوب الله 
على من تاب" ". 

ب- «لو أن ابن آدم دا ند كو ها فنا مويه ا 0 قاف ا سالا 
ثانياً فأَعْطَيّهُ سأل ثالثاً. ولا يملأ جوف ابن آدم إلا التراب» 
زيعوات الله على نين ثاثا وإن ذات"الدين عمد "الله السسيفية غير 
اليهودية ولا النصرانية» ومن يعمل خيراً فلن يكفرَة»”2. 

ج- إن الله سيؤيد هذا الدين بأقوام لا خلاق لهمء ولو أن لابن آدم 
واذنِين. من مناك لعمتى :وادياً تالناء ولا يسلا تحوف:ابن آدم إلا 
التراب» ويتوب الله على من تاب)”0) 

- إسقاط السورة المُشّبّهة بالمُسَبَحاتء وقد حفظ منها أبو موسى الأشعري 
الآبة"الآنية: :"يا أيه الدين امنوا ل تقولؤااما لا:تفعلون!*. فتكسن 
شهادتكم في أعناقكمء فتُسألون عنها يوم القيامة)(57) 

- إسقاط الآيتين الآتيتين: «إن الذين آمنوا وهاجروا وجاهدوا في سبيل الله 
بأموالهم وأنفسهم ألا أبشروا أنتم المُفْلحُونَ والذين أوَوْهُمْ ونَصّروهم 
وجَادَلوا عنهم القومًّ الذين غضب الله عليهم أولئك لا تعلم نفس ما أخفي 
لهم من قرّة أعيّنٍ جزاءً بما كانوا يَعْمَنُونَه0. ونتبيّن أنّ ما جاء في 
الآيتين السابقتين المسقطتين مُضْمّن لفظأً ومعنىّ في الآيتين (72 و74 من 


(1) الإتقان في علوم القرآن.» ج3. (م.س)» ص 73. 

(2) المصدر نفسهء ص73. 

(3) المصدر نفسهء ص 73- 74. 

4 ما جاء في بداية هذا المقطع عدر 0 الثانية من سورة 
الصف. وقد جاء فيها: ييا ألدنَ عَامَنُوأ لم تَقُولُوت ما لا تَفْمَلُونَ» [الصّف: 2]. 

(5) الإتقان في علوم القرآنء ج3»: (م.س)؛ ص74. 

(6) المصدر نفسهء» ص74. 
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جور لا ورد في الآية الأولى: إن لين َامَنْوأ وهاجروأ وَجَنهَدُوا 
بأتولهز وَأَشِمْ في سبيلٍ أل وَالدِنَ ووأ وَسَرَْا وليك يتمهم أزية بَنينْ» 
[الأنمّال: 72]. وجاء في الثانية: ظَاليت مثا وماج وَجهَدُوا فى سيلٍ 
ل وَلدْنَ “ا را وتيك هم التزيؤة عذ لم تنرة مرك > 
[الأنقال: 74]. 


- السورة التي حفظها أفراد ثم قاموا في الليل ليقرؤوها فلم يقدروا منها 

على شيء»؛ فسألوا الرسول عنها فقال: إنها رُفِعت"". والملاحظ هُنَا أن 

ابن الجوزي ذكر هذا المثال ضمن ما نسخ رسمه وحكمه. 

إن الكثير من الأمثلة التي ذكرها ابن الجوزي في القسم الأوّلء 
والسيوطي في القسم الثاني» من أضرب النسخ» تثير إشكالا حول انتماء 
المقاطع المحذوفة إلى النسخ؛ فالمسألة هنا تتعلّق أكثر بظاهرة سقوط مقاطع 
قرآنية تطول وتقصرء فتطال آية أو مجموعة من الآيات أو سورة كاملة طويلة. 
ونتبيّن من خلال الأمثلة المعروضة سابقاً أن هذا الإسقاط نَمَّ بطريقتين: 
طريقة محو المجفوظ من الذاكرة بفعل الإنساء أو النسيان» وطريقة محو 
المكتوب في المصاحف. ونلاحظ كذلك في كثير من أمثلة القرآن المُسقّط أن 
النسخ فيها ثَمّ عن طريق الإنساء؛ أي بتدخّل قوّة غيبيّة تمحو من الذاكرة ما 
كان راسخا فيها من محفوظء وظاهرة النسخ بالإنساء هذه (القيام بفعل 
النسيان على الذاكرة) هي الغالبة؛ إذ لا نجد لأمثلة النسخ حذفا من 
المصحف إلا النزر القليل» وهو ما يمكن أن يؤكّد أن عملية النسخ في 
الضربين السابقين من الإسقاط موصولة بالحفظ في الذاكرة أكثر من اتصالها 
بالحفظ كتابة. 

ويمكن أن نتبيّنء من جهة ثانية» أن المنسوخ رسشماً/ تلاوة وحُكُماً يُفصح 
عن اختلاف كبير بين علماء القرآن عندما نقرأ النصوص المنسوخة التي 


(1) الإتقان في علوم القرآن» ج3. (م.س)؛ ص74. 
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حفظتها مصئّفاتهم وأوردتها باعتبارها أمثلةً من النسخ؛ فهذه الأمثلة ترد في 

مصتّفات القدامى بطرائق متباينة وألفاظ مختلفة» وإن كانت معانيها متفقة في 

الأغلب. إن هذين القسمين من النسخ يصِلان الوحيّ الإسلامي بالمحيط 

الثقافي الذي نشأ فيه. فيؤكّدان أنْ هذا الوحي لم يكن مُسْفَطاً من السماء في 

صيغة متعالية ونهائية لا يمكن أن تتبدّل أو تتغيّرء وإنما هو إنشاء متأثّر بذلك 

الواقع الثقافي وقنوات التحصيل المعرفي. 
ولمّا كانت الثقافة السائدة زمن الحدث القرآني هي ثقافة المشافهة. كان 

القرآن حاملاً أهمّ علامات هذه الثقافة» التي من أبرزها تعديل النصوص 

بالإسقاط جزئياً أو كلّياً وبالزيادة» وباختلاف طرق النقل. وقد لاحظنا جميع 

هذه العلامات في الأمثلة التي ذكرنا سابقاًء علاوةً على العبارات المحيلة 

على الننانة لشفو وقد كان المصتّفون القدامى يُمهّدون بها للمقاطع التي 

قالوا بنسخهاء من ذلك: 

عد لاكاتت سورة الأاخزاتب تقر فى زمن الثت كله من آية؛' فلما كس عكمان 
المصاحف لم يقدر منها إلا ًُ هر الآن200. ْ 

- «عن أبى أمامة بن سهل أنْ خالته قالت: لقد أقرأنا رسول الله ككهِ آية 
الرجم:؟ «الشيخ والشيخة فارجموهما البثّةَ لما قضَيًا من اللزة ")20. 

- «عن أبي موسى الأشعري قال: تقر نيوز لشتيوا التتتفات 
لايجا ظيوا؟ لط نيت "ا ابيا الوق ابعر لا ول اذا 
تتعلون» كنب شهادةافي أغنا تكي» فتُسألون عنها يوم القيامة"»7©. 

- يذكر السيوطي أنْ مسلمة بن مخلد الأنصاري قال: «أخبروني عن آيتين 
في القرآن لم يُكتبا في المصحف. فلم يُخبروه [...] فقال مسلمة: 0 
الذين آمنوا وهاجروا وجاهدوا في سبيل الله بأموالهم وأنفسهم ألا أَبْشِرُو 

(1) الإتقان في علوم القرآنء ج3. (م.س). ص72. 


(2) المصدر نفسهء ص72- 73. 
(3) المصدر نفسه. ص74. 


أنتم المُفُلحون والذين ن آوَوْهُمْ ونصَرُوَهُمْ وجادلوا عن عنهم القَوْمّ الذين غضب 

الله عليهم؛ ارقك لاانقك لفسن اما خرن لمر لزه امن عراف هيا 

0 
- «... عن ابن عمر قال: قرأ رجلان سورة أقرأهما رسول الله يك فكانا 

يقرأان بهاء فقاما ذات ليلة يصليان» فلم يقدرا منها على حرفي» فأصبحا 

غاديين على رسول الله كله فذكرا ذلك لهء فقال: إنها مما نُسحَء فالْهُوا 

عنها)20. 

إنْ جميع أمثلة النسخ تؤكّد أنْ هذه الظاهرة كانت قد تمّت أثناء حياة 
الرسول» وقد اشترط علماء القرآن في النسخ أن لا يكون بعد وفاته؛ لأن 
هذه العملية رهينة وجوده. ولمّا توفي توقّف الوحي وظاهرة النسخ. وقد تأكّد 
لنا أن الثقافة المهيمنة في صدر الإسلام كانت المشافهة» وأن القرآن لم 
يكتبٌ منه قبل وفاته إلا النزر القليل. 

والمتأمّل في أمثلة النسخ السابقة يتبيّن أن الكثير منه يخرج عن باب 
الناسخ والمنسوخ؛ فبعضها ورد في مجال الإخبارء فيخرج بذلك من مجال 
الأحكام؛ وقد اشترط علماء القرآن في النسخ أن يكون متعلقا بالتشريع؛ كما 
اشترطوا أن يكون الناسخ حُكماً نقيضاً لحكم سابق تضمّنه المنسوخ» يقول 
ابن الجوزي بعد أن حدّد شروط النسخ في خمسة: «أحدها أن يكون الحكم 
في الناسخ والمنسوخ متناقضاء بحيث لا يمكن العمل بهما جميعاء فإن كان 
ممكناً لم يكن أحدهما ناسخاً للآخر»(. 

اج- ما نيِح حكمه وبقي رِسْمُّه : يُمثّل هذا القسمْ من النسخ أَهَمّ نوع من 
أنواع النسخ الثلاثة وأشهرهاء وهو الذي ألّفت فيه الكتب لدى القدامى 


(1) المصدر نفسهء ص 74. 

(2) المصدر نفسه»؛ الصفحة نفسها. 

(3) نواسخ القرآن. (م.س)» ص95. وانظر في هذه الشروط: ابن العربيء الناسخ 
والمنسوخ في القرآن الكريم» (م.س)». ص 11. 


حاظة وت النقضرد عاد؟ اد القضاة والمد عدن ؤسه نشدت الحكمة 

والفائدة» وهو يقوم على تبديل حُحكم نص سابت ثابتٍ في الرّسم طيّ 

المصحف بحكم نصٌ لاحت ذ في الرّمان ثابتٍ في الرسم بالمصحف. 
وقد اشترط ابن الجوزي فى هذا الضرب من النسخ خمسة شروط: 

- أن يكون الحكم في الناسخ والمنسوخ متناقضاً. حيث لا يمكن العمل 
17 ا 
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3- أن يكون الحكم المنسوخ ثابتأ بخطاب الشرع؛ لذلك لا يمكن أن يُعَدٌ 
من باب النسخ ما ثبت بالعادة والعرف. 

4- أن يكون ثبوت الحكم الناسخ ثابتاً بخطاب الشرع ثبوتَ المنسوخ؛ لذلك 
لا يمكن للإجماع والقياس أن يكونا ناسخين. 

- أن يكون الطريق الذي ثبت به الناسخ مثل الطريق الذي ثبت به المنسوخ, 
أو أأقوىق: ممه فأما إن كان دونه فل يجوز أن ايكون الأضعف ناسنا 

)3(  ء؟‎ 

للآاقوى ‏ . 
وقد اختلف المصئّفون في هذا العلم اختلافاً بيّناً في استخراج ناسخ 
القرآن ومنسوخهء وفي عدد الآيات التي لحقتها ظاهرة النسخ» وقد توزّعت 
المذاهب في هذا الموضوع على موقفين: موقف المُقَلَّين الذين حصروا 
الظاهرة في أمثلة قليلة» وأهمٌ من مثْل هذا الموقف ابن العربي وابن الجوزي 
والسيوطي؛ وموقف المكثرين المبالغين في ذكر أمثلة النسخ» و همٌ أعلام 
هذا الموقف ابن خزيمة وهبة الله بن سلامة المقري. وقد وقف أصحاب 
الموقف الأول موقف النقد والمراجعة لأعمال أصحاب الموقف الثانى؛ 


(1) المصدر نفسه. الصفحة نفسها. 
(2) المصدر نفسهء» ص 96. 
(3) المصدر نفسهء» ص 97. 


ظاهرة النسخ في القرآن 175 


فأبطلوا جل الأمثلة التي قيل بنسخهاء مبيّنين مواطن الخلط لدى أصحابها 
بين النسخ وظواهر أسلوبية أخرىء مثل الاستثناء والتخصيص والعموم 
والإجمال والتفسير. فلم يكن موقف هؤلاء موقف من يقوم برصد الايات 
المنسوخة والآيات الناسخة فحسب؛ وإنما قاموا بمراجعة أعمال السابقين 
وبيان الخطل فيها. 

ومن غريب ما ذهب إليه علماء القرآن»ء في هذا القسم من النسخء 
قولهم : إن آية السيف”' ناسخة لما قَدُرٌهُ (113) موضعاً في (51) سورة27)؛ 
ومن الغريب في الأمر كذلك أن تتحوّل هذه الآية الناسخة إلى منسوخة بآية 
أخرى في السورة نفسها لدى ابن خزيمة. والآية التي نَسَحَتها هي الآية 
السادسة من سورة التّوبة : طون لْمَد ين الْمُنركينَ اسْتَجَاوَدَ دَأرْهُ حَقَّ يَْمَمَ 
كلم أن ثّ أله مَأمتمُّه. والإشكال الذي يُمكن أنْ يُظْرَّحَّ هُنَا: هل يمكن 
للآية الناسخة أن تتحوّل إلى مَنْسُوحَةٍ؟ ثُمّ هل يمكن أن تَرِدَ الآية التّاسخة 
من حيث موضعها في النظم القرآني» مباشرةٌ بعد الآية المنسوخة؟ لقد ذهب 

8 3 - 3 

بعض علماء القرآن إلى القول: إن الآية (199 من سورة الأعراف) أوَّلهًا 
خْذ المنوُ» وآخرها ظوَاعْرض عَنِ لتهات» منسوخان, وأنَّ وسطها هوم 
ِالْعْفٍ» محكة””. وذَهَبَ شِنٌّ آخخر إلى أن الآية (105 من سورة المائدة): 
«ِعَيِيْ لشم لا يديم ئَن صّلَّ إِدَا أَمتَديسْذْ» أَرَلْهاً «عَلَيْكُمْ أنفسكم' مَسُوحٌ 
بآخرها ١لا‏ يضرّكم مَنْ ضَلَّ إذا اهتديثُة)”*. إِنَّ مقتضيات النسخ أن تفصل 
بين المنسوخ وناسخه مدّة» حتى يكون فعل النسخ معقولاً ومنطقياً» وحتى 
يعي المرء الحكمة من هذا الفعل؛ إذ ليس من المعقول في شيء» وليس من 


(1) هي الآية الخامسة من سورة الثوبة: طقَّدًا أسَلَمَ اتوك للم تَأئلوا الْمتركنَ». 

(2) انظر: ابن خزيمة» الناسخ والمنسوخ. ضمن الناسخ والمنسوخ في القرآن الكريم 
للنحاس» (م.س)ء من ص 271-ص278. 

(3) انظر: الإتقان في علوم القرآن» ج3» (م.س). ص69. 

(4) المصدر نفسهء ص70. 
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باب الحكمة» أن يشرّع الله حُكماً للعمل به ثم يَنْسَحَهُ بعد ذلك مباشرةً؛ إذ 
بهذه الكيفية يُضحي فعل التشريع ونَسْحُهُ من باب العبث الدالٌ على العجلة 
والتسرّع وانعدام التروّي في اتخاذ القرارء وليس من الحكمة في شيء كذلك 
أن يرد الناسخ والمنسوخ في السورة نفسها ما لم يفصل بين حكم الآية 
المنسوخة وحكم الآية الناسخة فاصل زمنيّ مهم يُفصح عن طريق التجربة 
والممارسة عن الحكمة المقصودة من فعل النسخ. 

إن ظاهرة النسخ تقتضي, اعتماداً على الشروط التي حدّدها علماء القرآن 
في هذا العلم» أن يكون الدارس عالماً معرفةً دقيقةً بتاريخ نزول جميع 
دراسة مصئّفات علوم القرآن أنْ المعرفة الدقيقة لتاريخ نزول الوحي ولتمييز 
المكي من المدنئ أضحت أمراً يُطلب فلا يُدْرَكُ؛ وقد تبيّن لنا الاختلاف 
البَيّنْ بين المسلمين» بما فيهم الصحابة» في تحديد تاريخ النزول وضبط 
القرآن المكي والمدني. وإذا كان الأمر في مثل هذه الخطورة» فإنه من 
الصعت“ تميير الآيات: النانيعة مو الآبات المتسر ع وقد تجلك اننا هذه 
الظاهرة من خلال محاولات المراجعة التي قام بها كل من ابن العربي وابن 
الجوزي في مؤلفيهمًا حول الناسخ والمنسوخ. 

إن مقالة الناسخ والمنسوخ تؤكّد أن الوحي ظاهرة متحرّكة غير ثابتة في 
عهد الرسول وصحابتهء وأنَ النصّ القرآني قابل للمراجعة؛ بل للنقض 
والتعديلء مُسايَّرَةَ لتغيّر أحوال الناس وتطوّر تجربتهم الدينية. وقد عبّرت 
ظاهرة الناسخ والمنسوخ عن العديد من التحوّلات في الأحكام الشرعيّة”"©؛ 
يقول محمد أركون: «الوحي ليس كلاماً معيارياً نازلاً من السماء من أجل 
إكراه البشر على تكرار نفس طقوس الطاعة والممارسة إلى ما لا نهاية» وإنما 
يقترح معنى للوجوده؛ وهو معنى قابل للمراجعة والنقض (انظر الآيات 


(1) انظر: نواسخ القرآن. (م.س)؛ ص92-91. 
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الناسخة والمنسوخة في القرآن). كما أنّه (هذا المعنى) قابل للتأويل داخل 
إطار الميثاق أو العهد المعقود بكل حرية بين الإنسان والله)”2. 
3- مشكليات ظاهرة النسخ في القرآن: 

لقد بيّنت لنا دراستنا لظاهرة الناسخ والمنسوخ أنْ فعل النسخ حقيقة ثابتة 
في القرآن عوّل عليها فقهاء الإسلام في تحديد الأحكام الشرعية إباحةً 
وتحريماًء لكن تحديد الآيات الناسخة والآيات المنسوخة لم يكن بالأمر 
الهيّن؛ إذ اختلف علماء القرآن فى ذلك اختلافاً كثيراً ومحيّراً بين المقلين 
والمكثرين في ذكر الأمثلة» واخفلتوا كذلك في تحديد أنواعه؛ لذلك قبل 
لدى الكثير من المسلمين» ورفض لدى بعضهم. 

وقد عَدَ الناسخ والمنسوخ من أهمٌ الإشكالات المطروحة في النصٌّ 
القرآني» ولا سيّما بالنسبة إلى الدولة الإسلامية زمن عملها بنظام الخلافة» 
وإلى الدول الإسلامية الحديثة والمعاصرة المطبّقة للشريعة الإسلامية في نظام 
حكمهاء أو هي تدّعي ذلك. وقد بدا علم الناسخ والمنسوخ مبحثاً معقّداً؛ 
لأنه موصول بعلوم قرآنية أخرى من أبرزها علم المي والمدنيّ وعلم التنجيم 
وعلم أسباب النزول. وهذه العلوم لا تخلوء هي الأخرىء من العديد من 
الإشكالات ونقاط الاستفهام واختلاف المسلمين في تحديدها وضبط 
نصوصها ومواضعها في النصٌ القرآني. فإذا كان علم الناسخ والمنسوخ ينهض 
على تمييز الناسخ والمنسوخ من غيرهء فَإنْ هذا التمييز لا يمكن أن ينهض ما 
لم يُحدّد القرآن المدني من القرآن المكّي من جهة؛ وما لم يعرف العالم 
معرفةً دقيقةً تاريخ نزول الوحي وأسبابه. وقد أكّد اضطراب النتائج لدى 
القدامى في مباحث علم المكّي والمدني وأسباب النزول هذه الصعوبة؛ 
لذلك جاءت النتائج الموصولة بالناسخ والمنسوخ مضطربة مختلفة من مصئف 


(1) أركونء. محمدء القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني» تعريب 
هاشم صالح. دار الطليعة» بيروت» ط2. 2005م: ص85. 
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إلى آخرء وقد عبّر القدامى عن عجزهم عن ترتيب القرآن حسب زمن 
ا 

إن طرح مسألة الناسخ والمنسوخ في الفكر الإسلامي المبكر قد يكون 
متولّداً عن شعور بعض قرّاء القرآن بما يمكن أن يكون قد بدا لهم على أنه 
تناقض بين آيات قرآنية. ولمًا كان المسلمون يرفضون القول بالتناقض حفاظا 
على تعالي النص المقدّس وخلوّه من النقائص» ذهبوا إلى القول بالنسخ حلاً 
للإشكال. وقد فسّر اليهود مثل هذه الظاهرة البيّنة في القرآن بأنه من البداع 
يقول ابن الجوزي في (نواسخ القرآن): «اتفق جمهور علماء الأمم على جواز 
النسخ عقلاً وشرعاًء وانقسم اليهود في ذلك ثلاثة ة أقسام؛ فالقسم الأوّل 
قالوا: لا يجوز عقلاً وشرعاًء وزعموا أن النسخ هو عين البداء”©. لذلك» 
كانت ظاهرة النسخ محرجة لما ارتبطت بالبداء لدى اليهود خاصّة؛ فاجتهد 
علماء الإسلام في تبرير هذه الظاهرة» وميّزوها من البداءء وبيّنوا الفرق 
بينهماء فربطوا النسخ بالإرادة الإلهية والبداء بنقصان في البشرء يقول أبو 
جعفر النحاس في (الناسخ والمنسوخ في القرآن الكريم): «الفرق بين النسخ 
والبداء أن النسخ تحويل العباد من شيء قد كان حلالاً فحُرّمء أو كان حراماً 
فيُحلّلء أو كان مطلقاً [- مباحاً] فيُحظرء أو كان محظوراً فيُطلقء أو كان 
مُباحاً فيُمنع» أو ممنوعاً فيُباح إرادة الإصلاح للعباد [...] أمّا البداء» فهو 
ترك ما عم عليهء كقولك: فامض إلى فلان» ثم تقول: لا تمض إليه» فيبدو 


(1) ورد في الإتقان في علوم القرآن (جك ص 166) أن علي بن أبي طالب قال: «رأيتٌ 
كتاب الله يزاد فيه فحدّثتٌ نفسي ألا ألبس ردائي إلا لصلاة حتّى أجمعه. قال له أبو 
بكر: نعم ما رأيت. قال محمد: فقلتٌ لعكرمة: لوه كنا لها اول 
قال: لو اجتمعت الإنس والجنّ على أن يؤلّفوه ذاك التأليف ما استطاعوا». 

(2) ابن الجوزيء. نواسخ القرآن» (م.س)» ص78. وانظر: ابن حزم الأندلسي 
الأنصاري» الناسخ والمنسوخ في القرآن الكريم»ء ص8؟ والزركشي» البرهان في 
علوم القرآن. ج2. ص30. 
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لك عن القول. وهذا يلحق البشر لنقصانهم» وكذا إن قلت: ازرع كذا في 
هذه السنةء ثم قلت: لا تفعل» فهذا البداء»”". 

وقد ذهب علماء القرآن أبعد مدى من الاكتفاء بربط النسخ بالإرادة 
الإلهية» ورأوا في الظاهرة حكمة إلهية غايتها الرحمة بالتخفيف على البشرية 
أعباء بعض الأحكامء يقول الزركشي: «وثانيهما أنّ النسخ غالباً يكون 
التشفيتة» فأبفيت التلاوة تذكيراً بالنعمة ورفع المشقّة)"7. 

لكن المسألة قد تكون أعمق من الاختلاف في التحديد؛ لأنها تثير 
العديد من الإشكالات» من أهمّها أن بعضهم قد يعتمد ظاهرة النسخ (نسخ 
النص والحكم) لتبرير ما ضاع من القرآن» فتدلٌ الظاهرة على حيلة ابتدعها 
بعض العلماء لتبرير هذا الضياع» وتكون جواباً موجهاً إلى أولئك الذين قالوا 
بضياع كمية مهمّة من الكلام الإلهي. ثمّ. ألا يمكن أن ينسف القول بالنسخ 
فكرة أزلية النص» ويقدح في سلطته المتعالية» ويجعل منه نضا خاضعا لفعل 
الزمان» ويدلٌ» من ناحية أخرى؛ على أنه نض ثقافيٌ تاريخيٌ يتدرّج في 
أحكامه تبعأ لتطوّر المسلمين من العشيرة فى بداية الدعوة إلى الجماعة 
المسلمة الأولى في مكّة. رمح ال د الوخرة إلى كرت؟ 

ومن الإشكالات التي تطرحها مسألة النسخ نقاط الاستفهام الآتية: كيف 
تفسّر الآية تنسخ آية أخرى قريبة منها من حيث موقعها في النص» ومزامنة لها 
في الحدوث؟ وإذا نزلت الآية الناسخة والآية المنسوخة في الحيّز الزمني 
نفسهء أو القريبء ألا يدل ذلك على غياب منطق يحكم النصّ؟ وبعبارة 
أخرى: كيف يمكن قبول النسخ في السورة نفسها إذا لم تمر بين الناسخة 
والمنسوخة مدّة مقبولة منطقياً حتى يكون فعل النسخ ظاهرة دينية معقولة تدلّ 
على تبدّل أحوال الناس الذي اقتضى تبدّلاً في الأحكام؟ 


() النحاس. أبو جعفرء الناسخ والمنسوخ في القرآن الكريم؛ ص 13. 
(2) البرهان في علوم القرآان. (م.س)» ج2, ص 39. 


ولقد أثبت بعض علماء القرآن نضّين ناسخين: القرآن ينسخ القرآن» 
والسنّة تنسخ القرآن؛ وإذا كان نسخ القرآن بالقرآن أمراً منطقياً استناداً إلى 
الوحي ذاته ما مَنسَحْ مِنَ ءَايَةٍ أن نشِهَا تأت عير ينا أ ينْيها» [الجَقَرَة: 
6 فإنَ نسخ القرآن بالسئة لآ يمكن أن يستوؤعب بيسر؛: لآن الناسخء 
حسب الآية السابقة» ينبغي أن يكون أفضل من المنسوخ, أو مثله على 
الأقل» وإذا اعتقدنا أن السّنة كلام بشري تلمّظ به محمدء فإنها لا يمكن أن 
تضاهي القرآن» أو تكون خيرا منه» إبداعا وتشريعاء ولا سيّما إذا انتبهنا إلى 
أن الأحاديث النبوية لم تكتب كما تلفّظ بها محمّد لغةً وأسلوباً وصياغة 
وإنما صاغها مُوْلفُوها بألفاظ عصرهم وأساليبهم بعد مدّة طويلة من زمن 
التلمظ الشفوي. وقد ذهب بعض علماء الإسلام» مثل أحمد بن حنبل 
والشافعيء إلى القول: إن السنّة لا يمكن أن تنسخ القرآن». يقول الشافعي في 
(الرسالة): «وأبان الله لهم أنه إِنّما نسخ ما نسخ من الكتاب بالكتاب» وأن 
السّنة لا ناسخة للكتاب, وإنّما هي تبع للكتاب بمثل ما نزل نضّأء ومفسّرةً 
فعتو ما أنزل الله هته س7 


وفي المقابل» نجد من يؤكّد نسخ السئّة للقرآن (الكتاب)» ومن هؤلاء ابن 
حزم الظاهري؛ لكن كيف يمكن الاطمئنان إلى هذا النسخ إذا علمنا أن تدوين 
الأحاديث النبوية لم يكتمل إلا في منتصف القرن الثالث الهجري» وأن 
الحديث النبوي احتوى الكثير من المقاطع الموضوعة. ووثوقيته كانت موضع 
شك لدى الكثير من الباحثين القدامى والمحدثين؟ ثم عدالة من كر أن 
ا ا ا ” 
وهذا الحديث: «كلامي لا ينسخ القرآن» والقرآن ينسخ بعضه بعضاً)”2. 
يضاف إلى ذلك نا أعانيف مون لكا لزنت ل ينطاق اللتنبيم 


(1) ابن الجوزيء» (م.س)» ص 100» هامش 6. وانظر الشافعي» الرسالة» تحقيق أحمد 
شاكر ص 106. 
)22( ابن الجوزي» نواسخ القرآن. (م.س)ء ص 99. 
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وعبارته» وإِنّما كُتبت بألفاظ كتّابها وعباراتهم. متأثرة بشخصيّة مدوّنهاء 
وبثقافة العصر الذي ذوّنت فيه. وقد طعن الكثير من علماء الحديث في الكثير 
مخ الاخاديك»:وعدوها موشوعة ألفها أصححابينا لأغراهن متنوعة 4 دينية 
وسياسية وعرقية. وقد يكون من الباعث على الحيرة أن يكون النبيّ قد تفرّه 
بذلك الكمٌ الضّخم من الأحاديث في حيّر زمني لا يتجاوز ثلاثاً وعشرين سنة. 


الحاتمة: 


إن دراستنا لظاهرة النسخ في القرآن يمكن أن تفضي بنا إلى مجموعة من 
الاستنتاجاتء, من أهمّها أن النسخ يؤكّد. بأنواعه الثلاثة» تفاعل النصٌ 
والواقع, وخضوع الوحي لمقتضيات التاريخي والزمني» وهذا الامتثال 
للظرفيّ من شأنه أن يزعزع بشدّة مقولة أزلية النص وتعاليه؛ ويجعل منه نضًا 
ثقافياً زمنياً يمكن لبعض مقاطعه أن تسقط نهائياً بانتفاء العلّة التي من أجلها 
ل 

وقد تبيّنا كذلك عدم حسم علماء القرآن القدامى في محاصرة الآيات 
الناسخة والايات المنسوخة؛ إذ من هؤلاء العلماء من وسع في عددهاء بينما 
ضيّق بعضهم الآخر من مجالها تبعاً لتساهل شقّ من الباحثين قبل أصحابه 
أقوال المفسّرين والمجتهدين في النسخ. وتشدّد شق ان لم يتقبّل اجتهاد 
المجتهدين وأقوال عوامٌ المفسّرين؛ لأنه رأى أنْ معرفة النسخ لا تنهض على 
العقل والروية» وإنّما تقوم على الرواية والنقل الصحيح عن النبيّ. 

وقد تأكّد كذلك أن إشكالية النسخ تظل مرتبطة بإشكالية أخرى هي مسألة 
معرفة المكي والمدني؛ إذ من شأن محاصرة ما نزل في مككة» ثم في المدينة» 
أن تمهّد للمزيد من التدقيق في معرفة الناسخ والمنسوخ» وحل الإشكاليتين 
(المكي والمدنيّ» والنسخ) يتوقف على التأريخ الدقيق للسور والآيات» ويظل 
السؤال مطروحاً: إلى أيّ حدّ يمكن لعالم القرآن أن يؤرّخ بدقة للسور والآيات 
انطلاقاً من مصتّفات علوم القرآن نفسهاء وكتب المفسّرين وأسباب النزول؟ 


00 
من القرآن» فتتحوّل بذلك إلى ضرب من التحيّل على النص» وتبرير ما ضاع 
منه؛ كما يمكن أن يكون قد اتّخذ لتفسير ما بدا فيه من تناقض. إن بعض 
مقاطع النص توحي بأنْ نسيان بعض القرآن (الإنساء) لم يكن عملية إرادية؛ 
بل كانت قسرية ما فوقية لا دخل للإنسان فيها. فالله يعمد إلى أن ينسي 
إتعنانا فيا افده تكن اذا ببددك الو كان ال الذي أشي مهوا 
د اتذاكرة محفوظ) 'رسما؟:وفد'انسه هلما القراة القندامى إلى هنذا 
الإشكال» ووجدوا له حلا يُرضيهم عندما قالوا: إن النسخ لم يقف عند 
محو ما ثبت في الذاكرة؛ بل تجاوز ذلك إلى محو ما ثبت خطاء يقول ابن 
الجوزي في (نواسخ القرآن): «وقد رُوي عن ابن مسعود رضي الله عنه أنه 
قال: أنزلت على رسول الله وك آية» فكتبُها في مصحفي» فأصبحت ليلة» 
فإذا الورقة بيضاءء فأخبرتٌ رسول الله يكليِ فقال: أما علمت أنْ تلك رُفعت 
النارعة)»” ' وزوى أيقنا أن رهطا مخ أصنجابه الرسول أعوه وا حبرو أن 
رجلاً منهم قام «من جوف الليل يريد أن يفتح سورة كان قد وعاهاء فلم 
يقدر منها على شيء إلا (بسم الله الرحمن الرحيم)» ريات التي ره 28 
وتشالوه عن السورة فسكت ساعة؛ لا يرجع إليهم شيئء ثم قال: نسخت 
البارحة» فنسخت من صدوركم ومن كل شيء كانت فيه)”. لكنْء هل 
يمكن الاطمئنان إلى مثل هذه الأخبار التي يُصعّد أصحابها مشاكل أهل 
الأرض ليجدوا لها حلولاً في عالم الغيب؟ وهل يمكن أن تكون الغاية من 
تدخّل العجيب والمتخيّلء في مثل هذه الحالات. إنقاذ المتقبّل الأوّل 
للوحي من موقف محرج نشأ عن سؤال مربك؟ تلك هي خصيصة النصوص 
المقدّسة التي ما انفكّت تطرح على المتقبّل العاقل أسئلة» وتوقظ فيه الحيرة 
أكثر من أن تقدّم إليه المعرفة اليقينيّة. 


(1) ابن الجوزي, نواسخ القرآن. (م.س)»: ص 114-113. 
(2) المصدر نفسه؛» ص111. 
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المصادر والمراجع 


- القرآن الكريم» رواية حفص. 

- ابن الجوزي. جمال الدين» نواسخ القرآنء المجلس العلميء إحياء 
التراث الإسلامي» السعودية» ط1. 1984م. 

- ابن خزيمة» الحافظ المظفر بن الحسين» الموجز في الناسخ والمنسوخ. 
ضمن كتاب النحاس الناسخ والمنسوخ في القرآن الكريم. 

- ابن العربي» محمد بن عبد الله؛ الناسخ والمنسوخ في القران الكريمء 
دار الكتب العلمية» بيروت» ط3». 2006م. 

- أبو زيد. نصر حامدء مفهوم النصّء المركز الثقافي العربي» ط1اء 
0م. 

- أركون» محمدء القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني» 
تعريب هاشم صالح.ء دار الطليعة» بيروت. ط2. 2005م. 

- إسماعيل؛ شعبان محمدء نظرية النسخ في الشرائع السماوية» القاهرة» 
(د.ءت). 

- الأندلسي» محمد بن أحمد بن حزمء الناسخ والمنسوخ في القرآن 
الكريم؛ دار الكتب العلمية» بيروت» ط1. 1986م. 

- الجبري» عبد العال؛ النسخ في الشريعة الإسلامية كما أفهمهء دار 
الجهاد. مصرء 1380ه. 

- الزركشيء بدر الدين» البرهان في علوم القرآن» دار الجيل» بيروت» 
8م. 
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- زيدء مصطفىء» النسخ في القرآن الكريم» دار الفكرء 1963م. 

- السقّاء أحمد حجازيء لا نسخ في القرآنء دار الفكر العربي» القاهرة» 
8م. 

- السيوطيء. جلال الدين, الإتقان في علوم القرآن» مكتبة دار التراث» 
القاهرة. ط3. 1985م. 

- الطبري» أبو جعفر بن جريرء جامع البيان عن تأويل آي القرآن» دار 
هجرء بيروت» ط1ء. 2001. 

- العريضء» علي حسن. فتح المثان في نسخ القرآن؛ مصرء 1973م. 

- فرغلي» محمد محمودء النسخ بين الإثبات والنفي» مصرء 1971م. 

- المسعودي. حماديء الوحي من التنزيل إلى التدوين» دار سحرء تونس» 
5م 

- مصطفىء. محمد صالح عليء النسخ في القرآن الكريم» دار القلمء 
دمشق. ط1ء 1988م. 

- المقريء هبة الله بن سلامة» الناسخ والمنسوخ في القرآن» مصرء 
7ه. 

- مكّيء أبو محمدء الإيضاح لناسخ القرآن ومنسوخهء السعودية» كليّة 
الشريعة» جامعة الإمامء الرياض» 1976م. 

- النحّاسء أبو جعفر أحمد بن محمدء الناسخ والمنسوخ في القرآن. 
المكتبة العصرية» صيدا/ بيروت» 2004م. 


نم نا 


النسخ في رسالة الشافعي 
عبد الباسط ققودي() 


ملخص البحث: 

ينير هذا البحث الصّلةء التي أقامها الشّافعيَ في رسالته» بين مبحث 
النسخ والأصول الأربعة (القرآن والسئّة والإجماع والقياس)» التي عكف 
على تأصيلها لبيان النصٌ القرانيّ. وقد نسج خيوط هذه الصّلة بين هذه 
الأصول ومبحث التّسخ؛ إذ ادّعى أن من بين مهام هذه الأصول تحديد 
الناسخ والمنسوخ. ونتجت عن هذا الاذّعاء نتائج كشفت فهمه تضاربٌ جمل 
النصٌ القرانيّ وعمومهاء وكيفيّة استدلاله على منطلقاته» كما كشفت غايته 
وأهدافه. ْ 

ومن أهمّ ما تبيّن لنا تخمّي الشافعي وراء ظاهر وباطن؛ ولَى النصٌّ 
القرآن المرتبة الأولى لكنه أسّس لمكانة للسئّة تجاوزته» ورفض نسخ القرآن 
للسحة لكنه حر ذلك فعلتا وتظاهر بالاستماع إلى الآخر ومحاورته لكنّه 
سعى إلى القضاء على الأصوات المخالفة» وتوجّه وجهة التّقعيد ومحاربة 


(1) أستاذ تعليم ثانوي. حاصل على شهادة الدكتوراه اختصاص الحضارة من الجامعة 
التونسيّة. 
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الاختلاف. وتميّر فكره بتأسيس جدليّة الحلال والحرام في الفقه الإسلامي 
من خلال اهتمامه بمبحث النّسخ لإثبات حكم وإقصاء آخرء كما أسّس 
لجدليّة النصٌّ والسنّة أصوليًا. 

ويجب أن لا نبالغ في نقد الشافعي» ونغرق في ذلك؛ لأنه لا بدّ من 
الانتباه إلى أنّه كان يسّر نهجاً من بين مناهج أخرى كان يمكن أن يكون لها 
التَمكين نفسه الذي لاقته رسالته وفكره» وهو ما يفرض علينا إعادة طرح 
السؤال بشكل آخر؛ ما الأسباب التي فرضت فكره؟ بدل أن نكتفي بترديد ما 
هي سمات فكره؛ لأنه هناك سمات أفضل في فكر غيره» ولم يتحقّق لها 
التمكين نفسه. 

الكلمات المفاتيح: النسخ» أصول الفقه. الشافعي» القرآنء السّنَّة 


تمهيد: 

لاقت رسالة الشَّافعيَ (ت 204ه”' اهتمام الباحثين”': ببعديها: 
الفقهّ؛ والأصوليّ الذي ترسّخت فيه مسلّمة تأسيس هذه الرّسالة لعلم أصول 
الفقه. واستحوذ هذا البعد الأصولئ على اهتمام الناظرين فيها من دون 
موضوعات أخرى عالجتها لا تقل أهميّة» من قبيل طرحها قضايا الخبر 
الواحد”” والتّسخ. وفي البعد الأصولي اهتمٌ الباحثون بأصول الفقه الأربعة 


2 


(1) الشافعّ»؛ محمد بن إدريس. الرّسالة» تحقيق أحمد محمد شاكر وشرحهء بيروت» 
دار الكتب العلميّة. (د.ت). 

(2) ومن مظاهر هذا الاهتمام العودة إلى تحقيق كتب اهتمّت بسيرته المناقبيّة (أبو محمد 
عبد الرحمن بن أبي حاتم» آداب الشافعي ومناقبه» تقديم وتحقيق وتعليق عبد الغني 
عبد الخالقء» القاهرة» مكتبة الخانجي» 1954م)» أو التأليف في حياته وعصره 
وآرائه وفقهه عامة (محمد أبو زهرة» الشافعى: حياته وعصره وآراؤه وفقهه., 
القاهرة» دار الفكر العربي» 8مم). ْ 

(3) مثل العلل في الحديث؛» الشافعي» الرسالة» (م.س)» ص210. 
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(قرآناً وسنّةَ وإجماعاً وقياساً) منفصلةً» دون الانتباه إلى العلاقة التي أقامها 
الشافعيّ بين هذه الأصول وبقيّة القضاياء ولا سيّما قضيّة النسخ. وهو ما 
سنعكف على بيانه في هذا البحث انطلاقاً من المحاور الآتية: 
- مكانة النسخ من مشروع الشافعيّ في الرسالة. 
- مفهوم النسخ عنذه. 
- علاقة النُسخ بأصول القرآن والسنّة والإجماع والقياس. 
1- مبحث النّسخ في رسالة الشافعت: 

عالج الشافعي مبحث النسخ في أبواب (ابتداء الثاسخ والمنسوخ). الذي 
تطرق فيه إلى (التاسخ والمنسوخ الذي يدل الكتاب على بعضه والسئة على 
بعضه). وباب (فرض الصلاة الذي دل الكتاب ثم السئة على من تزول عنه 
بعذر)» و(النّاسخ والمنسوخ الذي تدلٌ عليه السئّة والإجماع)» بعد الأبواب 
التي حدّدت أنواع البيان"'"» والتي شرّعت لمكانة السنّة» وتناولت تخصيص 
السنّة للعام”22: وحدّدت دورها المبيّن لعدد من الفرائض. فرسم ملامح بداية 
اهتمام فعليّة بهذا المبحث» وإن كانت خطواته في ذلك خطوات أولى؛ إذ 
تطوّر هذا المبحث من بعده حتّى عُدَ علماً من علوم القرآن. وقد نصّ الشّافعي 
على أهميّته» وعوّل عليه في القول بتطبيق حكم وإبطال آخر عندما رأى أن 
المعرفة بناسخ كتاب الله ومنسوخه من جماع العلم بكتاب الله'”» وذكر في 
أوَل كتاب (ابتداء التاسخ والمنسوخ) أن الله فرض فرائض أثبتهاء وأخرى 
نسخها رحمة بخلقه تخفيفاً وتوسعةً عليهم, به يزيد الله من نعمه عليهم, 


(1) باب كيف البيان» وباب البيان الأول» وباب البيان الثانى» وباب البيان الثالث» 
وباب البيان الرابع» وباب البيان الخامس. ١‏ 

(2) باب: بيان ما نزل من الكتاب عاماً يُراد به العام» وباب: بيان ما أنزل من الكتاب 
عام الظاهر وهو يجمع العام والخصوصء. وباب: بيان ما نزل من الكتاب عام 
الظاهر يراد به كله الخاص. 

(3) الشافعي» الرسالة؛ (م.س)» ص40. 


168 علوم القرآن في الإبستميّة المعاصرة 


وتعمّهم رحمته فيما أثبت» وفيما نسخ في كتابه'". والعلم بالتاسخ والمنسوخ 
ضروريّ لمعرفة محكم الشّريعة» وسبيل مهمّة للتفاذ إلى محامل النصّ 
التأسيسية قرزإنا سنك 

لقد انّسم الفضاء الإبستمولوجي في القرنين الثاني والثالث» اللّذِين 
عاصرهما الشّافعي» بالتعدّد. سواء في ضبط معاني القرآن» حيث تعدّدت 
التفاسيرء أم في الأخبارء كما يتّضح ذلك في موظّأ مالك بن أنس» مثلاًء 
في أكثر من باب من أبوابه'2)؛ إذ نلفي الخبر ونقيضهء أو في مجال النسخ 
نفسهء الذي لم يضبط معناه بشكل دقيق», ولم تُحدّد شروطه ومجالاته 
والواعاية إلع: :يعر تعزةالم ولق للشائين» بوتوكن ملو سس إلى الطب 
والتقعيد. وهو ما عكف عليه في الرّسالة؛ فقدّم تعريفاً عامّاً للنسخ» وفسَّرَ 
عدداً من الآيات التي فعل النّسخ فيها بطريقة أو بأخرىء وأسّس لحجيّة 
أخبار آحاد كانت مؤثرة في الثّقافة الإسلاميّة اتصلت بالنّسخ. مثل خبر (لا 
وصيّة لوارث)؛ حيث كانت الحاجة ماسّة إلى السنّة بدرجة أولى» والإجماع 
بدرجة ثانية؛ لإسناد كثير من المعاني والأحكام التي رغب في التّمكين لها. 
ويعود اهتمامه بالنسخ إلى المساعدة المهمّة التي يقدّمها؛ إذ يضمن عن طريق 
معناه» بما هو تثبيت حكم وإقصاء آخرء تجاوز ذلك المتعدّد ومعالجة 
المختلف فيه. فكيف عرّف النسخ؟ وهل نقف له على نظريّة في النسخ 
واضحة المعالم تبرّر ما يسعى إلى تحقيقه من آمال في تجاوز المتعدّد. 
والقضاء على المختلف فيه؟ 


(1) الشافعي» الرسالة» (م.س)» ص 106. 

(2) من ذلك باب الرخصة بالقبلة للصّائم (ابن أنس» مالك» الموطأء تحقيق محمد 
مصطفى الأعظميء أبو ظبي/ دولة الإمارات العربيّة المتحدة» مؤسسة زايد بن 
سلطان آل نهيان للأعمال الخيريّة والإنسانية» ط1. (د.ت)» ج3. ص418-415). 
وباب التشديد في القبلة للصائم (المصدر نفسه. ج3». ص 419-418). أو في باب 
التشديد في أن يمرٌ أحد بين يدي المصلي (المصدر نفسهء ج2) ص 2))216-214 
وباب الرخصة في المرور بين يدي المصلي (المصدر نفسه.ء ج2. ص 218-216). 
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11- تعريف الشافعي النّسحٌ: 

لم يقدّم الشّافعي في رسالته مفهوماً دقيقاً للخ ؛ إذ لم يقصد إلى تقديم 
تعراي:] غزاة ونان د كر فى "لاله لك وى انوميد و تعد يه تاف 
وودظ عل فا فى السالة فو كنا رين وردنا بين . طبّات الرّسالة أثناء عرضه 
نماذج من التاسخ والمنسوخ. 

وردت الإشارة الأولى في باب (ابتداء الناسخ والمنسوخ) بعد حديثه عن 
أنه لا يُنسخ كتاب إلا بكتاب” لي ل م 
افتراضي رد عليه الشافعي بالقول: ' ... ليس يُنسخ فرض أبداً إلا أثبت مكانه 
فرضء كما تخت قبلة بيت المقدس فأثبت مكانها الكعبة» وكل منسوخ في 
كتاب وسنّة هكذا)”7. وتحدّد هذه الإشارة كيفيّة التسخ؛ إذ يُنسخ فرض 
ويثبت مكانه فرض آخرء بما يتساوق وما تقرّه آيتا البقرة يما نَنسَحْ ين ايه أو 
ُنِها تأت كبر يَهَآ آذ بنيهاً ألم تلم أ لله عَلَ كل شَيْءٍ دِيرٌ # [البَقَرَة: 106]ء 
والرّعد هيَمَحُوا أَشَّهُ ما همه 3 ددم 1 ألحكتّب؟ [الرّعد: 2139 وتدعم 
أن معنى التّسخ الذي يقرّه الشافعي هو الذي يكون إلى بدل. 

ووردت الإشارة الثانية في باب (فرض الصّلاة الذي دل الكتاب ثم السنة 
على من تزول عنه بالعذر وعلى من لا تكتب صلاته بالمعصية) بعد حديثه عن 
نسخ القبلة من قبلة بيت المّقدسٍ إلى بيت الكعبة» معتبراً أنّه لا يحل لأحد 
استقبال بيت المُقدس بعد تغيير القبلة إلى بيت الكعبة: «وهكذاء كل ما نسخ 
الله ومعنى نسخ: ترك فرضه.ء كان حقَّاً في وقته وتركه حقَّاً إذا نسخه الله 
فيكون من أدرك فرضه مطيعا به وبتركه» ومن لم يدرك فرضه مطيعا باتباع 
الفرض الناسخ له)”". 


(1) الشافعي» الرسالة» (م.س). ص 108-106. 
(2) المصدر نفسهء» صص108. 

(3) المصدر نفسه. صص110-109. 

(4) الشافعي, الرسالة» (م.س). ص123-122. 
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هاتان هما الإشارتان المتفرّقتان اللّتان ذكر فيهما الشّافعي النُسخ. وتبدو 
الثانية أقرب إلى الكشف عن معنى النسخ عنده» بما هو ترك فرض كان حقّا 
في وقت ما وعندما تجاوزه الوقت لم يعد كذلك. مستعملاً مصطلح التّرك 
من دون مصطلحات الرّفع والإزالة والثقل والإبطال أو التّبديل» التي تواترت 
عند الأصوليين لاحقاً. واختلفوا في تحديد معانيها(" لأسباب مذهبيّة 
وعقديّة. وركّز على حال المتعبّد بهذا النسخ الذي عليه أن يترك الفرض 
المنسوخ بعدما تعبّد به لفترة ليتعبّد بالتاسخ. أمّا من لم يدرك زمنه فعليه 
بالفرض التّاسخ الواجب التَعبّد به عوض المنسوخ. 

بَدَا هذان المفهومان للنسخ غير دقيقين دقّة المفاهيم التي قدّمها 
الأصولتون :من بعد لغة (حقيقة ومجازا) وشرعاء. وكانا أقرت إلى التخريف 
الشّرعي للنّسخ» كما ضبطه اللاحقونء منه إلى التّعريف اللّغويء وبَدَوَا 
مفتقرين إلى التّدقيق والتفصيل؟ إذ لم يرتقيا إلى التّرتيب المنطقي الذي ظهر 
لاحقاً في أعمال الأصوليينَء وهو أمر منطقي؛ لأنَ الشافعي كان يشقٌ طريقاً 
جديداً وينهج نهجاً لم يُسبق إليهء لكنّ ذلك لم يُُحُْفٍِ صرامة انّسم بها 
التعريفان» ولا سيّما في توظيف أسلوب الحصر «ليس..إلا». واعتماد النفي 
القاطع «أبداً» في قوله «ليس يُنْسَحُ فَرضٌ أبداً إلا نت مَكَانَهُ فرضٌ» مثلاً» ما 


)0( فمصطاح الإزالة مثلاً قد يحترز منه عدد من علماء التسخ والأصوليّون؛ لأنّه يدل 
على معنى الانعدام» وهو معنى مرفوض؛ لأنْهم يعتقدون أنْ نصٌ الجملة» وإن انتهى 
حكمه. يبقى موجوداًء فلا ينعدم تماماًء وهو ما اختزل في ما سمي لاحقا (نسخ 
الحكم دون التّلاوة)؛ واستعملوا مصطلح النقل الدال على معنى الانتقال» سواء من 
آية إلى أخرى أم من منسوخ إلى ناسخ. وا ع ل الم 
ومصطلح الرفع نفسه له خلفية عقدية؛ إذ يدل على أن رّفع الآية المنسوخة أو حكمها 
قد تمّ من قبل الذات الإلهية. وتبدو عملية الرفع بهذا الشكل عمليّة أسطورية غير 
إراديّة تضمن قدسيّة النص القرآني حتّى لا ينك في صحّته. وهذه خلفية إيمانية تريد 
أن تبرّر وجود بعض الجمل القرآنيّة التي اختفت من النصٌ القرآني لكنّ حكمها مازال 
فاعلاً. من قبيل ما سمي ب «آية الرّجم). 
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يؤكد تلك الصّرامة؛ وهي صرامة تعكس موقف الشافعي من آراء سادت 
زمنه» وإن لم يُصرّح بها. ومن يتّسم خطابه بهذه الصرامة فإنّما يخفي أَرَقَاً من 
تعدّد تعريفات النّسخ وتنوّعها في عصرهء أو ما قبله. ولا سيّما في مثل هذا 
المجال التشريعي المهمٌ المتّصل بالأحكام؛ والمنعكس على واقع الثّاس 
وحياتهم. وهو ما جعله يذهب مذهب التّحليل والتّحريم''" لفرض تعريفه 
النسخ وتفسير لفظ نسخ في (البقرة: 2/ 2»)106 ويمحو ويثبت في (الرّعد: 
3 29). وهذا كله لن يكون من فراغ؛ بل هو انعكاس لواقع بدأت تكثر فيه 
التتعريفات. 

وعَكسٌ انتصار الشّافعي لتعريف معيّن سعى إلى تبريره والإقناع به» ومن 
ثمّة ترسيخه أمام طرح آخرء إن لم تكن أطروحات أخرى» رغبة في الانتقال 
من مستوى الاختلاف حول تعريف النّسخ إلى الاثفاق والانسجام داخل 
الفكر الإسلامي السئّي على الأقل. ومن المعلوم أنْ هذا المسعى لم يتحقّق 
تاريخيًا ؛ إذ كثرت التعريفات» وتلوّنت بلون المذهب» خلاف ما سعى إليه 
الشّافعي من محاربة الاختلاف وتأسيس خطاب موحّد لا مجال للخروج 
غليهة ولا "مكان فيه للجديد بعد استقرازة» ولا سيّما: أله ختظات له أهداف 
أبعد من مجرّد تحديد مفهوم دقيق للنسخ؛ إذ كان يرمي من خلاله إلى تحقيق 
الانسجام بين كثير من الآيات القرآنية التي لاحظ عدم انسجامهاء وسيلته في 
ذلك النسخ» وتفسير الاختلاف الظاهر بين الآيات على أساس أنه من باب 
النسخ. 

وبهذا الشّكل لم ينظر الشّافعي إلى التسخ من جهة أنه آليّة تشريعيّة 
تؤسّس لمنهجيّة جديدة في التعامل مع القرآن» تربط النصّ بواقعه المتغيّرء 
وتخاطب واقع من نزل إليهم هذا النصّ» وتجعل الأحكام مواكبة لتطوّر 


)010 في قوله الا يحل لأحد استقبال بيت المقدس لمكتوبة» ولا يحل أن يستقبل غير بيت 
الحرام». الشافعي» الرسالة» (م.س)ء ص 22 1. 
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الواقع والإنسان؛ بل نظر إلى النّسخ على أنه مجرّد آلية لتجاوز ما يلحظ من 
اختلاف بين آيات القران. فأصبح آلية تبريريّة بدل أن يكون آليّة منهجيّة 
تشريعيّة. فحدّ من دلالات لفظ «نسخ» من جهتين على الأقلّ: ما خدم خطابه 
التأسيسي لدور مميّز للسئة أوّلاء بدليل أنه عرض إليه في سياقات أعمٌ دون 
أن يفرده ببحث» وما خدم هموم الفقيه الذق تسكل فرضكانه بهذه الآلية 
وتبرّرها ثانياً» والدليل على ذلك تسرب مصطلحات فقهيّة إلى خطابه تعكس» 
بشكل أو بآخرء الهمَّ الفقهي. من قبيل «التّحريم والتحليل»» بما يقوم دليلاً 
على هذا التحالف بين العالم المنظر والفقيه؛ إذ يسند الأوّل فرضيّات الثاني. 

من المؤكّد أن الشّافعي قد استفادء بشكل أو بآخرء من تعريفات للتنسخ 
متداولة في عصره وعلد سايقيه» اختار منها ما رآه مَنَيدا نا يؤلف من صرح 
ومنهج أصوليين سيكون اللاحقون عالة فيه عليه. وتعريفه النّسخ بترك الفرض 
السابق الذي كان حقّاً فى وقته بآخر جديد» سيكون منطلق الأصوليّين» 
ولا سيّما في تعريفهم الشرعي للتسخء على اختلاف فرقهم ومذاهبهمء 
وباختلاف صياغاتهم لهذا المعنى. 

لقد بدأ الشّافعي تدقيق مقالة النسخ ببيان مجالات فاعليّتهاء وأسّس لها 
آليّةَ لحل التعارض الذي رآه بين آيات قرآنيّة» على الرغم من انعدام أي صلة 
للنسخ بالنصٌ القرآني7'؛ إذ أسّسه الفقهاء وتابعو التابعين'”© »: دون أن يكون 
أوّل من استعمله لأوّل مرّة. فما الصّلة التي عقدها بينه وبين أصول الفقه؟ 


(1) راجع أطروحتنا : قموديء عبد الباسط. الناسخ والمنسوخ علماً من علوم القرآن» 
كليّة الآداب والعلوم الإنسانية في سوسة/ تونس» السنة الدراسيّة 2015-2014م» 
الفصل الأول (مقالة النسخ والنصٌ القرآني) من الباب الأوّل (مقالة النّسخ بين النص 
القراني والتاريخ)» ص 94-49. 

(2) المرجع نفسهء الفصل الثاني (مصادر مادّة النسخ) من الباب الثاني (مادّة النسخ)» 
ص 220-190. 

(3) ونحن نخالف الرأي الذي رآه جورج طرابيشي عندما رأى أن الشافعي هو المؤسّس - 
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111- علاقة النُسخ بأصول الفقه في الرسالة: 

كان اهتمام الشّافعي بمبحث النُسخ في سياق ما عرضه من أصول أربعة: 
قرآن وسنّة وإجماع واجتهاد (قياس)”"©» وهو ما لم ينتبه إليه دارسو الرّسالة 
ولم يتوقّفوا عنده؛ إذ ركّزوا على هذه الأصول منفصلة عن مبحث التسخ» 
والحال أن الشافعي عرض لهم متّصلين استجابةٌ لمطلب عبد الرحمن بن 
مهدي (ت 198ه20. الذي طلب من الشافعي (ت 204ه) «أن يضع له 


- النظري لآليّة النسخ؛ إذ يقول: "لا شك أن الشافعي لم يكن أوّل من تكلّم في 
الناسخ والمنسوخء ولكنّه بلا شك أوّل من أسسها في آليّة قائمة بذاتها». طرابيشي, 
جورج» من إسلام القرآن إلى إسلام الحديث: النشأة المستأنفة» دار الساقي/ رابطة 
العقلانيين العرب» بيروت. ط1. 2010م: ص 207. 

(1) حدّد الشافعي أصولاً تشريعيةً أربعة هي : القرآن والسنّة والإجماع والاجتهاد (أو 
القياس). لخخصها قوله: «ليس لأحد أبداً أن يقول في شيء حل ولا حرّم إلا من 
جهة العلمء. وجهة العلم الخبر في الكتاب أو السنّة أو الإجماع أو القياس». 
الشافعي» الرسالة» (م.س)» ص39. وقوله أيضاً: «يحكم بالكتاب والسنّة المجتمع 
عليها التي لا اختلاف فيهاء فنقول لهذا حكمنا بالحق في الظاهر والباطن. ويحكم 
بالسنة قد رويت من طريق الانفراد لا يجتمع الناس عليهاء فنقول حكمنا بالحق في 
الظاهر؛ لأنّه قد يمكن الغلط في من روى الحديث» ونحكم بالإجماع ثم القياس» 
وهو أضعف من هذاء ولكنها منزلة ضرورة؛ لأنه لا يحل القياس والخبر موجودا. 
الشّافعيء الرسالة» (م.س). ص500. وقد ارتبط النسخ بالأصول الثلاثة الأولى 
فسحسساء 

(2) هو عَبْدُ الرّحْمَنِ بِنُ مَهْدِيّ بن حَسَانِ بن عَبْدِ الرّحْمَنِ العَتْبَرِيُ» قيل إِنّه ابتدأ تأليف 
وَل مؤلف في أصول الفقه؛ وهو كتاب (الرسالة) للشافعي. قال عنه أحمد بن عبد 
الله بن صالح المصري: «رسالة الشافعي ابن مهدي ابتدأها وأتمّها الشافعي. وذكر 
أبو إسحاق الشيرازي: أن الشافعي إِنْما كتب الرسالة إلى ابن مهدي» وهو الأشبه 
عندي. وكان يجالس الشافعي ويصحبه مع أحمد بن حنبل» فكان الشافعي يقول 
لهما: ما صم عندكما من الحديث فأعلماني لأتّبعه؛ لأنكما أعلم مني بالحديث. 
ويقال: إِنَ ما أرسله مالك من غير ابن مسعود فعن ابن مهدي أخذه» اليحصبيء أبو 
الفضل القاضى عياض بن موسى (ت 544ه).» ترتيب المدارك وتقريب المسالك» 
تحقيق ابن تاويث الطنجي (حقى الجزء1 سنة 1965م)» وعبد القادر الصحراوي - 
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لل الي ا ا ل 
الرّسالة بتلك الأصول؛ ويعكس طلب بيانه أهميّته. 


1- آلية النسخ وأصل القرآن في الرسالة: 

أصّل الشافعي القرآن أصلاً تشريعياً أوْلاً لاستنباط الأحكام دون أن 
يكون أوّل من وضعه في هذا الموضع؛ إذ سبقه فقهاء الشّريعة إلى ذلك. 
وكان فضله الوحيد دعم هذه السلطةء والعمل على تجذيرهاء وزيادة 
ترسيخها بإنجازه الصّياغة النَظريّة التّهائية للإجماع حول هذا الأصل”2. 


ومن أهم الأسباب التي جعلت الشّافعي يُبَوّئُ القرآن المرتبة الأولى 


- (حقق الأجزاء 4-3-2 من سنة 1966 إلى سنة 1970م)» ومحمد بن شريفة (حقق 
الجزء 5)؛ وسعيد أحمد أعراب (حقق الأجزاء 8-7-6 سنة 1983-1981م)»؛ 
مطبعة فضالة» المحمدية/ المغرب. ط1. ج3؛: ص203-202. «وقد تنوقل عنه 
اهتمامه بالحديث» وما عرف عنه من سعي إلى ضبطه». الذهبي» شمس الدين» سير 
أعلام النبلاء» تحقيق مجموعة من المدوية بإشراف 26 الأرناؤوط» موْسّسة 
الرسالة» ط3» 1405 ه/ 1985م: ج9. ص 198-193. 

(1) ذكر ابن العماد الحنبلي أنه قد «حدثنا الشيخ الإمام أبو بكر أحمد بن علي بن ثابت 
الخطيب من لفظه في رجب من سنة (458ه).» قال: أخبرنا أبو الحسن محمد بن 
أحمد بن محمد بن رزقويه» قال: أخبرنا دعلج بن أحمد قال: سمعت جعفر بن 
أحمد الشاماتي (ت 272ه) [نسبة إلى الشامات وهي كورة كبيرة من نواحي 
نيسابور]. يقول: سمعت جعفر ابن أخ أبي ثور يقول: سمعت عمي [أبو ثور إبراهيم 
بن خالد الكلبي الفقيه البغدادي] يقول: كتب عبد الرحمن بن مهدي إلى الشافعي» 
وهو شاب. أن يضع له كتاباً فيه معاني القرآنء ويجمع مقبول الأخبار فيه وحجة 
الإجماعء. وبيان الناسخ والمنسوخ من القران والسنة؛ فوضع له كتاب الرسالة». 
الحنبلي» ابن العماد. شذرات الذهب, المكتب التجاري للطباعة والنشر والتوزيع» 
بيروت» ج22 ص10. 

(2) الشرفي» عبد المجيدء الشّافعي أصولياً بين الاتّباع والإبداع» ضمن: لبنات» 
تونس» دار الجنوب. 1994م,» ص138. 
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اعتقاده أنّه يتضمّن حلولاً لكلّ المشاكل التي يمكن أن تقع للإنسان؛ «فليست 
تنزل في أحد من أهل دين الله نازلة إلا وفي كتاب الله الدليل على سبيل الهدى 
فيها/"". ولأنّ النوازل قد تتغير» فإنَّ النصّ مهيأ لذلك بالنّسخ ليواكب هذا 
التَغيير» فيكون مثالاً حقيقيّاً للرّحمة. ورأى الشّافعي أن النصٌ القرآني قد جمع 
كل الأحكام التي تتطلبها حياة المسلم في كل زمان ومكان» الحلال منها 
والحرام؛ إذ بيّن الله «فيه ما أحل مَنَاً بالئّوسعة على خلقه, وما حَحرَّمَ لما هو 
أعلم به من حظهم في الكفت عنهم في الآخرة والأولى”“'. ويبدو هذا المبدأ 
على درجة عالية من الخطورة””'. وإن لم يكن الشّافعي هو المؤسّس الأوّل 
له ؛ لأنّه حوّل النصّ القرآني من نصّ أخلاق ومبادئ إلى نصّ قانونيَ يفيض 
أحكاماً. وهذا مخالف للحقيقة؛ لأنّ الآيات التى تتضمّن خطابات تشريعيّة: 
ولبمن: حدودا دقيقة:قليلة جذا مقازنة باقن تضكر أخلاتيات :وا جدانا تازيضة 
وقصصاً... إلخ. وقد أقرّ هو نفسه أنّ التعاليم التي جاء بها الوحي لمتقبّليه إِنّما 


لعلو ماس 


(1) استدلّ على ذلك بآيات منها: «ححِنّبٌ أَرَلَنَهُ إِلَِكَ ليع ألنّاس يِنَّ الظدست إِلَ 
ألثور بِإِدْنِ رَيّهِمْ إِلَ صرْطٍ الْعَريز ليد [إبراهيم: 1]» وقال: ورلا لِك 


2 شك 


لكر لمْبينَ لئاس ما ثُيّلَ إِلهِمْ َه ديرت » [التحل: 44]: وقال: طوَبَرّلَ 
َلك الْكسّب ينيدا لحل شَىْءِ وَهُدَى وَيَحْمَهٌ وَبشرئ لِنْمْمْنِيِنَ» [التحل: 89]» وقال 


#وَكَدَلِكَ أوَحنآ لَك ريا نْ أترنا مَا كنت ندر مَا لكب ولا الْايِمَنٌ وَللكن جَعَلنَهُ ورا نَبَدِى 
به من نشأء م يِنّ عبادئاً 509 لَبْىَ ِل رط تُسْتَقِيِوٍ # [(الشورئ: 52]. الشافعيء 
الرسالة» 2 ص20. 

(2) المصدر نفسه.؛ ص 17. 

(3) أبو زيد. نصر حامدء الإمام الشافعي وتأسيس الإيديولوجية الوسطية؛ دار سيناء 
القاهرة» ط1ء 1992م» ص 20. حدد أبو زيد مظاهر هذه الخطورة في: سيادته 
تاريخيا وفكرياء وتردّده إلى اليوم في الخطاب الديني بمختلف اتجاهاته» وتحويله 
العقل العربي إلى عقل تابع يقتصر دوره على تأويل النص واشتقاق الدلالة منه 
مشروعة أو غير مشروعة. 

(4) اعتبر أبو زيد أن الشافعى قد اعتمد على استقرار هذا المبدأ. وأعطاه صياغته النظرية 
النهائية» باعتبار أن الحوارك قد احتكموا إلى القرآن وسبقهم الأمويون منذ واقعة 
صفين. أبو زيدء نصر حامدء الإمام الشافعي...؛ (م.س)» ص22-21. 
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جاءت لتنقذهم من الكفر وتخرجهم من الظلمات إلى التّور”'"» وهذه المهمّة 
الأولى لهذا النصّ الجديد دون أن يكون نصّ تشريعات» وإن اختلفت خطاباته 
بحسب متغيّرات الواقع والمتقبّل» وهو ما رآه الشافعيّ تعارضاً بين نصوصه 
بحث له عن حل من خلال آليّة النسخ التي شعّْلها في أكثر من انّجاه: نسخ 
القرآن للقرآن وللسنّة» ونسخ السنّة للقرآن والسئة. 


أ- نسخ القرآن للقرآن: 
أقرٌ الشافعي بأنْ «الكتاب» لا ينسخه إلا «كتاب» مثله؛ إذ «أبان الله... أنه 
إِنّما نسخ ما نسخ من الكتاب بالكتاب2!0. حبجته في ذلك ما ورد في النصّ 
القرآنئ من آيات تقر أن الرّسول لا يملك قدرة تغييره» سواء قوله: اما تَسَحْ 
ين يةِ آذ ثُنِيهَا تأت بير ينآ أذ ينيهاً أل سَلم أن لله عل كل نو مد 
[البَفَرّة: 106]ء أم قوله: ما بكب ل أن أَبَيِله ين يَلْقَاَى تَفيِيٌ» [يُونس: 
5 أم ينغا أنه 316 ا ول 0 أالكتر» [االرّعد: 39]. 
واستدلٌ على نسخ القرآن للقرآن بمثالين: 
- أولهما: تحويل القبلة عندما نسح التوجّه إلى بيت المقدس بالتوجّه 
5 ٍ_ أ 7 2 رك 
إلى بيت الله. كما دل عليه قوله لنبيّه: «#قد رَى تقلت وجهك في السَّمَاءِ 
نك يِه يها دول مَجْهَكتَ عَمرَ الْتنجدٍ الْعَاوٌ وَعِيْتُ ما كر كَووا 
تشرعك شد [التمرة “144 :وفولة:: احيؤول الثنهاء ين الكل ما وده عن 
لم الى كوا علا هل يِه الْمَثْرِثُ وَآلمَئْرِت يجْدى عن كه إل مزل سُسَتَقِِرٍ» 
[البَقَرَة: 142]. لكنّ العلماء قد اختلفوا في قضيّة القبلة حول الأصل التشريعي 
الذي سنّ التوجّه إلى بيت المقدس؛ أهو الرّسول الذي نقلت سنّته ذلك» أم 


هو الله الذي حدّد الوجهة بنصٌ قرآنى؟ وذهب المهتمون بها مذهبين: 


(1) «وأنزل عليه كتابه فقال: #... وَإِتَمْ لكتبٌ عَرِبِرٌ © لا يَأَنِهِ الَِْلُ من بَبْنِ يَدَيْهِ وَلَا مِنْ 
خَلَفِيٌ يزيل مَنْ حَكيِرٍ حيدِ» [فْصَلّت: 42-41]» فنقلهم من الكفر والعمى إلى 
الضياء والهدى». الشافعي». الرسالة» (م.س) ص.17 

)22 الشافعي» الرسالة, (م.س) ص 106. 
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- مذهب رأى أنّ المنسوخ كان ثابتاً بالقرآن ثم نسم بالقرآن» واستدلٌ على 
ذلك بقوله: لوَضُ ألثرثُ وَآلترب كما مُأ هكم َه أل إك الله وسِعٌ 
عَلِيِمٌ4 [البَقَرَّة: 115]» الذي أباح التوجّه مطلقاًء بما في ذلك احتمال 
التوجّه إلى بيت المقدس, إلى أن جاء قوله: إوَمِنَ عيِثُ عَرَجْتَ فول وَبَهَكَ 
عر الْسَسِْدٍ الْحَارٌ وََِتُ ما كُثْرْ هرا وممصم عَطرَهُ يلا َكْوْنَ بلدّاس عَلنكي 
تَهُتَدُوت4 [البَقَرَة: 150]» فنسخها وحدّد الوجهة الجديدة إلى الكعبة. 

3 للودراي أن القرجية إلى نف الستدنى كان ثاينا والشنة: نسخ 
بالكنات”"'» واسعدل غلى ذلك بآن التوجةه إلى قبلة بنك المقدس فغل 
سنّه الرتسول» وجاء القرآن ناسخاً له في قوله: 9وَمِنَ حَيْتُ حَرَْتَ كول 
وين عَنْثُ حَرَجْتَ هل َتهَد عَظرٌ التنير الْترَارٌ وَسَتُ ما كُكْرْ ولوأ مُبُومَكُمْ 
سَظرَهُ بعلا يَكْونَ لايس عَلَِكُمْ مه إِلّا لذت طلئوأ نهم قلا عَحْسَوَهُمْ وََخْتَوْنٍ 
ل َعَم مل كم تَهْتَدُورت4 [البَقّرّة: 150-149]. وقد تعامل 
الشّافعي مع هذه القضيّة بشكل لا يُوحي بأنْها كانت خلافيّة» وانحاز إلى 
القول الأؤل: 
أمَا المثال الثاني الدال على نسخ القرآن للقرآن» فهو نسخ قتال عشرين 

من المؤمنين لمئتي كافر بقتال الواحد للاثنين””'؛ وبحسب رأيه فقد جاء 

َفْلبوأ ماين وَإن يك منحكُم يَأنَهٌ يوا أَلْنًا يِنَّ اليرت كُقَرُوا بِأَنهْمْ هَرْءٌ لا 


5 


يَفْتَهُورت» [الأنمّال: 665 أَوَلاَّء ثم نسخ بقوله: #آلكنَ حَنَّفَ ألَهُ َك وَعَلِمَ 


مادلة رم 


يَْلَِا ألْمَيْدِ بدن أَلَهِ وَنَهُ مَمَ َلصَدرِينَ» [الأنقال: 66]. 


02( في الحقيقة هو مذهب من يرى نسخ السئة بالقرآن. 
(2) الشافعي» الرسالة. (م.س)» ص128-127. 
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كان موضوع المثال الأوّل خلافيّاً عكس ما أوحى به الشّافعي» 
والاختلاف حوله يؤكّد أن تحديد الناسخ والمنسوخ في القبلة هو من تحديد 
الشّافعيَ باجتهاده الشخصى» وليس من تحديد النصّ القرانيٌ الذي لم يضبط 
تانسلقا تواعدا وله سوه عا ها سس الشافس !الى كد ون اده 
نسخ آيات النصٌ القرآنيّ بعضها بعضاً. وما ورد في المثال الثاني» كما في 
المثال الأوّلء لا يعدو أن يكون متّصلاً بفهم أسلوبي الأمر والنّهي 
وعلاقتهما الوثيقة بتحديد الأحكام”". ولاسيّما عندما يُفهمان على الوجوب 
مطلقاً دون وضع المعنى في إطاره من الآية وسياقها العام بين بقية آيات 
السورة الواحدة؛ وحتى سور النص القرآني عامة» ولا سيّما في علاقته 
بأخلاقيّاته ومبادئه العامّة» ودون مراعاة تعدّد الخطابات في النصٌ القرآني 
التى تختلف معها معانى الأمر والنهى. 

لقد سلّم الشافعي باختلاف هذه الآيات» وصنّفها نصوصاً ناسخةٌ ومنسوخة 
مقدّماً إحداها في ترتيب التّزول» مؤخراً الأخرى دون قرينة دقيقة تبرّر ذلك» 
باحثاً عن حل يبرّر ما رآه تناقضاً بينهما. واختار النّسخ حلاً لذلك على أساس 
أنَ النصّ القرآني لا يمكن أن يقع فيه أي نوع من التناقض لأنْه إلهِيَّ المصدر. 
ولم يتعامل مع اختلاف هذه الآيات من منطلق اختلاف الخطابات فيها بين 
«التحاور والتّساجل والجدال والاختيار والرّفض والقبول... إلخ)”2 ؛ إذ هناك 


(1) وقد أضحت معرفة أسلوبي الأمر والنّْهي مبحثاً أصولياً مهمّاً عدّه السرخسي مثلاً من 
«أحقّ ما يُبْدَأْ به في البيان... لأنْ معظم الابتلاء بهماء وبمعرفتهما تتم معرفة 
الأحكام» ويتميّز الحلال من الحرام». السّرخسي» محمد بن أحمد بن أبي سهل» 
الأصول. دار المعرفة» بيروت. (د.ت)» ج1»؛ ص 11. 

(2) أبو زيدء نصر حامدء مقاربة جديدة للقرآن: من «النص» إلى «الخطاب» نحو تأويلية 
إنسانوية» ورقة قُدّمت لمؤتمر «حقوق الإنسان وتجديد الخطاب الديني: كيف يستفيد 
العالم العربي من تجارب العالم الإسلامي غير العربي؟». الذي انعقد في 
الإسكندرية بين 18 و20 نيسان/ أبريل 2006. منشورة على موقع مركز القاهرة 
لدراسات حقوق الإنسان على الرابط : 956 > م5.060/2انه.لدعبمىم/:مناط 


النسخ في رسالة الشافمي 159 


فرق بين الخطاب والنص”2© » وبين سياق كل منهما؛ ف«السياق الخطابي ليس 
هو السياق النصيّ؛ بل هو سياق أوسع يتطلّب تحليل أدوات الرفض والتأكيد 
والإزاحة والتركيب والتفكيك الضمنية في منطوق الخطاب القرآني؛ أ 
باختصار يتطلّب منا الاهتمام بالطبيعة الخطابية للقرآن بدلاً من تركيز الاهتمام 
بالكامل على الطبيعة «النصيّة) التي ساهمت في إغلاق الاحتمالاات» وتثبيت 
احتمالات موجهة أساساً بإيديولوجيا المؤوّلء السياسية أو الثقافية أو العقيدية 


أو المذهبية)(27. 


- وقد تبنى محمد أركون تصنيف بول ريكور للأشكال الأدبية في العهد القديم» المبنية 
على أساس التعريف «النصي»؛ على الرغم من تأكيده أنْ النص القرآني متعدّد 
الخطابات» منها: الخطاب النبوي أو التنبّئي» والخطاب التشريعي» والخطاب 
التميعني «واليديدات التقدربي نوا لخطات التصدى أو «الكناتي التمرى )ندر انعم : 
أركون؛ محمدء القراآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني» ترجمة 
وتعليق هاشم صالح. دار الطليعة. بيروت-لبنان؛. ط2ء آذار/ مارس 2005م. ص 36. 

(1) يختلف مصطلح الخطاب (5لا01560) عن مصطلح النصّ (1606)» وهو مصطلح 
غربيّ النشأة ابتكره هاريس» وهو في أبسط تعريف له «وحدةٌ لغوية أشمل من الجملة» 
نظامٌ من الملفوظات» يتحدّد مفهومه في اللغة بناءً على التلقّظ أو العلاقة بين طرفين: 
مخاطب ومخاطب. وإذا كان الخطابٌ ما يُتَلَمَط به» فإنَّ هذا يعني أنه قد يكون جملة 
أو فقرة أو نصاً؛ أي أنّ الاعتبار الكمّى لا دخل له فى تحديده؛ فقد يغدو الخطاب 
جملةٌ واحدةٌ أو آلافاً من الجمل». زيوان فاتح. مصطلحا الخطاب والنص: الدلالة 
في الثقافة العربية» مجلة كتابات معاصرة» العدد 70»؛ المجلد 18. 2008م. ص 98. 
وهناك فروق واضحة في فهمه وتعريفه من دارس إلى آخر بحسب تعدّد مجالات 
الدارسين وتخصّصاتهم. ما أدَى إلى فرض كل حقل معرفي مسلماته وإشكالياته على 
المفهوم. فبينما يضيّقه بعضهم ليقتصر على أساليب الكلام والمحادئة, يوسّعه بعضهم 
الآخر ليجعله مرادفاً للنظام الاجتماعي برمته (صفارء محمدء تحليل الخطاب 
وإشكالية نقل المفاهيم: : رؤية مقترحة»؛ مجلة النهضة؛. المجلد السادسء. العدد 
الرابع» تشرين الأول/ أكتوبرء 2005م ص 2100). فالخطاب أكبر من النص» وأشمل 
من الإيديولوجياء ويؤثر في نوعية استخدام اللغة وكيفيتها. 

(2) أبو زيدء نصر حامدء مقاربة جديدة للقرآن» (م.س). ورأى أبو زيد أن تعامل الفقهاء 


والمؤلفين في النسخ مع القرآن قد تطوّر من فهم القرآن على أنه نص إلى فهمه على - 
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إن تجاوز النَظر إلى الآية على أنّها نص هو جماع ملفوظات عمل مهمّ» 


ولا سيّما أنَّ اقتصار البحث اللسانى على الملفوظ وحده جعله يغفل العلاقات 
الموجودة بين اللغة والثقافة والمجتمع التي تتجاوز دائرة الاهتمام اللساني”". 


010 


أنه كتاب قانونيَ اعتماداً على مبدأ التدرّج التشريعي المستمدّ من التدرّج في الوحي. 
ولئن أقرٌ بالفرق بين النصٌّ والخطاب فإنَ هذا الإقرار قد كان متأخّراً؛ إذ كان مفهوم 
النص محورياً في تفكيرهء وقد تغيّر وعيه به» واهتمٌ بالخطاب بشكل أوسع. يقول: 
«لقد كنت في وقت ما أحد الدعاة لخاصية 'النصية"» وذلك بتأثير المنهج الأدبي 
الذي بدأه الشيخ أمين الخولي متأثراً في ذلك بمعطيات أساليب الدراسات الأدبية 
الحديثة؛ لكنّي بدأت أدرك خطورة التعامل مع القرآن بوصفه فقط '"نصا"»؛ من حيث 
نه يقلل من شأن حيويته» ويتجاهل حقيقة أن القرآن ما زال يُمارس وظيفته في الحياة 
اليومية للمسلمين بوصفه "خطاباً" لا مجرّد نصّ). ورأى أنه «قد آن الأوان للاهتمام 
بالقرآن بوصفه "خطاباً". أو بالأحرى "خطاباتٍ". لم يعد كافياً مجرد البحث عن 
سياق لمقطع أو مجموعة من الآيات حين يكون الهدف مساجلة النصيين» أو 
الأصوليين (أصحاب مفهوم "الحاكمية"' مثلاً)؛ أو حينما يكون الهدف التخلّص من 
بعض الممارسات التاريخية التي تبدو غير ملائمة في السياق الحديث (مسألة 
"الجزية" مثلاً). ولا يكفي بالمثل الاستعانة بالتأويلية المعاصرة من أجل البرهنة على 
تاريخية» ومن ثم نسبية» كل نمط من أنماط التأويل» بينما يزعم كل زاعم» ضمنياً 
على الأقلء أن التأويل الذي يقدّمه هو وحده التأويل الملائم» ومن ثم الأكثر 
مشروعيّة. كل هذه المقاربات العليلة تنتج إما تأويلية سجالية وإما تأويلية اعتذارية. 
وبعبارة أخرى: إن التعامل مع القرآن» ققط يوصفه. "نضا" سينتج دائماً تأويلية 
'كليانية" أو تأويلية "سلطوية". وكلتاهما تزعم إمكانية الوصول إلى الحقيقة 
المطلقة... وعلى الرغم من توظيف المنهج الأدبي لإجراءات تأويلية متقدمة فإنه لم 
يفارق المنهج التبسيطي في التعامل مع القرآن بوصفه مجرد "نص"...2. لقد وسّع 
نصر حامد أبو زيد نظرته إلى النص القرآني من اعتباره «نضّأ» في كتابه (مفهوم 
النص) إلى اعتباره خطاباً. كما يؤكّده قوله: «... سأنتقل هنا نقلةٌ ليست يسيرة فى 
التعامل مع القرآن» لا بوصفه "نضّاً'. كما هو الأمر في كتابي (مفهوم النص: 
دراسة في علوم القرآن)؛ بل أزعم أنه ' خطاب"4. 

يقطين» سعيدء تحليل الخطاب الروائي: الزمن» السرد. التبئير» المركز الثقافي 
العربي» الدار البيضاءء ط2. 1993م» هن 39 ش 
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وعند التعامل مع آيات النص القرآني» نامقارها مكؤيا لخطاتة ولمعت مداه 
نصّء فإنه يتم استحضار الظروف التي أدّت إلى إنتاج هذا النصٌ القرآني» 
ويُنظر إلى لغته بوصفها خطاباً وممارسةً اجتماعيةً» وتحلّل العلاقات بين 
النصٌ وعمليات الإنتاج والظروف الاجتماعية المتعلقة بالسياق وبما أبعد من 
ذلك ولا سيّما التراكيب الاجتماعية والمؤسساتية"". بهذا الشكل يُفهم 
التعدّد والاختلاف في النصٌ القرآنيّ على أنّه تعدّد خطابات» ولا سيّما أن 
الخطاب يتشكّل من نصوص وممارسات اجتماعية» ويكون عملية معقّدة من 
التفاعل اللغوي بين المتحدثين والمستقبلين للنص20. 

لقد نسخ الشافعي آية بآية ببساطة؛ بل ذهب إلى أبعد من ذلك عندما 
طرح قضيّة نسخ القرآن للسئة؛ ليداري من ورائها قضيّة أعقد وهي نسخ السئة 
للقرآن. 
ب- نسخ القرآن للسئة : 

لم يجوّز الشَافعي نسخ القرآن للسئّة0©؛ لأنَ وظيفة السنّة بيان القرآن7*) 
بحسب رأيهء ف «إذا كانت السنّة تدل على ناسخ القرآن» وتفرّق بينه وبين 
منسوخهء لم يكن أن تُنسخ السنّة بقرآن إلا أحدث رسول الله مع القرآن سنّة 
تنسخ سنّته الأولى لتُذهب الشبهة عن من أقام الله عليه الحبّة من خلقه». 
ورفض رأي من رأى أن القرآن ناسخ السئّة حتّى عندما يكون عامّاء وتعمل 
هن اهل 


(1) .26 .م ,1990 ,مقمومها :مملدها ,ععنيره5 200 30911306 ا ,أوناماء 3ع ,لا 

(2) .80-90 .مم ,1995 ,ؤوعام لأأؤععلازدنا لماه ,لرذاءنا © علأدأناومةا ,مع ارمع .م 

(3) في قوله: «فإن قال قائل: هل ننسخ السنة بالقرآن؟ قيل: لو نسخت السنة بالقرآن 
كانت للنبي فيه سنّة تبيّن أنْ سنّته الأولى منسوخة بسنّته الآخرة حتى تقوم الحجّة على 
الناس بِأنْ الشيء ينسخ بمثله». الشافعي» الرسالة» (م.س)» ص111. 

(4) المصدر نفسه.ء ص106 أو 111 أو 212. 

(5) المصدر نفسه» ص222. 
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ونعتقد أن الشافعيّ قد صدر في تأكيده عدم : نسخ القرآن للسئّة من منطلق 
الخوف من نتائج هذا القول وتبعاته؛ إذ سينتج عن القول بنسخ النصٌ القرآني 
للسنّة إسقاط أحكام تجذرت في عمل الفقيه» واستقرّت احكاما نباكئة بات 
عند كثيرين؛ من ذلك نسخ القرآن لتحريم الببوع بقوله : #وأحلّ 2 لْسَيمٌ وَحوم 
الب [البَقَرَة: رسع الرّجم كما حدّدته السنّة بقوله: لزيد َالَف 
َأَجِلِدوا كلَّ جد ينا هِأَنَهَ لدو [التُور : 2 وخ آية الوضوء : «يكامًا لدت 
َامَنُوَاْ ذا هُمْثم ِل الصَّلوةَ فَعْسِلُواً ووم م وَأيْدِيَكُم إِلَ الْمَرَافقِ وأمسحوأ 
روسك وَأنْمْلحكُمَ إل الكمبين» [المَائدة: 6] للمسح على الخفين. «وجواز 
أن يقال لا يدرأ عن سارق سرق من غير حرز وسرقته أقل من ربع دينار لقول 
الله : موَالسَارِقٌ وََلسَارِقَةٌ مَأَقَطَعُوَا أْدِيَهُمَا4 [المائدة: 38]؛ لأنّ اسم السّرقة 
يلزم من سرق قليلاً وكثيراً ومن حرز ومن غير حرز"". وهو ما يطيح 
بالمكانة التي يسعى إلى ترسيخها للسئة. وأكثر ما يخافه الشافعي من الإقرار 
بنسخ القرآن للسئّة ردّ السئّة وعدم العمل بها؛ لأنها إذا قورنت بالتّنزيل لم 
تضاهه» على الرغم من إمكانية موافقتها له'22. والخطير في هذا الرأيّ اعتقاد 
الشافعئ فى أن يتضمّن لفظ السنّة من الدلالات أكثر مما تتضمّنه ألفاظ القرآن 
عا ما لك ألفاظ القرآن ألفاظ السنّة بقوله: «احتمل أن يكون في النفظ 
عنه [الرّسول] أكثر مما في اللفظ في التّنزيل»””؛ إذ يصبح البيان البشري 
الصادر عن الرّسول أفصم من البيان القرآني الصادر عن الذات الإلهيّة 
وأوضحء. ولا يغرّن القارئ اعتماده لفظ «احتمال»؛ لأنٌ هذه الفكرة التي 
يذكرها الشافعي احتمالا ليست إلا قناعة من قناعاته. وسنعود إلى هذه القضيّة 
بأكثر تعمّق في عنصر نسخ السنّة للقرآن. 


(1) المصدر نفسهء ص112-111. 

(2) «وهي لا تكون أبداً إلا موافقة له إذا احتمل اللفظ فيما روي عنه خلاف اللفظ فى 
التنزيل بوجهء أو احتمل أن يكون فى اللفظ عنه أكثر مما فى اللفظ فى التنزيل» وإن 
كان محتملاً أن يخالفه من وجها. الشافعي, الرسالة (م.س)» ص113-112. 

(3) المصدر نفسهء» ص 113. 
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2- النسخ وأصل السئة في الرسالة: 
أ- أصل السئة في الرسالة: 

بعد أن أصّل الشافعي الكتاب أصلاً تشريعياً أوّلاَّء عكف على تأصيل 
السنة أضلا تشريعيا ثاتياً موازيا لاضن الأول روقة تمثز تاسينية مكانة البنة 
الموازية للقرآن بالردٌ على خصومه الرّافضين مشروعيّتها. والمنكرين حجيّتهاء 
والذين رأوا أن القرآن يُغني عنها لمرجعيّته المقدّسة» باعتباره وحياً إلهيّاً. 
وهو موقف دالٌ على ضعف حجيّة السنّة عند الأوائل من ناحية؛ ووجود تيار 
فكري وتشريعيّ لا يعطيها مكانةً مميزةٌ من ناحية أخرى. فجاء الشافعيّ 
ليتصرها دين لفك ب «ناصر الحديث7". ومن المعلوم أن من هؤلاء 
الرّافضين عدداً من الفقهاء مثل أبي حنيفة الذي لم يقبل الأخبار المنقولة عن 
النبي إلا إذا كانت عن ثقات. ورفض الضعيفة». وخير التعويل على العقل 
قياساً أو استحساناً. إضافةً إلى عدد من روّاد علوم اللّغة» مثل سيبويه وأبي 
عمرو بن العلاء والخليل والكسائي والفرّاء» الذين كانوا صارمين في رفضهم 
الاستشهاد بالحديث عند التّقعيد من منطلق قناعتهم أن نضّه ليس نصّ 
ال 

وانقتد الشافعن فقن تاضيل السثة متصدرا تشريعياً ناتبا إلى الفران؛ 
ليمنحها الحجيّة اللازمة. فقام بحركة مزدوجة الفاعليّة؛ إذ أسّس» من ناحية» 
لمكانة السئّة بالقرآن» ومهّدء من ناحية أخرىء لسيادة القرآن بالسئّة التي 


000 «أخبرنا عبد الله بن على بن عياض القاضى بصور قال: أنبأنا محمد بن أحمد بن 
الحديث)». الخطيب البغدادي» تاريخ بغداد» دراسة وتحقيق مصطفى عبد القادر 
عطاء دار الكتب العلمية» بيروت » طك 1417ههء ج22 ص 66. 

(2) البغداديء» عبد القادر بن عمرء خزانة الأدب ولبٌ لباب لسان العرب» دار صادر. 
بيروتء ط1. (د.ءت). ج1» ص 50. 
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مولي توضيحه» مستثمرا دلالات عدد من الآيات التي تحض على طاعة 
الرّسول”) دعماً لمكانة السنّة مثل قوله: #كايًا الدبنَ اموا يليوا الله وَأَطِيمُوا 
ليك ويد الت مكل ين ليع فى كذ موه ل لَه السو يد كم مم أله 
وَأَلِوْوِ الْآز دَلِكَ حَي وَأَحَْسَنٌ تأُوِيلا» [النسَاء: 59]: وقوله: 9إوَمن يلع ) 

مَحَمْنَ أُوْلَيِكَ؟ [النّاء: 20]69. وعلى الرغم من اتّصال هذه الآيات بأحداث 
بذاتها لم يهتمّ الشافعيّ بها؛ إذ وظفها بشكل دعم أهدافه بعدما حوّل 
دلا لاتها من معالجة مسائل حياتية عاشها الرّسول وصحابته إلى مسائل نظرية 
تفلف القانون وتضع له أصوله اللاتاريخيّة””. كما بتر آيات قرآنية عديدة من 
سياقها العام الذي تتنرّل فيهء وانتقى الجزء الذي يعنيه منهاء مثل قوله: 


ل ا 2 


ويام اليرت اموا أطيموا اله وَرَسْوإك ولا تَولَوَا عن وَأَسْرْ موه [الانتمال: 


-ٍ 


م40 الذي خاطب من لد يريدون سماع دعاء الررسول إلى الجهادء 


وخضعوا لسطوة المال التي لم يستطيعوا التحوّر منها بعدما أصبحوا أصحاب 
مال حديئا””©: ولا تدلٌ على معنى الّاعة العمياء التي يريد الشافعي التأسيس 
لها تمييذا لاغااء' مكانة السنة: 


عق أنه سم نان منقاء ونا أس الل من طاعة سيول 1ن 

(2) وذكر في هذا الباب آيات أخرى (باب فرض الله طاعة رسول الله مقرونة بطاعة الله 
ومذكورة وحدها) مثل قوله: «إوما كن موصن ولا مُؤْسَةٍ دا قصَى أَلَهُ ورسوله: ترا أن يكن حم 
َيرَهُ من أمْرهمُ ومَن يحص أله ورسُولهُ فَقَدْ صَنَّ صَلَلًا يناه [الأحرّاب: 36]. الشافعي» 
الرسالة» (م.س)؛ ص 82-79؛ وانظر أيضاً: المصدر نفسهء ص 85-83. 

(3) اع علاناعممه215/ا ,عناوأمةاذأ موذلقء وا ع0 عناولاته عدن رهظ ,لمممقطولة ,منامكائم 

.5 .ص ,1995 ,13:05 

4( الشافعي» الرسالة» (م.س). ص 82. 

(5) وهو ما انتبه إليه الرازي في قوله: «اعلم أنه تعالى لما خاطب المؤمنين بقوله: #وإن 
تَنَهوأ هَهِوَ ير لْكُمْ وإن تعودوا تعد ولن تعن عَتَكْد فِمََكُمَ سَيِكا» [الأنمّال: 19] أتبعه 
بتأديبهم فقال للمؤمنين: بيبا ال َامنْوَا أَطِيعُوا الله ورسوله ولا مَوْلَوا عنه وَأَسْرٌ 
تَْمَعُونَ» [الأنمال: 20]» ولم يبيّن أنّهم ماذا يسمعون. إلا أن الكلام من أوّل - 
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من الواضح أنْ الشافعي بهذه الأمثلة يكون قد قفز على تاريخيّة هذه 
الآيات» ووظفها توظيفاً إيديولوجياً خدم منطلقاته التي رغب في التأسيس 
نهاء دينذة الأ نابت التي يلح فيها الله على طاعة رسوله لها تاريخيّتها؛ إذ 
يعكس تواترها وكثرتها مدى تحمّظ المكيّين من الدعوة ومناهضتهم لهاء كما 
تكشف ما كان الرّسول يلاقيه من أفعالهم وأقوالهم» فجاء النصٌ القرآني 
حاضاً على طاعته؛ مبيّناً أنّ طاعته من طاعة الله. لكنّ الشافعي انزاح 
بمعانيها إلى معان أخرى بحسب أفق انتظار خاصْ بمشاكل عصره.ء ليوجّه 
حركة التاريخ وفق ما تحدّده السنّة”'". ويقيّد هذا التاريخ داخل فضاء 


2020 
الوحي 27 


وقد اعتمد الشافعي» في ترسيخه هذه المعاني» منطق التدرّج في بناء 
مسلّماته؛ فبدأ بالحديث عن طاعة الرّسول لله واتّباع ما أمره به في (باب ما 
أبان الله لخلقه من فرضه على رسوله اتّباع ما أوحي إليه وما شهد له به من 
اتباع ما أمر به ومن هداه وأنّه هادٍ لمن اتّبعه) انطلاقا من آيات قرآنية تكرّر 
فيها مصطلح الاتّباع*27. وأضاف إلى مصطلح اتّباع الله مصطلح عصمة 


الرّسول؛ فرأى أن الله عصم نبيّه من الناس”. ثم ذهب إلى القول إن من 


- السورة إلى هنا لمّا كان واقعاً في الجهاد حلم أن المراد وأنتم تسمعون دعاءه إلى 
الجهاد. ثم إِنّْ الجهاد اشتمل على أمرين: أحدهما المخاطرة بالنفس والثاني الفوز 
بالأموال» ولما كانت المخاطرة بالنّفس شاقة شديدة على كل أحدء وكان ترك المال 
بعد القدرة على أخذه شاقًاً شديداً لا جرمء بالغ الله تعالى في التأديب في هذا الباب 
فقال أطِيعُوأ أله ورَسُولمُ» [الأنقّال: 20] في الإجابة إلى الجهاد وفي الإجابة إلى 
تركة :الماك إذا آفره الها بعركة..40. الوازع + نكو اليل التفببير الكتير + دار الفكر 
بيروت» ط1. 1401ه/ 1م ج215 ص 148. 

(1) .75 .م ,عنوتصةاذأ ممذتم ا عل عناوتاقك عذنا عناوطظ ,تاكالم 

(2) .73 .م بعنوتمقاذأ ممذأق ا عل عنوتاضي عمنا عنامط ,منمكايم 

() الشافعي. الرسالةء (م.س)ء ص86-85. 

(4) المصدر نفسهء ص88. 
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يخالف الرّسول الذي أطاع الله وخرج عن عصمته فقد عصى الله. وتتجلّى 
مخالفة الرّسول في عدم الأخذ بسنّته الملزمة عندما يكون النصّ غير واضحء 
أو عندما لا يُحدّد الحَكُمَء وتتكفل السئّة بذلك» ولا سيّما أن الرسول عندما 
يسنّ سننه إِنَّما يصدر عن مرجعية إلهيّة؛ لأنّه «بحكم الله سَنَّه)!'". وانتهى 
مشدّداً على ضرورة اتّباع سنّة الرّسول بشكل ممائل للنصّ؛ إذ لا يختلف 
حكم الرّسول عن حكم الله؛ وأنّه لا عذر لمن خالف ذلك”: وتلك غايته 
الرئيسة التي بلغها بالتدرّج المذكور. 

ولمزيد تكريس هذه المسلّمة» عَضدّ الشافعيّ منهج التدرّج بمنهج القياس 
المنطقي الذي أسّسه على مقدّمتين كبرى وصغرى ونتيجة. تفيد المقدّمة الكبرى 
أن من قبل عن الله فرائضه قَبِلَ عن الرسول سَنّه. أمّا المقدّمة الصغرى» فتفيد 
أذ فوا لط قي لرمتوة قا رع وله للرااتضى فرق اكت افيد بين تر 
عن الرسول فعن الله قَبِلَ» سواء فيما نَرَلَ به الوحي أم لم ينزل. 

شمل حضور السنة وجهين بيانيين من جملة وجوه البيان الخمسة التي 
ضبطها”” ؛ بل ثلاثة إذا أخذنا في الاعتبار ضرورة قيام القياس عند الشافعيٌ 
على نص من السئّة متى غاب نص من القرآن في الوجه البيانيّ الرّابع» وهو 
ما يعكس الدّور الذي تضطلع به السئّة في توضيح النصٌّ القرآني» الذي 
أصبح رهن تدخحلها. وهي رؤية تُناقض ما أسّس له الشافعي في البداية من 
قول باكتمال أحكام القرآن وشموليته» وحديث عن البيان القرآنيّ في (باب 
كيف اليان)'* نإطلذق؟ والحال أن المان الغالت تعر يان السئة: اتارجيان 


آ 5 27 
القران فقد كان محدودا جدا. 


(1) المصدر نفسه. ص 89. 

(2) راجع هذه الوجوه التي سمّاها البيان الأوّل والثاني والثالث والرابع والخامس. 
المصدر نفسه؛ ص 53-26. 

(3) الشافعي. الرّسالة» (م.س)» ص 105-104. 

(4) المصدر نفسه.ء ص21. 
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ويثير الوجه الرّابع» مقارنة بالوجهين الثاني والثالث» إشكاليّة استقلال 
الجن مسري افا ما اراد بها الحا مدي يو ادا كود انيرا وبيانً. وإذ 
نرى أن تشريع السنة إشكاليّ؛ فلأنها تحوّلت وحيا مغايرا لوحي الكتاب أء 
تتمنّع بالقوّة التشريعيّة نفسهاء والإلزام نفسه. اللَّذّين يتمبّع بهما الوحي 
الإلهيّ. وهو ما يدفع إلى التّساؤل: كيف تبلغ سنّة الرّسول مرتبة الوحيء 
والحال أن منها ما تمّ باستشارة أصحابه وأتباعه؟ وأنْ منها ما تضمّن أحاديث 
تشريعية وغير تشريعيّة؛ بل منها ما تضمّن عاداتٍ كانت للعرب قبل الإسلام 
تركها الإسلامٌ دون تغييره وأخرى أدخل عليها النبئّ تعديلة؟”7. 

إن استناد الشّافعي إلى مفهوم عصمة الأنبياء لرفع السنّة إلى مرتبة الوحي 
والمساواة بينهما أمر لا يمكن أن يستقيم للأسباب الآتية على الأقل : 
- التباين بين الإلهي والبشري. 
- تجاهل الشافعي بشريّة الرسول تجاهلا شبه تام مبلغا الوحي؛. وشارحا 

لهء وهو الذي أخطأ في مواقف سجّلها القرآن بشكل واضح في قوله 


2 
َو عسعسو 
و 


مثلاً: عبس توك( أن بَهَء الى () وما دربِكَ َلك مرق (ن) أذ يِذ متفعة 
مس60 وَهْرَ بحت رن) أت عَنْهُ تلَضّي [عَبَسَ: 10-1]. ويبقى مجتهداً وإن 

أضانف .ويظرا وإن عيش له الغصعمة 

لقد حمّق الشافعيّ بتأصيله القرآن مصدراً للتشريع وإلى جانبه السنّة» 
بحكم العلاقة العضويّة التي أقامها بينهما من خلال الوظائف البيانيّة الثللاث» 
هدفين على الأقل: وضع اللبنة الأولى للتّرعة النقليّة في التشريع والأصول؛ 
بل فى الثّقافة العربيّة الإسلاميّة كلا على حساب النّزعة العقليّة» ومككن 
للمسلّمتين الآتيتين: الأولى التسليم بسلطة السئنّة والحديث من ورائها بعد أن 
(1) أبو زيدء نصر حامدء الإمام الشّافعيء (م.س)». صص39. 


(2) إقبال» محمدء تجديد التفكير الدينى» نقله عباس محمود. دار الجنوب» تونس » 
06م ص 176-175. 
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عمل على تحويله إلى مصدر نصّي يُضاهي النصّ القرآني قدسيّةء والثّانية عدم 
وجود أحكام مخالفة لتوجّهات المدونة النصّيّة المقرّرة؛ أي لا اجتهاد إلا 
العاف .على البض اللتطمع عليز" 

بهذا الشكل بدأ الشافعيٌّ رسم حدود لحضور العقل في الثقافة 
الإسلاميّة» وبشكل خاص أمام بداية تنامي التّزعات لتوظيفه قبل التّقل» 
وإقصاء أي دور له. فالشافعي يخاف من أي دور للعقل على حساب التّقل» 
ولا سيّما في مراجعة المنطلقات التي قام عليها عمله هو نفسه» والتي عذها 
مسلمات وبدهيات قد يكشف هذا العقل عدم صختهاء وينبه إلى تهافتهاء 
وإلى أن للحقيقة أكثر من وجه. ومن الأمور الخطيرة التي يمكن أن ينتهي 
إليها تأسيس هذه المكانة المميّزة للسئة» تصنيف الثاس إلى : مؤمن يتّبِع الله 
وسنة رسولهء ويؤمن بالتّطابق البدهي بينهما؛ وغير مؤمن: من قد يسمح 
لنفسهء مثلاء برفض أحاديث السنّة» أو مجرّد الشكٌ فيهاء ومن ثمّة زعزعة 
الإيمان بتطابقهما البدهي. 


ب- السئّة محددة للتّاسخ والمنسوخ: (أو السئّة وجهاً محدّداً للتاسخ 

والمنسوخ): 

أشار الشافعي في الوجه البياني الثاني إلى أن السنّة تتولى توضيح ما ورد 
مجملاً في النص القرآنيّ» ومن هذا المجمل الناسخ والمنسوخ؛ إذ لا يتوافر 
النصّ القرآنيئّ على آيات صريحة تُشير إلى أنَّ هذه الآية أو تلك ناسخة أو 
منسوخة. وقد تكمّلت السنّة بهذه المهمّة لتضبط «...ناسخ القرآن وتفرّق بينه 
وبين منسوخه...2, ولا سيّما أن «أكثر الناسخ في كتاب الله إِنّما عرف بدلالة 
سنن رسول الله...200'» وفي هذا اعتراف بأنْ التّسخ عمل يتم من خارج 
(1) يقول: «ولا يكون لأحد أن يقيس حتى يكون عالماً بما مضى قبله من السئن وأقاويل 


السلف وإجماع الناس واختلافهم ولسان العرب...». الشافعي» الرسالة» ص 510. 
)22( الشافعى» الرسالة» ص 222. 
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النصّ. وقد عكف الشّافعي على بيان هذه العلاقة في (باب ما أبان الله لخلقه 
من درش على رفول اناعها اوسن وليه وها اشهد لدي من تناع ينا ارين 
ومن هداه وأنّه هاد لمن اتّبعه"'"» مهتمّاً بتحديد «النّاسخ والمنسوخ الذي 
يدلٌ الكتاب على بعضهء والسنّة على بعضه» في الات متعدوة + أبرزها 
فرض الصّلاة باعتباره من أهمٌّ الفروض عند المسلمء وركّز فيه على بيان 
السنّة أمرين: هل يُعدٌَ قيام الليل فرضاً واجباً مثل الصّلوات الخمس؟ وكيف 
تَحدّد قبلة صلاتّي الخوف والسّفر؟ 

- قيام الليل: اهتمٌ الشّافعيٌَ بهذه القضيّة انطلاقاً من تحديد ناسخ قيام 
اللّيلء ورأى أنه على الرغم من نسخ قوله: إن رَبْكَ يت اك ع أن ون علقي 


2 د عموو طكده 04 


شٍِ ويَضفَمه يله وطايقَة * ال نمك واج لقو كل قار كك أ ل قر قات 


رم صخغر ع اي ل سه 
و فأقرءوأ ما ينَسَّرَ من الي أن عِلِم 4 سيكو نك يصن وَءَاحَرون سرون ف رض 
يَِتَعْونَ ين فَضْلٍ َك 5 يَقَِلُونَ فى مَل م فوأ ما يسَرَ من وَأَقيمُوأ ألصّلَرةَ 


00 امي 5 - 


اتا ألدَكَةَ ْوأ أله هضًا حسا وما يمو يي ب حر جا يد لله حر ج) 
عل ارا وأستغفروا ل أنه عَفَورٌ يحم » [المُيّمل: 20]. لقوله: ييا 
لترَّلُ 62 م الل إلا ميلا( يسْتَدء أَرِ نض ينه ميلا (© أ زد عَلِهِ وربلٍ الْعُمانَ 
ريًا» [المُرّمل: 4-1]» تخفيفاً على اسلو بسي قبا الليل ونصفه 
والنقصان من النصف والزيادة عليه. ورأى أن قوله: فافرءوأ مَا 4 


[المَرّمل: 20] من التاسخ الذي يفترض أن يدل على نسخ قيام الليل بقراءة ما 


(1) المصدر نفسه. ص105. 

(2) وأضاف أمثلة أخرى اعتقد أنّها تتضمن سنّة محدّدة للناسخ والمنسوخء لكن عندما 
نتأمّلها نلحظ أن السئّة فيها تبيّن بعض ألفاظ القرآن وتفسّرها ولا تحدّد ناسخا ولا 
منسوخاً» وأحسن دليل على ذلك مثال الحائض الذي عرض إليه في إطار دلالة 
الكتاب ثم السئة على الذين يزول عنهم فرض الصلاة بعذر ولا يستوجب القضاء؛ 
لأنها غير طاهر. ومثال المغمى عليه والمغلوب على عقله؛ لأنهما لا يعقلان. 
الشافعي» الرسالة» ص 119-118. 


210 علوم القرآن في الإبستميّة بستميّة المعاصرة 


تيسّر من القرآن لم يكن واضحاً بِيّناًء على الرغم من وضوحه؛ لأنه يحتمل 
معنيين بحسب رأيه: أن يكون دالا على فرض ثابت ناسخ وهو التخفيف من 
قيام الليل» أو على فرض منسوخ وهو قيام الليل نصفه أو النقصان من 
النصف أو الزيادة عليه. ولترجيح أحد المعنيين استدعى الشافعيّ السنّة 
لترجّح. إِمّا معنى التتخفيف وتحدّده بصلوات لخن 1 وتوكد أن ما 'عداها 
منسوخ بهذا التخفيف. ويُعد تطوّعاء أو أن قيام لين نافلة يمكن التهسجد بها 
أسوةٌ بقوله : مون َل مَتَهَجَّدْ به تله أكَ عي أن , بِعَنَكٌ ريك مَقَامًا خَحْمُودًا»# 
[الإسرّاء: 779). وقد حدّدت أن الواجب من الصّلاة الشمنن وأنْ ما قبلها 

بهذا ل الناسخ من 
المنسوخ. وهذه وظيفة أخرى للسنّة احتاجت تبريراً بالحديثين الآتيين: 

- «أخبرنا مالك عن عمّه أبي سهيل بن مالك عن أبيه أنه سمع طلحة بن 
عبيد الله يقول: جاء أعرابي من أهل نجد ثائر الرأس نسمع دوي صوته ولا 
نفقه ما يقول حنّى دناء فإذا هو يسأل عن الإسلام فقال النبيئّ: خمس 
صلوات في اليوم والليلة» قال: هل على غيرها؟ فقال: لاء إلا أن تطوّع. 
قال: وذكر له رسول الله صيام شهر رمضان» فقال: هل علي غيره؟ قال: 
لاء إلا أن تطوّع. فأدبر الرجل وهو يقول: لا أزيد على هذا ولا أنقص منه. 
فقال رسول الله: أفلح من صدق)20. 


- وروى عبادة بن الصامت عن النبئ فى حديث ثان أنه قال: «(خمس 


(1) يقول: «فكان الواجب طلب الاستدلال بالسنة على أحد المعنيين»: فوجدنا سنة 
وسو ل اله قدل علي الا واجب من الصلاة إلا الخمسء فصرنا إلى أن الواجب 
الخمس» وأن ما سواها من واجب من صلاة قبلها منسوخ بها استدلالاً بقول الله 
<فَتَهَجَد يد يله لك [الإسرّاء : 9 وأنها ناسخة لقيام الليل ونصفه وثلثه وما 

تيسر». الشافعي» الرسالة؛ (م.س)»؛ ص 115-114. 

(2) المصدر نفسهء ص 115. 
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صلوات كتبهنّ الله على خلقه. فمن جاء بهنّ لم يضيّع منهنَ شيئاً استخفافاً 

بحقّهنَ كان له عند الله عهداً أن يدخله الجِنّة)7". 
لكنٌ معالجة الشافعي هذه القضية تطرح جملة من الملاحظات منها : 

- أوّلاً: أوهم الشافعي بأنّ آيات (المرّمّل 73/ 4-3-2-1 و20) تختصٌ 
بالمسلمين كلّهم. والحال أنَّها تخاطب ضمير المخاطب المفرد ممثلاً في 
شخص الرسول؛» وأضافت آية (المرّمّل 73/ 20) في آخرها ضمير الجمع 
المخاطب «فاقرؤوا» إشارة إلى بعض من كان يقوم الليل معه من الصحابة 
وأتباع هذا الدّين. وخوفاً من أن يصبح الاختيار فرضاًء ولا سيّما في ظل 
تقليد كلّ ما يأتيه الرّسولء اعتقاداً بأنّه يمثّل الدين أحكاماً وأخلاقيات 
وفرائض» تم التنصيص في الآيات اللاحقة على التخفيف والتخيير لمن 
يرغب في ذلك, وتتوافر لديه القدرات الكافية على هذا القيام» ولا 
تخاطب كل المسلمين كما يريد الشافعي الإيهام بذلك. 

- ثانيا: تتصل هذه الآيات بقيام الليل» وهو مظهر من مظاهر رغبة المسلم 
في التوجّه إلى إلهه بالصلاة خشوعا وتقرباء ولا تتصل بالصلوات 
الخمس. فقيام الليل صلاة زاتدة على الأصلء إن جاز التعبير» وهو ما 
تؤكّده الآيات التي تشير إلى أن قيام الليل هو من قبيل التطوّع» ويرتبط 
بالرغبة الذاتية أوّْلاً وبالقدرة الجسديّة التي تخوّل ذلك ثانياً. ولأنها 
صلاة تطوّعيّة أشار النصٌ القرآني في الآية (20) إلى التّخفيف بحسب 
الاستطاعة البدنيّة والذهنيّة للمتعبّد من ناحية» وما تفرضه الظروف المانعة 
من قيام الليل من ناحية أخرى» وفيها إشارة مهمة إلى تقديم النصٌ 
القرآنئ المصلحة الآنيّة الدنيويّة للمتعبّد على المصلحة الآخرويّة الدينيّة. 

- ثالاً: لا تنضمّن آية (المرّمّل 20/73) صراحةً معنى يدلّ على إمكانية 
نسخها لآيات (المرّمّل 73/ 4-3-2-1)؛ بل تبقى إمكانيّة قيام الليل 


(0) المصدر نفسه.ء ص 116. 
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ممكنة لكل من له القدرة على ذلك» ولم تنسخ قيامه كليّاً. وحدّدت درجة 

القيام به التي لا تتجاوز حدود «ما تيسّر من القرآن». 
- رابعاً: غيّب الشافعي رأياً آخر اشتّهر لدى علماء الإسلام يُفيد أنَّ 

الصلوات الخمس ناسخة للصلوات الخمسين التي بُلْعَّ بها محمد عند 

عروجه إلى السّماء» وطلب فيها التخفيف على أمته. 

- تحديد قبلة صلاتي الخوف والسّفر: أمّا المثال الثاني الذي ساقه 
الشافعي دليلاً على تدخّل السئّة لتحديد الناسخ من المنسوخ. فهو تحديدها 
قبلة صلاتي الخوف والسّفر غير المحددين فى النصٌّ القرانيٌ. وقد ذهب 
الشاقتن مذهي"التحليل والتعريم + "إذ حرم :التوه إلى غير القيلة/عتلد.هدة 
الصّلاة بعد نسخ التوججه إلى بيت المقدس بالتّوجّه إلى البيت الحرام» مستئنيا 
صلاة الخوف وصلاة الثوافل عند السّفر خلاف الفريضة التى لا بد فيها من 
تحديد القبلة» وإن كان المصلّي على سفر”". ْ 

واستدلٌ الشافعي على ضرورة تحديد القبلة والتوجّه جهتها من القرآن 
بقوله: قد زر نَل وَبهك فى الشمل لَوَلَنَكَ فل رَسَهَا َل وَنْهَلَك 
مظن لمشيل الحاو ل 0 سَطرَةُ» [البَقَرّة: 4] وقوله: 
0 ين ألَيس ا وله عن فلم أو كنا عأ شل يله التفرة 
وَاَلْمَعْبٌ يجْدِ آهُ إِلّ مر مُسْتَقِيرٍ# [البَقَرَة: 1142]» ومن السنّة بالحديثين 
ا 
- أولهما: «تنقله مالك عن عبد الله بن دينار عن ابن عمر قال: «بينما الثاس 

بقباء في صلاة الصبح إذ جاءهم آتِء فقال: إن النبيّ قد أنزل عليه الليلة 

قرآن» وقد أمر أن يستقبل القبلة فاستقبلوها. وكانت وجوههم إلى الشام 

فاستدركوا إلى الكعبة». 


(1) يقول: كان التوجه إلى بيت المقدس يوم وجه الله إليه نبيه حقّاًء ثم نُسخ فصار 
الح في التوجه إلى البيت الحرام» لا يحل استقبال غيره في مكتوبة إلا في بعض 
الخوف أو نافلة في سفر». الشافعي» الرسالةء (م.س)ء ص122. 
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كان يقول: 'صلَى رسول الله شنّة عشر شهراً نحو بيت المقدس» ثم 
حوّلت القبلة قبل بدر بشهرين"202. 
من المعلوم أن القبلة قد وقعت تاريخيّاً في النَصف الأوّل من السّنة 
الثانية الهجريّة» وكانت لاحقاً قضيّة خلافيّة: أكان المنسوخ (التوجّه إلى بيت 
المقدس) ثابتاً في النصّ القرآني» أم هو من السنّة. لكنّ الشافعي نزع عنها 
هذا البعد الخلافي» وجعل لها بعداً واحداً هو الذي انحاز إليه على الرغم 
من وجود مذهبين : 
- مذهب رأى أنَّ المنسوخ (التوجّه إلى بيت المقدس) كان ثابتاً بالسنئة ثم 
نُسخ بالكتاب» وهو مذهب من يرى نسخ السنّة بالقرآن» واستدلُوا على 
ذلك بأنّ التوجّه إلى قبلة بيت المقدس فعل سنّه الرسول ونسخه قوله: 


4 


سام هو مه لات 000 2 م مع سي 5 هو هه در ده 
وَمِنَ حَيْتُ حَرَجْتَ فول وِجْهَكَ سَطرَ الْمَسْحِدٍ الْسَرَامٍ وَحَيْتُ ما كُثْر فولوأً 

الس 07 ره > 0 ءِ 5 0 172 0010-0 2 58 
وَبُومَكُمْ سَظرَهُ لتلا يَكْوْنَ لِلنّاس عَلَكُمْ حُجَّةٌ إلا الت طلموأ مِنُْمْ كلا 


عَحْتَوْهُْ وَاحَئَوْنٍ وَلِأيِمَّ ينمت عَلََوٌ وََلَكُمْ تَهْتدُورت؟ [البَقَرّة: 150]. 

- مذهب رأى أن المنسوخ (التوجه إلى بيت المقدس) كان ثابتاً بالقرآن ثم 
نُسخ بالقرآن» واستدلّوا على ذلك بقوله: وله الْقْرقٌ وَألْمرْب كأيَْمَا ولوأ 
تم وَجِهُ أله إمك الله وسِمٌ عَلِسِمٌ4 [البَقَرّة: 115]» الذي أباح التوجّه 
مطلقاً؛ أي إلى أي وجهةء بما في ذلك احتمال التوجه إلى بيت 
المقدس. إلى أن جاء قوله: ظوَّيِنَ عَيْتُ عَرَجْتَ فول وَجْهَكَ سَطرٌ الْمَمْجِدٍ 
َلرَاٌ وَسَنتُ ما كُشْر ولوأ مُبومَكُْمْ طَظرَهُ يكلا يكن لئان عَلِِكمُمْ حُمَة إلا 
لت طلنوا ينه كلا عَْنَوْهُمْ وَْخَئَرنِ وَلِأَيمَ يقتت عَلدَوْ وَكَلْكُْ تَمْتَدوت» 
البَقَرَة: 150]؟ لينسخها ويحدّد الوجهة الجديدة» وهي بيت الكعبة. 
فالخلاف كان حول الأصل التّشريعي الذي سنّ التوجّه إلى بيت 

المقدس؛ أهو الرّسول ونقلت ذلك السنّةء أم هو من الله بنصٌ قرآني؟ 


120( الشافعي» الرّسالة. (م.س)ء ص 23 125-1. 
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الحقيقة أنه لا بدّ من تنزيل تحديد جهة القبلة في سياقها التّاريخي 
لفهمها؛ ذلك أن توجّه محمّد إلى بيت المقدس قد تم في ظرفيّة كان فيها 
الإسلام والمسلمون في حالة ضعف, وكان الرسول يبحث فيها عن سبل 
قبول قبيلته قريش وأهل المدينة من المعارضين هذا الدين الجديد بهء 
ولا سيّما لدى الطوائف الأكثر معارضة ممثّلةَ في اليهود الحاضرين بشكل 
مكثف أكثر من أي طائفة أخرى. فكان أن حذا حذوهم في قبلتهم إلى بيت 
المقدس تقرّباً منهم. واستمالة لهم» للشعور بأنهم يمثّلون قوّة يجب 
استمالتها. وإن لم تتحقّق الاستمالة يتمّ تحييد هذه القوّة على الأقل. 

ولا يفهم التوجّه إلى بيت المقدس من منطلق ضعف المسلمين فحسب؛ 
بل فيه من الإعلان عن انخراط هذا الدّين الجديد الذي يتهيّبه الكثيرون في 
مسار الدّيانات السّابقة؛ إذ جاء بطقوس لا تخرج تماماً عن طقوس الدّيانات 
التوحيديّة السّابقة. لكنّ هذا الانخراط في المسار العام لم يعدم التميّر لاحقا 
بعدما انتفت مظاهر الضعفء وتم التّمكين لهذا الدين الجديد؛ إذ نسخت 
الوجهة القديمة بأخرى جديدة دلت على مرحلة جديدة في تاريخ هذا الدين؛ 
مرحلة البحث عن هوية تميّزه» ولا سيّما أنها قد تمّت في فترة زمنية غير 
قصيرة؛ إذ حُوّلت القبلة في النصف الثاني من السنة الثانية بعد أن بدأت 
أخلاقيات هذا الدين وأركانه تتوطّد ومؤسّساته تتبلور. 

والمتمعن في قوله: ظإوَيِنَ عَيْتُ عَرَجْتَ كول وَْهَكَ سَطرٌ الْمَنْحِدٍ لحار وجنت 
ألا صَْوْهُمْ وََخْتَرْقٍ وَلأَيِمَ يعم عَلِتَقْ وَلَلَّكُمْ تَهْتَدُورت4 [البَقَرّة: 150] لا يتبيّن 
فيه أيّةَ إشارة إلى أن القبلة تكون في صلاة بذاتها دون أخرى» وقد استغل 
الشافعي هذا التعمن لتتيفم البئة مل بن لال عذين الحديثين اللذين لا 
يحدّدان الناسخ من المنسوخ؛ بل أكدا نسخ القبلة» ومن ثمة لم تضطلع السنة 
بالوظيفة التي ادّعاها لها الشافعي. 


أمّا بالنسبة إلى تحديد جهة صلاة الخوف» فقد جزم الشافعيء أوَّلاً أنه 
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اليس لمصلّي المكتوبة أن يصلّي راكباً إلا فى خوف”2©. مستدلاً بقوله: 
مدن حفر وْبَالّا 3 رَكُبَانَا © [البَقَرّة: 9 وأقرٌ كانذاء 9 الله لم يذكر 
التوجّه إلى القبلة فى صلاة الخوف من منطلق أنْ السنّة تعضده بالحديث 
"فإن كان خوف أشدّ من ذلك صلَّوا رجالاً وركباناً مستقبلي القبلة وغير 
000 .د 

وميّز في السفر بين صلاتين: الصّلاة المفروضة التي يُفرض فيها على 
المسافر التوجّه إلى القبلة» وأن يجتهد في تحديدها”” أسوةً بالرّسول الذي 
"كان لا يصلّي المكتوبة مسافراً إلا بالأرض متوجّهاً إلى القبلة» كما يؤكده 
الخبر المنقول عن «ابن أبى فديك عن ابن أبى ذئب عن عثمان بن عبد الله بن 
سراقة عن جابر بن عبد الله أن النبي كان يُصلّي على راحلته موجّهة به قبل 
المشرق فى غزوة بنى أنمار». أمّا صلاة التافلة. فلا يفرض فيها التوجّه إلى 
القبلة أسوة بالرسول أيضا :]د على «النافلة فى السفر :على واحلية أبن 
توجهت به» بحسب ما نقله جابر بن عبد الله وأنس بن مالك وغيرهما”*. 

خَدّد الكنافعن جهة الصلاة فى صلاتى الخوف:والشفر قَبلةَ بما اعتقدة 
سنّق على الرغم من أن النص القرآني لم يحدّدهاء وأصبحت السنة وحها من 
الوجوه التي حدّدت الناسخ والمنسوخ. أو وجها من الوجوه التي يُعلم بها 
النسخ. وهو دور آخر أسنده الشافعى إلى السئّة بعد دور بياث النصص وتوضيحه 
على سبيل مزيد دعم مكانتها وتكريس مركزيتهاء وخوّلت لها هذه المكانة. 
التي تعمّقت في كل مرّة» تجاوز مجرّد نسخ السئّة للسئة إلى نسخ السنة 
بالقرآن. والأخطر نسخها القرآن. 


(0) الشافعي» الرسالةء (م.س)» ص125. 
(2) المصدر نفسهء ص125. 
(3) المصدر نفسه» ص24. 
(4) المصدر نفسه؛ ص 126. 
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ع السئة منسوخة : 

« السئّة منسوخة بالسئّة: أقرٌ الشافعي أنْ سنّة الرسول لا تنسخها إلا سنة 
أخرى له معتبراً أنّه الو أحدث الله لرسوله في أمر سنّ فيه غير ما سنّ رسول 
الله لسنّ فيما أحدث الله إليه حتى يبِيّن للناس أنْ له سنّة ناسخة للتي قبلها ممّا 
يخالفها”". وذهب إلى القول بمفارقة قول الرسول في السنّة لأقوال بقية 
الناس» باعتبار تبعيتهم له. يقول: «فإذا كانت السئة كما وصفت لا شبه لها 
من قول خلق من خلق الله» لم يجز أن ينسخها إلا مثلهاء ولا مثل لها غير 
سنة رسولء لأن الله لم يجعل لآدمي بعده ما جعل له؛ بل فرض على خلقه 
اتباعه. فألزمهم أمره. فالخلق كلهم له تبع» ولا يكون للتابع أن يخالف ما 
فُرض عليه اتباعه» ومن وجب عليه اتباع سنة رسول الله لم يكن له خلافهاء 
ولم يقم مقام أن ينسخ شيئاً منها»2 ؛ ليبني على ذلك مسلمة مفادها أنه لا 
يمكن أن تنسخ سنّته إلا سنة مثلها. وأكّد أن نسخ الرّسول لسنّة من سننه 
بأخرى لا يصدر فيه عن رأي شخصيء. وإنْما يتم بتوجيه من الله الذي يحوّله 
من سنّة إلى أخرى””) 
وهي ألا يذهب الناسخ عن عامّة الناس «فيئبتون على المنسوخ و... لا يَسَبّه 
على أحفيات وو ا 


. وحدّد الحكمة من وجود سنة ناسخة لسنة منسوخة» 


« السنة منسوخة بالقرآن: وهو ما أشرنا إليه في عنصر نسخ القرآن للسئة 
السابق» ونتعمّق فيه في العنصر اللاحق السنّة ناسخة للقرآن. 
و- السنة نأاسخحة : 

« السئة ناسخة للقرآن: تميّز خطاب الشافعي في هذا الإطار بالازدواج 


(1) المصدر نفسهء ص108. 
(2) المصدر نفسهء» ص109. 
(3) المصدر نفسهء ص220- 221. 
(4) المصدر نفسهء ص221. 
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بين ما ذكره نظريّاً وما أجراه تطبيقيًا”". وهذا الازدواج هو الذي جعل 
المواقف من الشافعي تختلف وتتفاوتء بين من يقول: إنه نسخ السئّة 
بالقرآن» ومن يقول: إِنّه لم ينسخ السنّة بالقرآن. 


- الموقف النظريٌ العاف هن بتع اده للقرآن ري رفض الشّافعي 
نسخ الكتاب بالسئة المتواترة مؤكداً أن دورها لا يتعدى مجرّد بيان القرآن20), 


واحتجٌ بعدد من الآيات” 5 ونه خريصضا على التميس: بين القرآن والسنة في 


(1) راجع العمل المهم الذي قدّمه جورج طرابيشي» من إسلام القرآن إلى إسلام 
الحديث: النشأة المستأنفة» دار الساقى/ رابطة العقلانيين العرب» بيروت. ط1ء 
0م. ص 2246-207. في عنصر آل التّاسخ والمنسوخ من الفصل الرَابع 

(2) بقوله: «السئة لا ناسخة للكتابء وإِنّما هي تبع للكتاب بمثل ما نزل نضّاء ومفسرة 
معنى ما أنزل الله منه جملاً». الشافعي» الرّسالة» 2 سس ص 106. 

(3) الآية الأولى قوله: «مَا تخ بِنَ َي أو تُنيها تأت عير ينهَآ آؤ يننه» [البَقَرَة: 
06 التي تتضمّن وجوهاً أربعة) بحسب رأيه فيهاء دلالة على عدم جوازه: 
- التّباين في المصدر: فقوله (نَأْتٍ بِحَيْرِ مِنْهَا) دالٌ على أنّ الله هو المتفرد بالإتيان 
بذلك اتير المتمثل فى آيات من القرآن ناسخةً أخرى» وهذه الآيات ذات مصدر 
تطالت لني السسدونه الي لو الذي يظل بشراً لا يضاهي اللذميها ارتعف 
مكانته وتقدّست وظيفته. وتؤكد الآية «وَإدًا بَدَأَنَآ َايَهٌ متكا َايَةْ» [التحل : 
1] ذلك. وقد أخبر فيها أن الله هو وحده من يبدل آياته بأخرى. ويدعم قوله: 
طِقْلٌ مَزَلمُ وح أَلْمُدُس ين ريلك [التّحل: 102] هذا المعنى. 
- اختلاف القدرة واختلالها : فقوله: «آلم تم أن لَه ع كل شيو مَيرُ» [البَمَرّة: 
6 دالٌ على أنّ الذي يأني بآية ناسخة خير من الآية المنسوخة, نما هو المختصّ 
بالقدرة على إنزال القرآنء كما أنّه المبدّل الوحيد لآياته» نابول علن ذلك وله 
#وَإدًا بَدَأَنَآ ءَايَهَ مكارت َايَةْ» [التّحل: 101] خلاف ما يقدر عليه الرسول الذي 
لا يقدر على أكثر من تبليغه. 
- انعدام التمائل في الجنس أو شرط الجنسيّة : فعندما يخبر الله في هذه الآية أن ما 
ينسخ من آيات يأتي بخير منه» فإنّه يشير إلى أنْ ما سيأتي به إنما هو من جنس 
المنسوخ» وهو القرآن» وليست السنّة من جنسه.ء وإذا ثبت أنه لا بد أن يكون من 
جنسه فجنس القرآن قرآن. 


مسألة النسخ. وقد نبع هذا الحرص من رغبته في سحب البساط من تحت 
أقدام الذين يردّون الأحاديث إذا تعارضت مع القرآنء على الرغم من مخالفة 
ذلله السناواء ينين القن أكنان إلبها ساي 


- الموقف التّطبيقيَ للشافعيَّ من نسخ السنئّة للقرآن: عند التطبيق أجرى 


الشافعي نسخ السنّة للقرآن في أمثلة عديدة من الرّسالة مخالفاً ما حدّده 
نظريّاً» أبرزها نسخ السنّة حدٌّ الرّنى الوارد في النصّ القرآنيئّ؛ فقد رأى أن 
حدٌ الرّنى مرٌ بأربع مراحل منها مرحلتان قبل نسخ السنّة له» وهما: 


010 


ور 


- الأولى: ورد حكم الزنى في قوله: وال أت َلْفَحِمَّةَ من 


- انعدام الخيريّة في الناسخ: إذ يفيد قوله ظتأتِ حَيرٍ يَنَآ4 [البَقَرَة: 106] انتظار 
أن يكون الناسخ خيراً من الآية المنسوخة, والسنة لا يمكن أن تكون خيراً من القرآن 
لاختلاف المصدر وانتفاء شرط الجنسية. 
الآية الثالئة: قوله طلنُبَينَ للئّاس ما مُزْلَ ِلهِمْ» [التحل: 44]؛ فقد وصف القرآن 
الرسول بأنّه مبيّن لهء وليس ناسخاً لعباداته؛ ومن المعلوم أن نسخ العبادة تغييرهاء 
والتغيير ليس هو البيان. 
الآية الرابعة: أن النصّ القرآني حكى عن المشركين أُنّْهِمِ نعتوا الرسول بالافتراء عند 
تبديله آية بآية» كما ستل القرآن ذلك في قوله : <ِإِنَمآ أتَ مُنْي» [التحل: 101]. 
ثم دحض هذا الافتراء بقوله: جفل نَزْلهه بع لْعُدُسس ين رَيْلك» [التحل : 0102 
وهلا يقتضي أن ما لم بلزله زوح القدين من رلة لا يون مزيلا للوبهام والافتراء. 
الآية الخامسة: قوله: ل بيست قَالَ ليرت لا يرج لِقَآهَنا نت 
بشن عل فنا آنا ولد ل ما بن ل د أب ين ينقلى : يي إِنْ أَتَيعٌ إلا مَا وح 
| ِل أَمَاكُ إِنْ عصَيْتُ رق عَذَابٌ زر عَظِيرِ» [يونس: 5 فأخبر الله أنه فرض 
على نبيه اتباع ما يوحى إليه» ولم يجعل له تبديله بنفسه؛ «لأنه لا يملك القدرة على 
تبديله ما يكيب ل أن أَبَيَلهُ ين يَلْقَاى تَنَسِىَ» مقارنةً بالله المزيل المثبت لما 
بشاء: «يترا أنه ما بكقاك ووطدث 00 ألكتب» [الرّعد: 39]. الشافعيء 
الرسالة» (م.س)» ص 108-107. 
وهذا التردّد في الموقف بين المساواة بين النصين (في البيان) والفصل بينهما (في 
النسخ) لا يكفي فيه قول بعض الدارسين إِنَّ الشافعي يتوسّط بين أهل الرأي وأهل 
الحديث. أبو زيدء نصر حامدء الإمام الشافعي» (م.س)؛ ص 50-49. 


النسخ في رساألة الشافمي 219 


200 2 عه ل ا وام ره 5 
يبك هَسَْنْبدُوأ عَلَتِهِنَّ رمه مِدكُمْ دن سَبِدُوأ دَأَنسِكرُهَُ ف الْسَيُوتِ حَقَّ 
5 52 موسدم ميو أو2 0 0 0011004 0 
َمَوْتُ و يِجْمَلَ لَه كن سبلا ©) وَآلََانِ ينها منحكُم كنَادْوهُمَا 


يسوضهن . 

97 سر ركم دسل يكء ع م موولك 0م مج 2 

إن تابا وَأَصْلَحَا قأغرضوا عَنْهُمَا إِنَّ أسَّهَ كان تَوَابا نَصِمًا» [النسَاء: 15- 
26 


- الثانية : نسخ الله الحبس والأذى في كتابه بقوله: : «#آلزَايَة وان دوا 
كل تينو مَنيْمَا مان جَلدَق4 [التُور: 2. 
وفي المرحلة الثالثة تدحلت السنّة لتدل على أن جلد المئة إنما هو في 
الرَّائيم نيين البكرين» ونسخت القرآن عندما حدّدت الجلد الذي ورد عامّاً في 
(الثور: 24/ 2) في الرّانيين البكرين الحرّين من دون الرّانبين الثيبين الحرّين» 
22 
اللذين نسخت عنهما هذا الحكم لتثبت فيهما حكم الرجم استناداً إن 
حديث عبادة بن الصّامت (ت 34ه) الذي يشير إلى «أن رسول الله قال: 
"عدوا عتى خذوا عتى قد جعل الله الهن سبيلا» البكر باليكن جلد معة 
وتغريب عامء والثيب بالتِّب جلد مئة والرّجه"70©. 


(1) الشافعي» الرسالة؛ (م.س). ص 129. 

(2) وهو ما يؤكده قوله: «فدلت سنّة رسول الله أن جلد المئة ثابت على البكرين الحرّين» 
ومنسوخ عن الثيبين» وأنْ الرّجم ثابت على الثيبين الحرّين». الشافعي» الرسالة» 
(م.س). ص 131. 

(3) وهو: «أخبرنا عبد الوهاب عن يونس بن عبيد عن الحسن عن عبادة بن الصامت أن 
رسول الله قال: خذوا عنّى خذوا عنّى قد جعل الله لهنّ سبيلاً» البكر بالبكر جلد مئة 
زتغريب عامء والثيب بالكيت اده والرّجم». (الشافعي» الرسالة. ص 129). 
ونقله بسند آخر هو «أخبرنا الثقة من أهل العلم عن يونس بن عبيد عن الحسن عن 
حطان الرقاشي عن عبادة بن الصامت عن النبي مثله» (الشافعي» الرسالة» ص 129- 
0©. وقد اعترف الشافعي» في (كتاب اختلاف الحديث) المثبت في آخر كتاب 
(الأم) بعمليّة إدخال وسيط في سلسلة الإسناد الثانية بين عبادة بن الصامت والحسن 
البصري باعتماد راوية وسيط هو حظان الرقاشى» دون أن يحدّد المسؤول عن ذلك 
أيعود ذلك إليه أم إلى الحسن البصري. 1 


- الرّابعة: تسح السنّة السنّة؛ إذ نَسحَّ فعل الرّسول عندما رجم ماعزم”" 


دون جلده قوله: «خذوا عنّى خذوا عنّى قد جعل الله لهنّ سبيلاً» البكر بالبكر 
جَلِدٌ مئة وتغريبٌ عام» والفوجيا انيت علد مقادر الر »: الذي نقله عبادة بن 
الصّامت. وبرّر الشّافعي هذا النسخ بقوله: «لأنّ قول رسول الله 'خذوا عني 
قد جعل الله لهن سبيلا» البكر بالبكر جلد مئة وتغريب عامء والثيب بالثيب 
جلو كه وال جم' أل تَرّلَ [؟] فنْسِحّ به الحبس والأذى عن الرّانيين. فلم 
رَجَمّ النَبينُ ماعزاً ولم يجلده. وأمر أنيساً أن يغدو على امرأة الأسلمي فإن 
اعترفت رجمهاء دلّ على تَسْخ التججلد عن الرّانيين ين الحُرّين الثيبين وتَبَتَ الرَّجِمْ 
عديقا ؛ لأنّ كل شيء أبدا بعد أوّل فهو آخر»!©. 

لقد نسخت آية (التّور 24/ 2) آيتي (النّساء 4/ 16-15)» ثم نسختها 
السنّة مرّتين؟ في المرّة الأولى قولاً ثمّ تدتحلت فعلاً في المرّة الثانية» فأصبح 
انض مسو خا بالسئة مرتين» وتعبير أدقٌ بسنّتين. فلتتوقف عند هذه السنّة التي 
نميه لعن الى أهلضها للشام بذلك: 

يتين المتأمّل في حديث عبادة بن الصّامت أنه قد وضِعٌ لتوضيح الفاصلة 
«أو ححْمَلَ أسَّهُ شُنَّ سبيلا» [النَسَا : 15] الواردة في قوله: وال 0 
لَْحِمَةٌ ين سأك #اشستنبثا عَِهنَ أزبصهٌ محم إن عَبدُوا تيمك 
لْحَيُوتٍ حَيَّ ينوفَهنَّ الْمَوْتٌ أو يَجْمَلَ أَّدُ طَنَّ سَبيلا» [النّسَاء: 15]. فالبيل هم هى 
جد كرو يع ليل كها جد ددمل الحذيث عنذما اه بول القائر 
«قد جعل الله لهن سبيلاً...). وهو حكم عام مطلق من جهتين على الأقل: 
عدم تحديد الجنس أهو في الذكر أم الأنثى؟ والانتماء الاجتماعي أهو في 
الحرٌ أم العبد؟ بشكل يتناقض مع ما ذكره الشافعي بعد هذا الحديث من 


(1) يثير خبر رجم ماعز عدداً من الأسئلة» منها: ما هويّة ماعز؟ هل كان أعزب أو 
متزوّجاً؟ ما تاريخ رجمه؟ وما انتماؤه الاجتماعي؟ والانتماء الاجتماعي للمرأة التي 
زنى بها؟ وما مصيرها؟ 

(2) الشافعيء الرسالة» ص132-131. 
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قوله: «فدلٌ كتاب الله ثم سنّة نبيّه على أن الرّانيينَ المملوكين خارجان من 
هذا المعنى)”"» إذ حدّد حكم الرّجم في الحرّين الثّيبين فقط» وأقصى 
المملوكين» وادّعى أن القرآن أخرجهماء والحال أنْ الآية وردت عامّة لم 
تحدّد الحكم لا في حر ولا في عبدء وأنْ تأويله هو الذي أخرجهما وليس 
النصٌ القرآني. وكان بإمكانه أن يتجاوز هذا الرأي لو نظر إلى الآية النّاسخة 
التي كانت عامّة بإشارتها إلى الرّاني والرّانية دون تحديد أهما حران أم 
مملوكان؟ فالسنة هي التى حدّدت الجنس أوّلا (بكر وثيب)» والانتماء 
الاجتماعي ثانياً (حرّين)» رايت إلى هذا الحكم الجزئي» وهو ما يؤكد أن 
عقلية الشافعيَّ وموروثه الثقافي إضافة إلى الواقع الاجتماعي هم الذين كانوا 
وراء الاستنجاد بالسنّة لتحديد هذه الأحكام. 

ومن اللافت فى هذه السنّة تشديد الشّافعى على الأحرار لاعتقاده أن 
الآية تخاطبهم د العملوكين + الديت كا معنى الآية لا يشملهم. 
ويفهم تركيزه على الأحرار أكثر من منطلق أنهم يمثلون عماد المجتمع في 
تلك الفترة» عكس المملوكين الذين إن سرى بينهم الفساد فلن يؤثّر في تركيبة 
المجتمع. وهذه نظرة استعلائية صدر عنها الشّافعي ذات خلفية طبقية تميّر بين 
طبقات المجتمع بحسب الهرميّة السائدة انذاك» وتتناسب مع مجتمع ما زالت 
العبوديّة مستبدّة به. ولا يراد منه التَخفيف على العبد أو التعاطف معه؛ بل 
مراعاة مصلحة السيّد الذي ستّقَوّضٌ ملكيته خاصة عند اعتماد حكم الرّجم 
الذي ينتهي بالموت» ومن ثمة خسارته عبداً من عبيده. ويمكن أن نتخيّل 
حجم الخسارة التي ستلحق به لو يكتشف زنى الكثير منهم» ويطبّق فيهم 
حكم الرّجم. 

لقد ربط الشّافعي السنّة بالنصٌ ليس توضيحاً له كما ادّعى» ولكن دفاعاً 
عن مصالح وها عدو تدخلت السئة لإحداث الانسجام المطلوب 


140( المصدر نفسه » ص 133. 
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داخل الهرم الاجتماعي الذي حاول النصّ القرآني تقويضه بأخلاقيّاته الجديدة 
التي يساوي فيها بين كل النّاس إن زنوا ذكوراً وإناثاً أحراراً وعبيداً؛ إذ لا 
فرق بينهم أمام فظاعة الجرم الذي اقتّرف والحدّ الذي حدّه”". 

لم يكن طرح الشّافعي دقيقاً وهو الذي طلب الدقّة والمحاصرة» فتناول 
القضيّة في ضرب من العموم موهماً بالحسم فيها بحكم الرّجم على الرغم من 
أصوله اليهوديّة”2'؛ دون أن يشير إلى وجهين خلافيين؛ الأوّل في شأن من 
زنى وهو محصن, إذ اختلف العلماء في أيجلد المحصن مع الرّجم أم 
لا؟”. وانقسموا بين من رأى أن يجلد ثم يرجم وبين من رأى أن يرجم 
فقط. مع العلم بأنه ما من جدوى من الجمع بين حكمي الرّجم والجلد؛ إذ ما 
الفائدة من جلد من سيّرجم ويكون مصيره الموت؟ وبالجمع بين الحدّين» 
يكون الشافعي قد خالف صريح النصّ الذي يقرٌ حكم الجلد في شأن الرَّانيين 
صراحة”. وقد حاول الشّافعي تجاوز هذا الإشكال بلطيف القول: إن السنّة 
تدخلت لتوضح التّاسخ في القرآن» وما هو في الحقيقة إلا نسخ للقرآن بالسئة. 

ويتّصل الوجه الخلافي الثاني بما يثيره هذا الحديث من حكم بالتّغريب 
مع الجلد إمعاناً في العقوبة في شأن من زنى وهو بكرء دون أن يحدّد من 
يشمله هذا الحكم: أيشمل الحرّ والعبد أم أحدهما فحسب؟ 


(1) يجب أن ننتبه إلى هذه المقاومة المستمرّة لمبادئ الدين الجديد حتّى بعد قرون من 
مجيئه» ولا سيما من العارفين» ومن يُسمّون علماء. 

(2) انظر بحث بريمار: 
عنالاع ,عنأنة'! 8 عألاةا صبئنا :30011806 أع عمردأغطممم2 بعبهمغعط عل 5أناما-لع1ام 


1 هلا ,58 علصناه/ا ,1990 عغصممُ ,عغمومم1زل116 ها عل أع 5ضوص ناذالا 5400065 065 
.101-55 .مم 


(3) ابن رشدء أبو الوليد محمدء بداية المجتهد ونهاية المقتصدء دار الحديثء. القاهرة» 
5ه-2004م. ج4. ص218. 

(4) من المعلوم أن الرّجم حكم خلافيّ بين المسلمين؛ إذ ردّته الخوارج مثلاً لانعدام 
الدّليل عليه من النصّ» وأخذ به أهل السنة. 
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يؤكد هذان الوجهان الخلافيّان تهافت حديث عبادة» وعدم الثّقَة فيه 
باعتباره من الأحاديث الآحاد التي تحدّ من دلالته القطعيّة التي تُوجب العمل 
به بعد العلم به. وقد استشعر الشّافعي الجدل الذي يمكن أن يثيره هذا 
الحديث. فاستهلّه بقوله المعتاد: «أخبرنا الثّقة من أهل العلم»» وتأكيد أهل 
العلم هنا تأكيد على المرجعيّة يه العلميّة وعلى الإجماع حوله. والأخطر من هذه 
المسائل الخلافية أن الشافعي جعل النصٌّ ينطق بما لا ينطق به بقوله: : «فدلٌ 
كتاس الله والحال أله هو الذي فهمه ووظفه كما شاء» فجعله ينطق بما رآه. 


ثمّة أكثر من ملاحظة يمكن أن نسجّلها حول حديث عبادة (... عن 
الب الصامت أنْ رسول الله قال: «خذوا عنّى خذوا عن قد 
جعل الله لهنّ سبيلاً» البكر بالبكر جلد مئة وتغريب عامء والثيب بالئَِّبِ جلد 
مئة والرّجم))”7'. سواء من جهة السّند أم المتن: 

- فهذا الخبر متأخر إلى ما بعد النصف الثاني من القرن الثاني الهجري؛ 
إذ ذكره مسلم (ت 261ه) فحسبء من دون مالك (ت 179ه)» والبخاري 
(ت 256ه). مع أنه قد أفرد في صحيحه بابين؛ واحد لجلد البكرين» وآخر 
لرجم الثيبين المحصّنين. 

د كل زواواتة عن العضين [التضدرى ]لت 72130و سليلة إسناده 
هذه يعاني من عيب الانقطاع في أوّله كما في آخره؛ إذ كيف للحسن البصري 


(1) لاحظ الشّبه بين هذا الخبر في قوله: افقد جعل الله لهِنَ سبيلاً اليب بالنّب والبكر 
بالبكر» بقوله : كيب عَتدكه الِْصَاصُ ف المَئنّ ك؛ بآخْيٌ وَلْمَبدُ بابد وَالْأقٌ بالأنق» 
البَقَوَهة: 178].» أهذا مجرّد تناص أم هو ضرب من المحاكاة؟ 

(2) وهو ما تكرّر عند أصحاب المسانيد الخمسة الذين رووا هذا الخبرء وهم: مسلمء 
وأبو داود» وابن حنبل» وابن ماجه» والترمذي» فقد رووه بسلسلة الإسناد نفسهاء 
وعن راويته الأوّل عبادة بن الصامت. وهناك رواية أخرى تفرّد بها بكر بن خلف ات 
0ه). العسقلانئن» أحمد بن حجرء تهذيب التهذيب» مطبعة دائرة المعارف 
النظامية» الهندء ط1ء 6ه. ج1. ص 481-480. 
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المولود فى (22ه) أن يروي عن عبادة بن الصامت (ت 34ه) وهو لا يزال 
دون الثانية عشرة من العمر؟ وهو ما يثبت أنه خبر آحادء ويفترض أن تمنع 
هذه الصفة التعويل عليه لبناء حكمء أو دحض آخر؛ إذ لا يرقى إلى درجة 
النصٌ القطعيّ الذي يوجب العمل به بعد العلم به. 
فلئن جمع خبر عبادة بين الجلد والرجم في عقوبة الثيّبء فإِنَ أخباراً أخرى 
منقولة عن الرسول أيضاً أقرّت بأنّه «رّجم ولم يجلد»"". 
وكما استند الشافعيّ إلى السئّة في تحديد حكم الرّناة الأحرار بكراً 
وثيْباً فقد استند إليها في تحديد حكم الرّناة الإماء بالجلد نصفاًء معتبراً أن 
قول الرسول: (إذا زنت أمة أحدكم فتبين زناها فليجلدها» قد نسخ ما ورد في 
قوله: ##نا أُحصِنّ ينْ برك بعاحِمَّةٍ عَلِيِنَّ يضف ما عَ1َ الْفُخْصَكت ورت 
ألْمَدَابٍَ» [النّسَاء: 25/. والسبب الذي جعله يختار الجلد دون الرجم ما 
ورد في الآية من قوله: #مَلئيِنَ نِضَفٌ ما عَلَ المخصَتتٍ ومس ألْمَدَابَ»# 
[النْسَاء: 25] الذي يشير إلى أن العقوبة هى نصف ما على المحصّنات. ولأن 
حكم الرّجم لا يمكن أن يتجرّأ. يجب اعتماد حكم الجلد الذي يمكن أن 
ينتتصف. يقول الشافعى : «والتنّصف لا يكون إلا من الجلد الذي يتبعٌض» فأمًا 
الرجم الذي هو قَتلّ فلا نصف له؛ لأنْ المرجوم قد يموت في أوّل حَجَر 
(1) قال الطبري: «أولى الأقوال بالصحّة في تأويل قوله: «أوّ يجْمَلَ أنه طن سبيلا» 
[النْسَاء: 15] قول من قال: السبيل التي جعلها الله جل ثناؤه للثيّبين المحصنين 
الرجم بالحجارة [دون جلد مئة] لصحّة الخبر عن رسول الله كل أنه رجم ولم 
يجلد... فكان في الذي صح عنه من تركه جلد من رجم من الرّناة في عصره دليل 
واضح على وَهْي الخبر الذي رُوي عن الحسن عن حطّان عن عبادة عن النبي ككل أنه 
قال: السبيل للمحصن الجلد والرجم». الطبري» محمد بن جرير» جامع البيان عن 
تأويل القرآن. حققه وعلقى حواشيه محمود محمد شاكر وراجعه وخرج أحاديثه أحمد 
محمد شاكرء مكتبة ابن تيمية » القاهرة. ط2. (د.ءت). ج28 ص 80. 
)2( الشافعي» الرسالة» ص 136-133. 
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يُرمى به فلا يزاد عليه» ويُرمى بألف وأكثر فيزاد عليه حتى يموت» فلا يكون 
لهذا نصف محدود أبداً» والحدود مؤقتة بإتلاف نفسء. والإتلاف مؤقت بعدد 
ضرب أو تحديد قطع. وكل هذا معروف» ولا نصف للرجم معروف»”". 

يبدو خطاب الشافعي مؤسّساً على مفارقات؛ فهو أحياناً يأخذ بحكم 
القرآن كما هو دون تأويل أو تفسير له بالسئّة» وأحياناً أخرى يؤوله ويفسّره 
بها؛ فلقد خلص سابقاً في تحديده حكم الرّاني حرّاً وثيّباً إلى أنه الرّجمء 
لكن لم يحدّد حكم الرّانية المحصّنة التي يفترض فيها الحكم نفسهء وهو ما 
يتناقض وما ذهب إليه هنا؛ لأنّ هذا الحكم لا ينقسم. إذاً نحن أمام أمرين: 
ما أنه ثئمة تناقض بين أقواله بحسب ما يؤسس له في كل مرّة» وهو احتمال 
ضعيف». وإمّا أنه تعمّد تحديد الحرّين ذكرين في المثال السّابق. حتى لا يجد 
نفسه في مأزق في هذا المثال» فيكون قد بنى منطلقاته بشكل دقيق» وهو 
الاحتمال الأقرب والأسلم. لكنّ الاستفهام الذي يطرح نفسه في هذا 
المستوى هو: لماذا لم يعتمد الشافعي هذا الحديث في حكم الحرّين على 
الرغم من معرفته به؟ 

لم يكتفي الشافعي بإسناد تحليله بالأدلة السماعية نضّاً وسنةٌ؛ بل عمد 
إلى طريقتين : 

- الأولى: بَبَرَ القول القرآني من سياق الآية كلآء فقد وردت على النحو 
الآني: لوم لَمْ يَْتَطِعْ وك طَوْلا أن يكم الْمْخْصَكت الْمُؤْمِكتٍ هَمِن مَا 
ورت الكذاب كلك لمن عفئ المت بيك وأن. شيرافا كر لك رارك عر 
تَحِيعٌ» [النْسَاء: 25]. 


000 المصدر نفسهء» ص 134-133. 
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- والثانية: حوّل دلالات الألفاظ ؛ إذ فسّر إحصان الأمّةَ بمعنى إسلامها 
وليس نكاحها في قوله: «وإحصان الأمة إسلامها»؛ واحتجٌّ في ضبطه هذا 
المعنى بالذات بأنّه استدلٌ بالسنّة وإجماع أكثر أهل العلم. في الوقت الذي 
نعتهنّ النصّ بصريح العبارة بالفتيات المؤمنات» ولا سيّما أن قول الرّسول: 
إذا زنت أمة أحدكم. فتبيّن زناها فليجلدها» كان عامَّاً في إشارته إلى الأمّة 
دون أن يُحدّد محصّنةً كانت أم غير محصنة”". 

لقد أسّس الشافعي قواعد وآليات منهجيّة لتفسير الخطاب القرآني أساسها 
القراءة الحرفيّة التي تنبني في جوهرها على إشكالية اللفظ ليطن أي 
استقراء الألفاظ وتتبّع المسالك الدلاليّة المتنوّعة؛ لمحاصرة ما تنطوي عليه 
من معان حاملة لمضامين تشريعية» ولعل لفظ الإحصان يقوم خير دليل على 
ذلك؛ إذ فسّره الشافعي تفسيراً خاصًا وافق ما يريد من دلالات. 

لا يفهم من دفاع الشّافعي عن رأيه في حكم الأمّة بنصف عدد جلدات 
الحرّة التخفيف عنها أو مراعاتها؛ بل مراعاة مصلحة السيّدء كما فسّرنا الأمر 
في شأن العبد سابقاً؛ لأنّ الآية لم تحدّد نوع الحكم أهو رجم أم جلد؟ 
وحتى السنة ممثلة في الحديث الذي ذكره تبقى عامّة غير دقيقة؛ إذ لم يحدّد 
الأمّة التي يقصد أَيّب أم بكر؟ وإن حدّد نوع الحكم جلداً من دون الرجم. 
فإِنْ الشافعي قد اختار حكم الجلد دون الرجم بادّعاء أن لفظ النصف لا 
يمكن أن يكون إلا في الجلد من دون الرّجمء كما أشار إليه قوله الذي 
ذكرناء فاق . 

والحقيقة أنّ هذا الحُكم يُعدَّ مناسباً للرّجل المالك الذي يرغب في إبقاء 
إمائه كائنات تابعة تحت تصرّفه تخدمه وتلبّى رغباته. وهو ما لا يمكن أن 
(1) الشافعي» الرسالة» ص135. لكنّ مجادل الشافعيّ قد احتجٌ على هذا التأويل؛ إذ 

رفض هذا التفسيرء ورأى أن الشافعيّ بهذا الشكل قد أوقع الإحصان على معان 

مختلفة (الشافعي» الرسالة» ص 136). 
(2) المصدر نفسهء» ص133-132. 
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يتحمّق بحكم الرّجم الذي ينتهي بموتها. فالعمل بالمصلحة كان أولى من 
العمل بمنطوق النصّ في (النساء 4/ 25)» التي حدّدت نصف الحكم في 
الأمة المحصّنة» وليس غيرهاء بدليل صريح قوله فيها «فإذا أحصنٌ»» لكنّ 
الشافعي عمّم الحكم وجعله يشتمل على كل أمة. 

لقد تكرّرت هذه المواقف من الشّافعي في صفحات أخرى من 
(الرسالة)"". ما يدل على وعيه بها وقناعته بصحّتهاء إضافةً إلى تكراره 
الأمثلة التي تؤكّد نسخ السنّة للقرآن». مثل نسخ حديث «لا وصيّة لوارث» 
للوصية في آيتي (البقرة 2/ 180 و240) كما سنبيّنه لاحقاً. والتي تثبت أنه قد 
نهل من معين الحديث أكثر مما نهل من معين النصٌ القرآني الذي تضمّن 
أحكاماً مختلفة في الرّنى. فقد ورد فيه قوله: ولي يأترت الْفَحِمَةَ ين 
َفْهُنَ الْمّوْتُ أو عَجْعَلَ أنه هن سَبيلا» [التساء::15] الذي اععمد تسمية 
الفاحشة المرتكبة من النساء وليس الزرّنى» وحدّد حكم من يأتيها وهو الحبس 
في البيت إلى الموتء أو أن يكون لهِنّ سبيل آخر لم يحدّده بقصد مراعاة 
ظروف كل واحد. أمّا الآية الأخرى. فقد جاء فيها #وَالَدَانِ ينها كم 
اهما إن كبا وَأسْلحا هَمْرِصُوأ عَنْهُمَاً إن للَهَ كاد نبا تَسِمَا4 
[النْسَاء: 16]. وحدّدت حدٌ مرتكبي الفاحشة بالإيذاء دون تحديد ماهيته» مع 
تأكيد أهمية التوبة. واعتمدت آية أخرى ظوَمَن لَّمْ يَنْتَطِعْ نكم طوْلَا أن 
علَمُ يإيكيك بسك ينا بض كك بإذن آمْلهنَ وفوشت أَجورهنَ 
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نِصف ما عَلَ المخصَتّتِ مري الْمَدَابِ ذَلِكَ لِمَنَ حَشِىَ ألْمَمَتَ 
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مِنْكم وأن تصيروأ حار 0 ولب عو يحي # [النّسَاء: 25] لفظ فاحشة أيضاء 


وحدّدت الحكم في الإماء الزانيات بأنه نصف حكم المحصنات من العذاب. 
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لكناتسيق هذه الآيات بالتعميم في أحكامها والمحكوم عليهم. » فَإِنْ 


لفظ الزّنى قد ورد صراحة في الآية: ور 
وآ لْمْزوٌ هما رأف في دن لله إن مون ّم وَلَْوَرٍ الآخْر 0 عَدَابهُمَا طاد 

من لْمُؤْمِينَ [النُور: 2 التي نصّت على أنْ الجلد هو حكم كل كل زان» وحدّدت 
عدده بمئة جلدة. مع التنصيص على عدم الرأفة بالرّانيينء وتأكيد أن يكون 
تنفيذه مشهوداً أمام المؤمنين على سبيل التّشهير بالمرتكبين» ودفع الحاضرين 
إلى استخلاص العبرة» وليس الهدف مجرّد تنفيذ الحكم. وحدّدت الآية الآتية 
ليا اللفتية الث كارع الناة حون لوستم لزن لا كع إلا وله أذ مقركة 
لزي لا يكحها | لا رانِ أو مَشْرِكٌ وَحَوْم دَلِكَ عَلَ الْمرْمِِينَ» [الثُور: 3]. 

لقد استغل الشافعي عموم الآيات القرانية المذكورة لينصّب السنّة فاعلة 
تتكفّل بالوظيفة البيانية» وهو ما يدفعنا إلى القول: إِنَ الشافعي لم يكن يعتمد 
القرآن مصدراً أوَّلاً للتشريع؛ بل بوّأ السنّة منزلته عندما فتح لها المجال 
للتدخّل لتوضيح الناسخ من المنسوخ فيه. ولكن» هل من قرينة تاريخية تدلّ 
على تأخر الحديث الموروث عن الرّسول في الرّجم على آية الور حتى يعد 
محدّداً للناسخ من المنسوخ؟ 

فى الحقيقة لا تتوافر أيه قرينة واضحة تدلٌ على تأخره أو أسبقيّته على آية 
و وممًا يؤكّد عدم وجودها هذا الحديث الوارد في صحيح البخاري» 
فقد رُوي «عن خالد الشيباني: سألت عبد الله بن أبي أوفى: هل رجم رسول 
الله كَلِ؟ قال: نعم. قلت: قبل سورة النور أم بعد؟ قال: ل ولكبّنا 
نفهم لماذا ذهب الشافعي مذهب مخالفة صريح القرآن وقدّم السئّة عليه وهو 
كثرة استناد المؤسسة الفقهيّة على هذا الحديث في فض مشاكل الرّنى. فقد 
كان الشافعي محكوماً بهاجس تبرير الممارسة الفقهيّة السائدة من ناحية» 


نلق البخاري» محمد بن إسماعيل » الجامع الصحيح المسند من حديث رسول الله للد 
وسننه وأيّامه» تحقيق محبّ الدين الخطيب وقصى محب الدين الخطيب ومحمد فؤاد 
عبد الباقي» المطيعة السلمية ومكتبتهاء القاهرة.» 1400ه. ج4. ص 253. 
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وإعادة ترتيب مرويّات السئة على نحو يضمن انتظام الشريعة من ناحية ثانية» 
وإعلاء مكانة السنّة من ناحية ثالثة؛ لذلك بدا دور السنّة في أغلب هذه 
الأمثلة بيانياً للقرآن أكثر منه فاعلاً في تحديد الناسخ من المنسوخ» وإن كان 
هذا الدور نفسه إشكالياً؛ لأنّه يدل على تدخّلها لتوضيح النص غير الواضح. 

من الواضح أن الشّافعي قد خاتل الكثيرين باعتقادهم أنّه لم ينسخ القرآن 
بالسئة» وهو الذي استغل ما أسّس له من مكانة للسئة للقول بنسخ السئّة للقرآن؛ 
فقد تحوّل موقف الشافعي من حديث عن مساعدة السنّة على تحديد الناسخ من 
المنسوخء كما يدل على ذلك عنوان الباب (الناسخ والمنسوخ الذي يدل 
الكتاب على بعضه والسنّة على بعضه)؛ إلى نسخ السنّة للنص القرآني. ولئن 
بوأها مكانة مميزة» وتدخلت في أكثر من مستوى لتوضيح النصٌ وضبط الناسخ 
والمنسوخ فيه» فإنْ السند والحبّة قد أحوجاه في أكثر من قضيّة لم تكن فيها 
السنة بالقوّة الإقناعيّة اللازمة إلى سند آخر وجده في أصل الإجماع. 


3- آلية النسخ وأصل الإجماع في (الرسالة) : 
أ- أصل الإجماع في (الرّسالة) : 

عند غياب القرآن (الذي لا يحتلّ هو نفسه مكانةً مميزةً في النظريّة البيانيّة 
عند الشافعي مقارنة بالسئّة) والسنّة المحكيّة عن النبئ» يلتجئ الرّاغب في تمييز 
الناسخ والمنسوخ إلى الأصل الثالث» أصل الإجماع وفق التّرتيب الذي حدّده 
الشافعي للأصول. وفي هذا الإطار ثمّة ملاحظتان لافتتان حول هذا الأصل في 
(الرّسالة)؛ أولاهما: عدم اهتمام الشّافعي به مقارنة بالسنّة» فقد كان اهتمامه 
به متأخراً؛ إذ ورد ذكره فى الأبواب الأخيرة من (الرّسالة)» وهو ما يعكس 
تأخّر مكانته عنده. وكيا عدم تحديد الشافعي لمعنى الإجماع وأطرافه 
وكيفيّته» وإن أشار إلى موضوعه عندما أكّد أن الإجماع يكون على ما يُعتقد 
أنه حكاية عن رسول الله)”''» وهي إشارة عامة لا تدلّ على موضوع دقيق. 


انلف الشافعي» الرسالة. (م.س)ء ص 471. 
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ولأنّ الجماعة هي الأساس الذي يستند إليه هذا الأصل والمؤسس 
لشرعيّتهء فقد عكف الشافعي على إبراز أهميّتها بالقول: إن «مَن قال بما 
تقول به جماعة المسلمين فقد لزم جماعتهم؛ ومّن خالف ما تقول به جماعة 
المسلمين فقد خالف جماعتهم». التي أمر بلزومها. ونبّه إلى أنْ الغفلة في 
الدين «إنما تكون في الفرقة. فأمًا الجماعة. فلا يمكن فيها كاقّة غفلة عن 
7 وأقندان تزدية أقوال الأوائل والعمل 
بإجماعهم هو من قبيل انبا الخلف للسّلف"6. ويبقى العَالِمٌ في حاجة ماسّة 
إلى الإجماع؛ لأنّه سنده عندما يعوزه النصٌّ قرآناً وسنّةٌ وبه يتمٌ اتباع «ما 
اجتمع الناس عليه مما ليس فيه نص حكم لله ولم يحكوه عن النبي)'2 
وعلى الرغم من أنه لم يُحكَ عن الرّسول إلا أنه منسوب إليه في مضمونه”'". 

وبحثاً عن الحجيّة التجأ الشافعي مرةً ثانيةً إلى مفهوم العصمة؛ ولا سيّما 
أنه لم يجد آية واحدة تدعم هذا الأصل في نظريته البيانية» ووجدها في السنّة 
التي سبق أن عمل على إكسابها مكانة ضاهت القرآن؛ بل تجاوزتهاء 
لاستغلالها وتوظيفها في مثل هذه الوضعيّات انطلاقاً من أحاديث تؤكّد 
عصمة الجماعة وأمر الرسول بالتزامها”. وأنّ الإجماع يخلق نوعاً من 


معنى كتاب ولا سئة ولا قياس» 


(1) المصدر نفسهء ص 476-475. 

(2) المصدر نفسه. ص 472. 

(3) المصدر نفسهء ص471. 

(4) ولا بدٌ من توضيح مهم في هذا المستوى يفيد أنْ المقصود بغياب النصٌّ غياب 
الملفوظ دون المضمون الذي يعتقد أنّه ثابت عن الرسولء وأنّ غيابه مقصور على 
بعض الناس دون الكلّ؛ ذلك أنْ «سئن رسول الله لا تعزب عن عامّتهم» وقد تعزب 
عن بعضهم»»؛ وتمثل هذه الجماعة صمّام أمان الإجماع وحاميته؛ لأن «عامّتهم لا 
تجتمع على خلاف لسئة رسول الله ولا على خطأ إن شاء الله؛» باعتبارها معصومة 
منه (المصدر نقسهء ص 472). 

(5) مثل: أخبرنا سفيان عن عبد الملك بن عمير عن عبد الرحمن بن عبد الله بن مسعود 
عن أبيه أنّ رسول الله قال: «نضَّرَ الله عبداً». أخبرنا سفيان عن عبد الله بن أبي لبيد - 


الصبغة الإلزامية التي يمكن أن تنعدم إذا حصلت الفرقة؛ لأنه «إذا كانت 
جماعتهم متفرّقة في البلدان فلا يقدر أحد أن يلزم جماعة وأبدان قوم 
متفرّقين». ولكن». من جهة أخرىء لن يكون لاجتماع الأبدان فائدة ما لم 
يحدّد الأحكام المحدّلة والمحرّمة'", التى لم يحدّدها نصّ قرآن أو سنّة» 
انطلاقاً من تحديد التّاسخ والمنسوخ. 


ب- الإجماع وجهاً من وجوه تحديد الناسخ والمنسوخ: 

بعد التنظير لمكانة الإجماع» قدّم الشافعي مثال نسخ الوصيّة”©. الذي 
رأى أن الإجماع قد حدّد فيه النّاسخ والمنسوخء, ليكون الإجماع ثالث 
الأصول التي حدّدت ناسخاً ومنسوخاً في القرآن بعد القرآن نفسه والسنّة”©. 

- الإجماع ناسخاً الوصيّة: إن اختيار الإجماع ناسخاً الوصيّة مقصود من 
الشافعي؛ لأنّه يسعى إلى ترسيخ القول بنسخ الوصيّة» على اير من عدم 
توافر الدّليل الصّريح من النصّ القرآني على نسخها دلالة واضحةً؛ وعلى 
الرغم من عمل الصّحابة والتّابعين بآيات الفرائض (النساء 4/ 12-11)» التي 
حدّدت أسهم الأقارب المورّئين من التركة مع الوصية» كما في (البقرة 2 


د عنا بن سليمان بن يسار عن أبيه «أنْ عمر بن الخطاب خطب الئاس بالجابية [قرية من 
أعمال دمشق] فقال: إِنْ رسول الله قام فينا كمقامي فيكم. فقال: أكرموا أصحابي» 
ثم الذين يلونهم. ثم الذين يلونهم. ثم يظهر الكذب حتى إِنْ الرجل ليحلف ولا 
يستحلف. ويشهد ولا يستشهد., ألا فمن سرّه بحبحة الجنّة فليلزم الجماعة» فإِنَ 
الشيطان مع الفذّء وهو من الاثنين أبعدء ولا يَخُلْرَنّ رجل بامرأة فإنّ الشيطان ثالثهم» 
ومن سرّته حسنته وساءته سيئته فهو مؤمن». المصدر نفسه» ص 474-473. 

(1) المصدر نفسه.ء ص 475. 

(2) حازت الوصيّة مساحة مهمةٌ من المناقشات بين العلماء زمن الشافعي وبعده» ومدار 
هذا النقاش حول اعتبارها محكمة أو منسوخةٌ وما هو ناسخها إن كانت منسوخةٌ) 
وفي حقٌّ من تعد منسوخةً» وذهبوا في ذلك مذاهب. على الرغم من إمكانية اجتماع 
حكم هذه الآية وحكم آية المواريث دون مدافعةٍ حكم إحداهما حُكمَ الأخرى. 


(3) رفض اللاحقون الشَافْعِيَ خاصّةً من الأصوليين أن ينسخ الإجماع آيات النص القرآني. 


232 علوم القرآن في الإبستميّة المعاصرة 


0) الباقية في الأهل الأقارب المورّثين أو الوالدين» أو غير المورّثين 
الذين يرتضيهم من سيهب ماله لعدم وجود شرط التضاد الذي قد يدفعهم إلى 
الحديث عن النسخ فيها. فقد ثبت أن أبا بكر قد أوصى بالخمس”", 
بالرّبع7» وفضّل عليّ بن أبي طالب أن يُوصي بالخمس على الرّبع» وبالرّبع 
على الثّلث”. ولو كانت الوصية منسوخةً في عهد الرسول ما كانا ليعملا بها 
وهما أقرب مقرّبيه» وإن تواترت بعض الأحاديث التي أوحت بعدم اعتماد 
الرسول الوصية؛ وهي أحاديث لا نشكٌ لحظةً في وضعها ومخالفتها صريح 
النصّ ال 

لقد ذكرت الوصيّة في أكثر من مستوى من النصّ القرآني» مثل قوله: 
وكيب عَلِك إآا حَطر دك الث إن رد حزن الوه لويد والأفينَ 
بالمعروق حَقا عق الْمتْقِينَيه [البَقَرّة: 0380© الذي أشين فيه إلى:وججوت 
الوصية للوالدين والأقربين؛ وقوله في السورة نفسها «وَالدِنَ يُتوَون هكم 
يدرو أَزوَيمًا وعديّة 6 مَتَنعًا إلى الْحَوْلٍ غَيرَ إحراج َإِنْ حَرَجَنَ فلا جَنَاحَ 
عَلكُمْ في ما فلت فَعَلَ فق ألشهري من مَعْرُوفُ وَألّهُ عَنسِرٌ مك4 [البَمَرَة: 


0 


(1) القرطبي. محمد بن أحمدء الجامع لأحكام القرآن والمبيّن لما تضمّنه من السنّة وآي 
الفرقان. تحقيق عبد الله بن عبد المحسن التركى بمشاركة محمد رضوان عرقسوسى. 
مؤسسة الرسالة» يروت 1 1427 هأ 2006 م» ج3. ص95. ْ 

(2) المصدر نفسه. ج3. ص 96-95. 

(3) المصدر نفسهء ج3» ص 96. 

(4) مثل هذا الحديث المذكور في صحيح البخاري : احَدَّئنَا خَلّادُ بن يَحْيَى حَدَّننَا مَالِكُ 
هُوَ ابْنُ مِْوَلٍ حَدَّئنَا طلْحَهُ بْنُ مُصَرفٍ قَالَ: سَألْتُ عَبْدَ الله بْنَ أبي أَوْفَى (رضه) هَل 
كَانَ الي كله أَوْصَى؟ فَقَالَ : لاء فَقُلْتُ: كَبْف كُيِبَ عَلَى النّاسٍ الْوَصِيةُ أو أُمِرُوا 
ِالْوَصِيّة؟, قَالَ: أَوْصَى بَكَابٍ الل». البخاري. الصحيح. ج9. ص268. 

)5 دل صديية كفب عليكي! على أن الوصية فريضة من الفرائض واجبة وجوب 
الفرائض؛ إذ على من له ما يوصي به أن يترك وصية لوالديه وأقاربه. وهي صيغة 
ارتبطت في القرآن بالفرائض؛ فقد ذُكرت مثلاً في فريضة الصوم كيب عَلَْسَكُمْ 
آلصسَام [البَقَرّة: 183]. 
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36 التذي أشي فيه إلى :جنوي الوضةة للارواع. اقم "الول من بعدهنا يعن 
لسري حدّد في الأولى ميراث الوالدين» ومن ورث بعدهما ومعهما من 
الأقربين. من بعد إتمام وصية يُوصِي بها أَوْ دَيْنِء وأكد إجراءهما أوَلاً قبل 
الميراث في قوله: «يوْصِيك أنه ف لد لدو مِثلُ يد لطبي إن كد 
نس)4 هوق أَثَنتَيْنِ َل مُُنَا مَا كرك وَإن كنتْ وحِدَهٌ لها ليصف وَلِأبرَبْه لكل 
1 ينما القن وكا 3 إن 34 21 ولد فإن: لد فى لك وله روركة. أبراة فراقد 
ثلث د16 ك4 بغر َوه هَلِأَيَهِ أَلشْدُس ينأ بَمَدِ وَصِيَّةَْ بوص يب أو دَبْنِ اباو 
0-2 لا َدْرُونَ أَيْهُمَ أَوْبُ لك تنما زَّبِصةٌ َه إِنَّ أنه كن عَلِيمًا 
حَكِيما» [النّسَاء: 11]؛ وحدّد في الثانية ميراث الزّوج من زوجته. والرّوجة 


0 
0 


من زوجهاء موه وما اد روي اد ار في قوله: 1 


# 


تبك ا ره كرد أَنبْكْمْ إن ل يك لمر وَلذْ ين عاك لون 415 تلطه 


ريع مما كرَكْنّ ما بنْدٍ وَصِيّةْ بوؤصيت بهَآ أذ مب وَلَهْرتَ ايع ِمًا 
اا قت الله ا ا ال 
ركم يا بد وَصِبرَ وَصُورك يه أذ م ود نت تَعْل يورت كلل 
أو انرأ وله لع أو أن كيل ود يَنْهُمَا السنئن كإد كَائا أصخارٌ ين 
0 شفع اع عم ع عمد 5 به كي لم عم وسسة 


د علي عَليث» [النماء: 2]. 
واف ل أن الوصيّة منسوخة”' بالإجماع على قول الرّسول: «لا 
وصيّة لوارث)!22: على الرغم من أله قزل قتطف» ناطتا ره غير واخذا عل 


(0) اختلف القائلون بالنسخ في الوصيّة في ناسخها؛ فقيل: هي منسوخة بإعطاء الله أهل 
المواريث كل ذي حقٌ حقّه فقط دون الزيادة عليهاء والحقيقة أن هذا تخصيص لا 
نسخ. وقيل: منسوخة بالإجماع» وقيل: منسوخة ندليل قباسي أيضا» وقيل: 
منسوخة بقول الرسول: ١لا‏ وصيّة لوارث» أيضا. 

(2) هو حديث متعدّد الروّاة حتّى بلغوا ما يربو على (13) راويا؛ إذ ثُقِلٌ عن عمرو بن 
خارجة وعن أبي أمامة وعن ابن عباس وعن علي بن أبي طالب وعن أنس بن مالك 
وعن أسماء بنت يزيد وعن عبد الله بن عمرو بن العاص وعن عبد الله بن عمر بن - 
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الرغم من ادّعاء الشافعي أنه أصبح في حكم المتواتر لتناقله من قبل الناس 
حتّى لو كان ظنيّاً غير قطعي» ولا يجوز الإجماع عليه لأنّه خاطئ. وقد ذهب 
الشافعي هذا المذهب بعد أن رأى أنْ آيتي (البقرة 2/ 180) و(البقرة 2/ 
0) عامّتان تحتملان تأويلين مختلفين: أن يتمّ الجمع بين الميراث 
والوصيّة؛ أو أن تنسخ المواريث الوصايا. وَلِمَْضٌّ غموض المعنى في 
الآيتين» وما هما غامضتان» التجأ إلى السنّة» وقد وجد ضالته فيها مرتين: 
في أقوال الرسول وأفعاله. 

فخ أفؤال الأسول حديك الا وسةة ترارق" وأفى حويت تنافله :عست 
الشافعي» أهل الفتياء ومن حفظ عنه من أهل العلم بالمغازي من قريش 
وغيرهم» أخذوه عن من حفظوا عنه ممّن لقوا من أهل العلم بالمغازي”. وهو 


- الخطاب وعن جابر بن عبد الله وعن زيد بن أرقم وعن مجاهد بن جبر المكي وعن 
سعيد بن المسيب وعن معقل بن يسار. 
واختلف نصّ متنه بين القول: (إنَّ الله أعطى كل ذي حق حقهء فلا وصية لوارث» 
عن عمرو بن خارجة وعن أبي أمامة» والقول: «لا وصية لوارث إلا أن يجيزها 
الورثة» عن ابن عبّاسء والقول: «الذَّيْنُ قبل الوصية وليس لوارث وصية» عن علي 
بن أبي طالب ورواة آخرين. والمُلاحظ أنه قد اشتهر شطره «لا وصية لوارث»» وأنَ 
أكثر النصوص تواتراً الذي نقله عل بن أبي طالب» لكن لم يكن له التمكين الذي تمّ 
لنضّي الخبر عن عمرو بن خارجة وعن أبي أمامة. وبذلك تنوّع المتن عن أبي أمامة 
من «... فلا وصية لوارث» إلى "لا تجوز وصية لوارث». ونقل القرطبي مضمون هذا 
الحديث عن عمرو بن خارجة بصيغة أخرى تفيد أنه ١لا‏ وصية لوارث إلا أن تجيز 
الورئة» بدل «إِنْ الله أعطى كل ذي حقّ حقهء فلا وصية لوارث». الذي نسبه لأبي 
أمامة فحسب» وأورد القول: «لا وصية لوارث إلا أن يجيزها الورئة» عن ابن عبّاس 
بصياغة أخرى نصّها: «لا تجوز الوصية لوارث إلا أن يشاء الورثة». القرطبي» 
الجامع لأحكام القرآن. (م.س)ء ج2. ص 455. 

(1) الشافعي. الرسالة» (م.س)؛. ص 140. ونقل هذا الحديث عن «سفيان عن سليمان 
الأحول عن مجاهد أن رسول الله قال: ١لا‏ وصيّة لوارث»1. 

(2) المصدر نفسهء؛ ص 139. 
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من 


جهة سنده #نقل عامة عن عامة» وكان أقوى في بعض الأمر من نقل واحد 


عن واحد» زاده إجماع العامّة عليه قرّة'". وقد عدّ الشافعي دليل ترجيحه القول 
أن المواريث في (النساء 4/ 11) ناسخة للوصية للوالدين في (البقرة 2/ 180) 
والوصية للزوجة في (البقرة 2/ 20)240). ولئن كان العمل به جارياً في واقع 
الممارسة الفقهية على أساس أنه حديث صحيحء نظراً لتناقل العلماء له"7» فَإنّه 
كان مجرّد حديث ضعيف لسببين على الأقل : 


السبب الأول: أنه خبر آحاد غير متواتر وإن رَفِعَ إلى الرٌسول» ومن 
المعلوم أن خبر الآحاد لا يرقى إلى درجة الخبر المتواتر الذي يجوّز 
بعضهم إمكانيّة نسخه النصٌ القرآني على أساس تواتره عن الجماعة لينسخ 
النص القرآني الذي يُعدٌ متواتراً عن الجماعة أيضاً. 

السبب الثانيى: هشاشة الاعتماد عليه لما تتوافر فيه من علل تمنع الاطمئنان 
إليه» منها: أن مالك بن أنس قد ذكره في (الموظّأ) (وهو من أقدم كتب 
الأحاديث) في عداد سنّة أهل المدينة الثابتة والمجتمع عليهاء دون أن 
يعد جلت تنوكا + روفي هدم السثة بقولة ل أله لا تسور رضن لوا رش ال 
أن يجيز له ذلك ورثة الميّت»!4. ولم يدرجه البخاري ومسلم في 
صحيحيهما. فلم يذكره البخاري مثلاً في (باب لا وصيّة لوارث)؛ الذي 
ضمّنه أثراً واحداً منسوباً إلى ابن عبّاس في قسمة المواريث؛ والبوادر 
الأولى للاعتماد عليه بدأت مع الشافعي في (الرّسالة) و(الأم)”©. ما 


المصدر نفسه.؛ ص140. 

يقول الشافعي: «فاستدللنا بما وصفت من نقل عامة أهل المغازي عن النبي أن "لا 
وصية لوارث ' على أن المواريث ناسخة للوصية للوالدين والزوجة». المصدر نفسه» 
ص 142. 

ويجب أن ننتبه إلى ضعف هذه الحجيّة. 

ابن أنسء مالك, الموطأء (م.س). ج4» ص1111. 

السليني» نائلة» تاريخيّة التفسير القرآني» المركز الثقافي العربي» بيروت/ الدار 
النسنة» طكء 2002م2 ج1ء ص263-262. 
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يرجح فرضيّة وضعه لتأكيد دلالات»؛ وترجيح فرضيات خاصة؛ وقد كان 
بمثابة العبارة التشريعية» ثم تحوّل تدريجياً إلى حديث نبوي”» تُضاف 
إلى ذلك علل أخرى منها : 

- تناقض وجود رواة في سند هذا الحديث مع ما عرف عنهم من مواقف من 
نسخ الوصية؛ فمجاهدء المنسوب إليه نقل هذا الحديث عن الرسول!2, 
لم يُشر إلى أنّه ناسخ لإحدى آيتي (البقرة 2/ 180) أو (البقرة 2/ 240). 
وقد عرف عنه القول بأنّهما غير منسوختين””. 

- إقرار الشافعي نفسه بانقطاعه عن النبي بقوله: «فرويناه عن النبي 
منقطعاً"”” » وتبريره قبول العمل به على الرغم من هذا الانقطاع بقوله: 
«وإثما قبلناه بما وصفت من نقل أهل المغازي وإجماع العامّة عليه؛, 
وقوله: «اعتمدنا على حديث أهل المغازي عامًا وإجماع الناس». 

3 نَقْلهُ عن «أهل العلم بالمغازي» يُثبّت صفة الضعف فيه؛ فهم «أضعف 
خلق الله أركاناً» بأصول الفقه والتفسير على حدّ توصيف أثمة الفقه الذين 


(10) ,129 ,قعأطق/م لأر5ع25ع/ا أؤعنا0ةط عط©أ 01 36098)150 هطأا م0 ,5لألا08 ,ومع بررمم 
.246-55 .مم ,1982 ,3 عالاهأه635 


(2) وهذا السند هو «أخبرنا سفيان عن سليمان الأحول عن مجاهد أن رسول الله قال: 
' لا وصية لوارث "» الشافعي» الرسالة» (م.س)ء ص 141-140. 

(3) رأى مجاهد أن آية الوصية محكمة. وأنّه لا وجود لتعارض بين آية (البقرة 2/ 180) 
وآية (البقرة 2/ 234) قد يبرّر نسخ الثانية الأولى؛ فقد قال: (إِنْ الله تعالى أنزل في 
عدة المتوقى اغنها زوجها آيتين » أحدهما: ما تقدم وهو قوله: # يبيصن أَنفسِهنّ أَرِيمَةٌ 
شَجْرٍ وَعَثْرَا © [البَقَرّة: 234] والأخرى [البقرة: 2/ 240] هذه الآية» فوجب تنزيل 
هاتين الآيتين على حالتين. فنقول: إِنّها إن لم تختر السكنى في دار زوجها ولم تأخذ 
النفقة من مال زوجهاء كانت عدّتها أربعة أشهر وعشراً على ما فى تلك الآية 
المتقدّمة؛ وأمّا إن اختارت السُكنى فى دار زوجهاء والأخذ من ماله وتركته» فعدّتها 
هي الحولء وتنزيل الآيتين على هذين التقديرين أولى» حتى يكون كل واحد منهما 

40( الشافعي» الرسالة. (م.س)ء ص 39 1. 


النسخ في رسالة الشافعي 237 


ما كتموا قطّ ازدراءهم لهم. فقد قال أحمد بن حنبل: (ثلاثة كتب ليس 
لها أصول: المغازي والملاحم والتفسير»”". كما قال: «كنًا إذا روينا في 
الحلال والحرام تشددناء وإذا روينا في الفضائل ونحوها تساهلناء والذي 
ذهب إليه كثير من أهل العلم الترخص في الرقائق» وما لا حكم فيه من 
أخبار المغازي», وما يجري مجرى ذلكء. وأنّْه يقبل منها ما لا يقبل فى 
الحلال والحرام لعدم تعلّق الأحكام بها)”2. إضافة إلى أن أبرز 508 
في المغازي في زمن الشافعي», الذي عدّ أهل المغازي أهلا للنقل عنهم, 
وهما ابن إسحاق والواقديء لا حضور لهما روَّاةً للحديث في 
الوحي رودن مزهي و كن لبدو ار الحبانية العتسد من 
بعدهماء كابن ماجه وأبي داود والدارميّ والترمذي والنسائيّ» ولا سيما 
أ فض و 

تؤكّد هذه العلل كلّهاء وغيرها كثير» ضعف حجيّة حديث ١لا‏ وصية 


لوارث»: وعدم امتلاكه أهليّة نسخ الوصيّة في القرآن. على الرغم من مساعي 
الشافعي الرّامية إلى الإيهام بوجود إجماع عليه من خلال تكثيف 
المصطلحات والعبارات التى توحى بوجوده مثل : «أهل الفتياا» و«أهل العلم 
بالمغازي». و«إجماع العامة». و١لا‏ يختلفون». و«وجدنا أهل العلم عليه 
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البغدادي؛ الخطيب (ت 463ه)., الجامع لأخلاق الراوي وآداب السامع» تحقيق 
محمود الطحان» مكتبة المعارف» الرياض» (د.ت). ج2. ص162. 

الحلبي؛ علي بن إبراهيم بن أحمد (ت 1044ه). السيرة الحلبية (إنسان العيون في 
سيرة الأمين المأمون)» دار الكتب العلمية؛ بيروت» ط2. 1427ه؛ ج1». ص 6-5. 
وقد عزا شبيه هذا القول أيضاً إلى عبد الرحمن بن مهدي وعبد الله بن المبارك. 

انظر ما ذكره ابن سيّد الّاس من مثالبهما في معرض الدفاع عنهما في مقدمة كتابه 
عيون الأثر: ابن سيّد النّاس». عيون الأثر فى فنون المغازي والشمائل والسيرء 
تحقيق محمد العيد الخطراوي وكوي الديه عطعى :فقت :ذاو تراك بي السدية 
المنوّرة» 1992م» ج1» ص72-54, - 
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وبغضٌ النْظر عن سند هذا الخبرء يدل متنه على رغبة واضعه في ترجيح كفّة 
رأي من جملة آراء مختلفة في الوصيّة التي اختّلف في حقٌّ مَن تَعدٌ منسوخة؟ 
فعدّ الشافعيّ الوصيّةَ غير ثابتة في القرابة غير الوارئين» خلاف علماء آخرين 
عرفهم الفكر الإسلاميّ» مثل طاووسء الذي عد الوصيّة ثابتة في القرابة غير 
الوارثين بعد أن نُسخت عن الوالدين» ومنع الوصية لغير قرابة؛ فمن أوصى لغير 
قرابة لم تجز وصيّته» والموصي إن أوصى للأجانب» وترك الأقارب» رِعَ منهم 
المُوصَى بهء وَرُدَّ إلى الأقارب. فعنده أن هذه الآية بقيت دالّة على وجوب 
الوصية للقريب الذي لا يكون وارثاً اعتماداً على دليلين: أولاً أنها غير منسوخة 
بآية المواريث ولا بحديث لا وصية لوارث»» ولا بالإجماع؛ وثانياً وجود سنّة 
مؤكدة للقرآن في وجوب هذه الوصية في قول الرسول: «ما حقّ امرئ مسلم له 
مال أن يبيت ليلتين إلا ووصيته مكتوبة عنده)”". 

ولأنْ ما أقرّه طاووس يتضارب وما يريد الشافعي إرساءه. وخالفه بشكل 
عميق» أزعجه من جهة المسلّمات التي رغب في تكريسها؛ فقد أقرّ بأنَ ما 
ذهب إليه طاووس رأي يمكن أن تحتمله الآية» ولا سيّما أن حديث الوصية 
لا يمنعه. وأنّهِ لابدّ من الحسم فيه موافقةَ أو رفضاً استناداً إلى السنّة الفعلية 
هذه المرّة ممثلةً فيما قام به الرسول عندما «حكم في سنّة مملوكين كانوا 
لرجل لا مال له غيرهم فأعتقهم عند الموت فجرّأهم النبي ثلائة أجزاء فأعتق 
اثنين وأرق أزبعةة2. 


وقد خلص الشافعى من هذه السنة الفعليّة» التى يعتقد أنْ الرسول قد 


(1) وهو حديث موضوع أسوة بما ورد في النص القرآني من قوله: «كُيِب عَلَبِكْْ إدَا 
حَصَرَ أَحَدَكُمْ الْمَوْتُ إن ترك حَيرا لْوصِيّة للدي وَالْأَؤْيينَ لمرو حَقًا عل الْملّقِينَ» 
[البَقَرَة: 180]. 

(2) الشافعي» الرسالة؛ (م.س)» ص 143. أخبر عن هذا الحديث «عبد الوهاب عن 
أيوب عن أبي قلابة عن أبي المهلب عن عمران بن حصين عن النبي». المصدر 
نفسهء ص 144. 
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نارسياة" إلى عله نتهاالرعتتة عن نيا لأنارنب ابل ران انها تر عيها د 
أجراها في بعض المملوكين الذين لا صلة لهم بالموصي من جهة القرابة؛ 
لأنه «رجل من العربء والعربي إِنّما يملّك من لا قرابة بينه وبينه من العجمء 
فأجاز النبيَ لهم الوصيّة» فدلٌ ذلك على أن الوصيّة لو كانت تبطل لغير قرابة 
بطلت للعبيد المعتقين؛ لأنّهم ليسوا بقرابة للمُعتّق0”“. وخلص إلى بطلان 
وصية الوالدين؟؛ «لأنهما وارثان وثبت ميراثهماء ومن أوصى له الميت من 
قرابة وغيرهم جازت الوصية إذا لم يكن وارثاً». ولابدٌ من تسجيل تفضيل 
الشافعي الوصية للأقارب في قوله «وأحبّ إليَّ لو أوصى لقرابة»”© على 
الوصية لغير الأقارب» على الرغم من إشارته إلى إمكانية أن يُوصي الموصي 
لغير قرابة» لاعتبارات اجتماعية تتصل بتوزيع الثروة التي يفضّل بقاءها في 
دائرة العائلة وعدم خروجها عنها. 

إن المتأمّل في الفعل المنسوب إلى الرسول يلاحظ فيه أكثر من هنة تجعله 
ضعيفاً؛ بل موضوعاً. فهو لا يتّصل بالوصيّة أصلاً ولمن تكون؛ بل بالمقدار 
الذي تجب الوصية به» وإن عه الشافعي من قبيل السئة الفعلية» وأجرى عليه 
قياسه. فمن الواضح أنه موضوع ومفصّل على مقاس قول مسبق بأنّه لا يجوز 


(1) المصدر نفسهء ص 145. ولم يكتف الشافعي بالاستدلال بالسئة الفعلية على عدم 
إمكانية الوصية لغير الأقارب؛ بل استدلٌ بها على ظواهر أخرى منها : 
- الاستدلال على أن الوصية لا تتجاوز ثلث المالء» «ودلٌ ذلك على أن لا وصية 
لميت إلا في ثلث ماله». 
- الاستدلال على ضرورة ردٌّ ما تجاوز ثلث الوصية» كما فعل الرسول بحسب هذا 
الخبر عندما أعتق اثنين من ستة. 
- الاستدلال على إبطال الاستسعاء؛ أي ألا يسعى العبد إلى تعويض سيّده كي 
يعتقه» وهو ما لم يشر إليه الخبرء لكن الشافعي وججهه هذه الوجهة لتأكيد المعاني 
التي يريد التمكين لها. 
- الاستدلال على إثبات القسم والقرعة. 

(2) المصدر نفسهء» ص 145. 


210 علوم القرآن في الإبستميّة المعاصرة 


على الميّت أن يُوصي إلا في ثلث ماله. والدليل على ذلك اختيار عدد 
المملوكين في سنّة» وهو عدد سهل يمكن أن يوضح القصد بشكل مفهوم. 
فعند تجزئتهم يقبلون القسمة على ثلاثة اثنين اثنين يكوّنان ثلثاً» أعتق الرسول 
بحسب الحديث الثلث منهم ممثلاً في عبدين» وأبقى على الثلثين الآخرين 
الممثلين في الأربعة الباقين. ولم يراع واضع هذه «السنّة الفعليّة» الأخلاقيات 
التي يمكن أن تحرّك الرّسول؛ إذ صوّره أقلّ أخلاقاً من ذلك الرجل العاديّ 
الذي اختار عتق هؤلاء العبيد جميعهم دون استثناء. لكنّ الرسول خالفه 
الفعل؛ إذ أعتق اثنين فقطء وأرقٌ الأربعة الباقين» فكأئما كان يشرّع للرقٌ 
على عكس المطلوب منه من دفاع عن الحرية وعتق الناس وتحريرهم. 

لقد قامت هذه السئة على مراعاة خصائص النظام الاجتماعي السّاتد دون 
مراعاة الأخلاقيات التي يريد الإسلام التأسيس لهاء وتغيير الناس لأجلهاء 
والدور المناط بالرسول لترسيخها أفعالاً وتربية المسلمين عليها. فأصبح دور 
السنّة متناقضاً لما يريد الإسلام ترسيخه من أخلاقيات؛ إذ الأصل في 
الإسلام الحرية» وذهب به الأمر إلى حدّ منع حتى الاستسعاء. 

ما نخلص إليه أن خبر (لا وصية لوارث) رَُفِع إلى الرسول دون أن يرقى 
إلى درجة الحجة القاطعة» التي يمكن التعويل عليها في القول بنسخ قول من 
القرآن ينص في (البقرة: 2/ 180) على وجوب الوصيّة؛ لذلك حاول 
الشافعي الإيهام بوجود إجماع حوله. فأضاف الإجماع إلى سنّة غير قاطعة ما 
جعله يسقط في مطبّين: أن السنّة غير القاطعة لا توجب العلم ولا العمل» 
وأنْ الإجماع يثير إشكالية مدى قدرته على : نسخ القرآن للأسباب الآتية: 
- أنّه انعقد بعد وفاة الرّسول؛ إذ يفترض عدم تجديد الشَّرع من بعده لسببين 

على الأقل: انقطاع الوحي وتوقف سننه القوليّة والفعليّة. 
- عدم الاطمئنان إلى حصول إجماع في ظل الخلافات حوله قديما 

وحديثاً» ولا سيّما أنه قد ثبت أن في الأمّة من أنكر وقوع النسخ. فكيف 

يدعي انعقاد الإجماع على حصول النسخ؟ 
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- إذا علمنا أن الإجماع ينعقد على أثر ونظرء فإنّه في الحالتين غير ممكن 
التّحقق؛ لأنْ الأخبار أو الأحاديث المعتمد عليها واهية غير متينة 
وحديث الوصية خير مثال. أمّا إذا انعقد على نظرء فإِنْ الرافضين أيّ دور 
للعقل في التشريع سيرفضون أن يكون الإجماع ناسخا؛ لأنّه اجتهاد قائم 
على أساس عقليّ يمكن أن يُخطئ ويمكن أن يُصيب» ولا يمكن أن 
ينسخ نصّاً مقدّساً يُعْتقدٌ في صحّته وأزليّتف وفي هذا النوع تحجيم لدور 
العقل في تحديد الأحكامء ودفع للفقيه والمشرّع بصفة عامة إلى مزيد 
التقيّد بالنصوص ومجافاة العقل. 

- حديث الشافعي عن إجماع العلماء دون تحديدهم لا يعكس الحقيقة. فهو 
قول وَهْمِ أكثر منه قول وَاقِع حاصل؛ لأن تاريخ التشريع لم يحتفظ بوجود 
إجماع في قضيّة من القضايا وفي حكم من الأحكامء ولاسيما الوصيّة"'". 
ولنا بعد هذه الملاحظات "كلها أن سساءل» الماذا سعى الشافيى :إلى 

إثبات نسخ الوصيّة استئناسا بالسئة والإجماع في الوقت الذي تسمح فيه آيات 

من القرآن بهذه الوصية؟ 
من هذه الأسباب فى اعتقادنا : 

- البحث عن حلول أنيّة لأوضاع حادثة» ولا نظنه السبب المهم. 

- السعي إلى التضييق على بعض المستفيدين من الوصيّة بحرمانهم منهاء 
وعلى رأسهم المرأة التي يتوفى زوجهاء وقد يُوصي لها بنفقة حول كامل 
من مالهء كما تُشير إلى ذلك آية: «#وَالَدِنَ يُتَوَوَورت مِنحكُمْ ويِدَرُونَ أَرْوَنا 
َصِبٌّ لأزوجهم مَتَددًا إل الْحولٍ عر إخْرَاج ين عَرَعْنَ ملا بجتاح عَلِكُمْ 


4 2و له 


5 وم« .0 مر ٠.‏ 2007 22 قد 2 مين 
في مَا معن ف التسهرى من مَعَرُوف وَأنَّهُ عيِرٌ ححكمة [البَقَرَة: 240]. 


(10) وللوقوف على هذه الاختلافات في الوصيةء راجع كتاب الوصايا بقسميه: القول في 
أركان الوصايا وأحكامها في: ابن رشدء بداية المجتهد ونهاية المقتصدء ج24 
ص 123-119. 


242 علوم القرآن في الإبستميّة المعاصرة 


ولا سيّما أن الحكم في ابتداء الإسلام كان: إذا مات الرجل لم يكن 
لامرأته من ميراثه شيء إلا النفقة والسكنى سنةء وكان الحول عزيمة 
عليها في الصبر عن التزوج» ولكنْها كانت مخيّرة في أن تعتدٌ إن شاءت 
في بيت الزوج» وإن شاءت خرجت قبل الحولء» لكثها متى خرجت 
سقطت نفقتهاء فتحرم من مصدر مالي قد يساعدها على التفكير في 
الاستقلال بقراراتهاء ولا سيّما بعد انتهاء العدّة» ومن ثمّة زيادة تكريس 
تبعيّتها للرّجل وليّأْ أو سيّداً. وحصّر مدى فعاليتها اجتماعباً. وثاني 
المُضَّيِّقَ عليهم الوالد الذمّىَ؛ لأنَ الوطوقية للزالة الذمّي الحصول 
على نصيب من مال ابنه المسلم بعد أن مَنْعَ من نصيبه في الميراث» أو 
مُنْعَ الابن المسلم من مكافأة الأب الذميّ على تنشئته وتربيته بادّعاء 
الحرص على صفاء الجنس أو العرق الإسلامي. 
بدا الشافعي في حاجة إلى الدليل والحجّة التي تؤكّد رأيه في نسخ 
الوصيّة» ولئن تكقّلت السنّة سابقاً وحدها ببيان النّاسخ والمنسوخ. فقد كانت 
في هذه الحالة في حاجة إلى الإجماع دليلاً ثانياً لتحديد الناسخ من 
المنسوخ» وهو ما يؤكد أن الدليل الواحد غير كافي في هذه القضية؛ 
لأهميتها وخطورتهاء وإِنّْما احتاج الدّليل دليلاً ثانيً عضده لإكساب القول 
بنسخ الوصيّة المصداقيّة والمشروعيّة للبناء عليه فقهيّاً عند حدّ الحدود في 
هذه القضية. من هنا جاء الحديث عن باب «الناسخ والمنسوخ الذي تدل عليه 
السنّة والإجماع»”"» وهو باب يثير عدداً من الأسئلة: ألا يدل بحث الشافعي 
على دليل يعضد السئّة على ضعفهاء وعدم قدرتها منفردةً على الإقناع» وأن 
تكون حجةً قويّةٌ؟ وأنَّ كل ذلك التّنظير السابق لمكانتها بدا محدوداً أمام 
بعض الأحكام التي تتجاوزها إلى أدلّة أخرى؟ ألا يدل البحث عن أكثر من 
دليل على عدم قدرة الشافعي والمؤسسة العالمة من ورائه على العثور على 
الدليل القاطع الذي يقنع المكلف بأنّ حكم الوصيّة منسوخ؟ 


00320 الشافعي» الرسالة. (م.س)ء ص37 1, 
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لعن مهد حديث الشافعي عن:«الناسنع والمنسوخ الذي يدكُ عليه القرآن 
والسنّة» لإعلاء مكانة السنّة أمام القرآنء فإِنْ الحديث عن «الناسخ والمنسوخ 
الذي تدلّ عليه السنّة والإجماع» قد أكّد ضعف هذه المكانة» وكشف عدم 
قدرتها منفردةً على ملء مكانة النصّ» ولا سيّما أنها قد احتاجت دليلاً 
أضعف منها وهو الإجماع. وتحوّل موقف الشّافعي من حديث عن مساعدة 
الإجماع على تحديد الناسخ من المنسوخ, كما يدل على ذلك عنوان الباب 
(الناسخ والمنسوخ الذي تدل عليه السنة والإجماع) إلى حديث عن نسخ 
الإجماع للنصٌ القرآني» وبرّره متّبعاً الطريقة نفسها التي اعتمدها في أصل 
السنّة عندما أشار إلى أنْ وظيفتها محصورة في تحديد الناسخ من المنسوخ, 
فإذا بها تنسخ القرآن. ويثير فينا هذا العنصر عدداً من الأسئلة: ألا يدل بحث 
الشافعي عن دليل يعضد السئة على ضعف ذلك التنظير السابق لها كله» وبقائه 
محدوداً أمام بعض الأحكام التي احتاجت أدلّة أخرى لترسيخها؟ ألا يدل 
البحث عن أكثر من دليل على عدم قدرة الشافعي والمؤسسة العالمة من ورائه 
على العثور على الدليل القاطع الذي يقنع المكلّف بأنّ حكم الوصيّة منسوخ؟ 


4- آلية النسخ وأصل الاجتهاد (- القياس) في (الرسالة): 

اعتمد الشافعي تسميتين لمسمّى واحد؛ فالاجتهاد والقياس «اسمان 
لمعنى واحداء وسبب الجمع بينهما أنّه بهما تُطلب الدّلالة على حكم ما نزل 
بالمسلم ممّا ليس فيه حكم من القرآن أو السنّة”"؛ ذلك أن الباحث عن ما 
ليس فيه حكم القرآن أو السنّة يجتهد في الوصول إلى الحكم بالقياس على 
نصّ سابق منهما. وخلافاً للأصول الأخرى لم يعقد الشافعي صلة بين أصل 
القياس ومبحث النسخء وهو ما يدعو إلى التساؤل عن الأسباب؟ 


(1) يقول: «كل ما نزل بمسلم ففيه حكم لازم» أو على سبيل الحق فيه دلالة موجودة» 
وعليه إذا كان فيه حكم اتباعه. وإذا لم يكن فيه بعينه» طلب الدلالة على سبيل الحق 
فيه بالاجتهاد. والاجتهاد القياس». الشافعي» الرسالة. (م.س)ء ص 477. 
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من هذه الأسباب أن الشافعي قد حصر وجوه العلم الشرعئء الذي يخوّل 
العالمَ التَحلِيلَ والتّحريم في الكتاب والسنّة أساساً. واختزل هذا الرأي في 
قوله: «العلم من وجوه منه إحاطة في الظاهر والباطن ومنه حقّ في الظاهرء 
فالإحاطة منه ما كان نصّ حكم لله أو سنّة لرسول الله نقلها العامة عن العامة. 
فهذان السبيلان اللذان يشهد بهما فيما أحل أنه حلال» وفيما حرّم أنه حرام. 
وهذا الذي لا يسع أحداً عندنا جهله. ولا شكٌ فيه» وعلم الخاصة سنّة من 
خبر الخاصة يعرفها العلماء»ء ولم يكلفها غيرهم» وهي موجودة فيهم» أو في 
بعضهم» بصدق الخاص المخبر عن رسول الله بهاء وهذا اللازم لأهل العلم 
أن يصيروا إليه وهو الحق في الظاهر»"". وأكّد أن «جهة العلم بعد الكتاب 
والسنة والإجماع والآثار... القياس عليها»”. ولا بدّ من ملاحظة أن الشافعي 
قدّم الآثار على القياسء» معتبراً حجيّة القياس أضعف من حجيّة حديث 
الأحادء على الرغم من قيام القياس في جوهره على مراعاة مقاصد الشريعة 
أكثر من بعض الأصول الأخرىء وبذلك يكون قد جذَّر العقل في دائرة النصّ 
ليحدّ من الدور الذي يمكن أن يؤدّيه في أصول الفقه مقارنة الجن ار المنقول 
عامةٌء مخالفاً المنطق الذي يقوم علندا| لالجقياك نظرياً وهو إعمال العقل. 

بهذا نتبيّن أن الشافعي لا يولي القياس مكانةً مميزةً في العلم الشرعي» 
الذي لا يخرج عن مستوبي النصٌ القرآني والسنة بالنسبة إليه» معتبراً أن لا بدّ 
للقياس من أن يوافق الخبر المتقدّم في النصٌ أو السنة؛ لأنّهما علم الحق 


5000 ارقف 8 5 ؟. . (4 
المفترض طلبه » ووجوده وجود ضرورة وهو اللااضعف 5 


(1) المصدر نفسهء ص479-478. 

(2) المصدر نفسهء ص508. 

(3) المصدر نفسهء» ص40. 

(4) يقول الشافعي: «يحكم بالكتاب والسنة المُجتمع عليها التي لا اختلاف فيهاء 
فنقول: لهذا حكمنا بالحق في الظاهر والباطن» ويُحكم بالسنة التي قد رويت من 
طريق الانفراد» لا يجتمع الناس عليهاء فنقول: حكمنا بالحق في الظاهر؛ لأنه قد 
يمكن الغلط في من روى الحديث» ونحكم بالإجماع ثم القياس وهو أضعف من - 
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وقد استمدٌ الشافعي حجيّة هذا الأصل من السئّة من خلال الحديث الذي 
أخبر به عبد العزيز عن يزيد بن عبد الله بن الهادي عن محمد بن إبراهيم عن 
بشر بن سعيد عن أبي قيس مولى عمرو بن العاص عن عمرو بن العاص أنه 
سمع رسول الله يقول: «إذا حكم الحاكم فاجتهد فأصاب فله أجرانء وإذا 
حكم فاجتهد ثم أخطأ فله أجر"". على الرغم من أن رواية هذا الحديث 
ضعيفة غير موثوق بهاء وقد أقرّ الشافعي نفسه بضعفها في (الرسالة)”2. 

وأكّد الشافعى أنّ الاجتهاد يبقى محدوداً مهما فتحت آفاقه؛ لأنّه مهما 
نتن العنوه نى ضوع الاجتهاد ل وله ياطنة الذي لذ يعرفه له الله 
وسيظل جهده في مستوى الظاهر”, ولا يمكن أن يقدّم علماً دقيقاً وعملاً 
صحيحاً متفقاً عليه؟ بل يفتح الباب أمام التعدّد. وقدّم مثالاً اجتهاد الناس في 
تحديد القبلة في بيوتهم كل بحسب ما توافر لديه من أدلة؛ إذ يعتقد كل واحد 
أنه أصاب في تحديد القبلة» والحال أنَّ هناك من أصاب ومن أخطأ”“. 
زفقل خظا المحفيد عن الظاهو ولا يمد الها عكين الكحيد المتر. 


خاتمة: 


يخلص المتأمّل في مبحث (النسخ في رسالة الشافعي) إلى نتائج يتّصل 
عدد منها بالمضمون وأخرى بالمنهج؛ فمضموناً انتهى عمل الشّافعي إلى 
النتائج الآتية : 


- هذاء ولكنها منزلة ضرورة؛ لأنه لا يحل القياس والخبر موجود». الشافعي» 
الرسالة» (م.س)» ص500. 

(1) المصدر نفسه.ء ص494. وروي بطريقة أخرى: «أخبرنا عبد العزيز عن ابن الهاد 
قال: فحدثت بهذا الحديث أبا بكر بن محمد بن عمرو بن حزم» فقال: هكذا 
حدثني أبو سلمة عن أبي هريرة». 

(2) المصدر نفسهء ص495. 

(3) المصدر نفسه. ص 479 و498-497. 

(4) المصدر نفسه؛ ص 488. 

(5) المصدر نفسه؛ ص500. 


- المساواة بين القرآن والسئّة إلى حدّ اعتبارهما وحيينء وإن بدرجتين 
مختلفتين: وحي مباشر من الله؛ ووحي تفصيلي من الرسول بتوجيه من 
الله يعضدهما وحيان آخران: وحي جماعي من الأمَّة» باعتبارها خليفة 
الله في الأرض» ووحي فردي من العقل مستنداً إلى وحي الكتاب والسنّة 
والجماعة. وإذا دل الأصلان الأول والئاني على الوحي المكتوب غير 
الحي لأنّه من عند الله. فإِنَ الأصلين الثالث والرابع قد دلا على الوحي 

غير المكتوب الحيّ. 

- بمساواة الشافعي , بين القرآن والسنة خلص إلى أصل واحد للأحكام كلها 
وهو كلام الله الم( ٠‏ لكن هل يُمائل بيان الرسول الإنسان حقاً بيانَ 
النص القرآني الثاى جك قدي بضاكيا هوالت الرد لو كيه 
وبيان يا وهل يماثل حديث الرّسول؛ إن صحّت نسبته إليه أصلاً» 
نضّاً قرآنياً يُعتقد بأنّ الله حفظه. وأسرع إليه الحمّاظ حفظاً في الصدور 
أوْلاً» وتدويناً لاحقاًء وتناقله الروّاة واختلفوا في تبليغه» ويمكن أن 
تحفٌ به جملة من المؤثرات» منها ما يعتري الذاكرة البشرية من نسيان 
وإسقاط”*': وما يتصل بعملها في مقام التواصل الشفوي”7». أو في ظل 
انتقائها ما تريد وحذفها ما لا تريد وهي تسترجع الأقوال”»؟ 
خلاصة القول: إن مبحث التّسخ بدأ ظهوره قبل الشافعيء لكنّه لم يكن 

منظماً؛ وقد دل طلب عبد الرحمن بن مهدي (ت 198ه) من الشافعي (ت 


000 حنفي» حسن» بحوث في علوم أصول الدين. أصول الفقه» العقل والنقل. دار 
المعارف» سوسة/ تونس » (د.ت). ص 59. 

(2) /ام/اة ,106 ؟5 ,رعمغوه!طط مأ رعوةومقا ممه أع غ6أأامه,ه'! عل هاأغاءه5 ها ,و55أطهم ا موعل 

.6 .م ,1979 ,لأنال 

.مم ,1980 ,1/1375 ,394 *5 ,00110106 مآ ,|03 ١أ60/ا53‏ نال 55 ألئمع(ات 5ع ا ,/إل000 كاعقل 

189-96. 

(3) ,ععصوط عل 5ع أقأزوععلاأمنا 5قوعع25 ,عتمم ها عل عأومامممطامم ,لم063 اقمل 

.3 .م ,1996 


(4) ع0 أثأء00||6 ذلا55عع0م 185 :مأ رعلالاعع(56 عأأملمغم أع 0:36 13011100 ,ل70وأناول مام 
78-1 .مم ,1980 ,مومع الوط -مع-كززم ,(ممأأو5أمووهه أع ععأممغل1) ممأأو5 ممعم 


النسخ في رسالة الشافعي 217 


4ه) أن يضع له مصنّفاً من اهتماماته مبحث النسخ؛ على عدم الاهتمام به 
إلى أواخر القرن الثاني الهجري وبدايات القرن الثالث» ثم انتقل تدريجيًا 
مشغلاً أصولياً مستقلاً» وباباً من أهمّ أبواب علم أصول الفقه. ومن أهمّ 
المباحث التي غلبت على اهتمامات الأصوليين القدامى. وهم يعرضون 
للأصل الأوّل”". في إطار ما سمّاه حسن حنفي «الشعور التاريخي)!2 
المهتم ب«وظيفة ضمان صحّة نصوص الوحي في التاريخ»”7. 

من البيّن أنَّ الشافعى كان مهموماً بتأصيل السنّة بدرجة أولى» دفاعاً عنها 
صل القرانيين) ورين اه الحديث ضد أهل الرأي» واهتمامه بالسخ قد 
كان في هذا السّياق العام. وفي اهتمامه بالنسخ لم يخرج عن عرض تعريف 
عام له أقرب إلى التعريف الشرعيئ؛ واهتم بنماذج منه في إطار أصلي القرآن 
والسئة. دون أن يهتمٌ بتحديد أي نوع من أنواعه. ودون أن يشترط أيّ شرط 
من شروط النسخ., أو ما يمكن التمييز به بين ناسخ أو منسوخ» ولم يحدّد 
أركانه. وهي مباحث ستلقى مزيداً من الاهتمام من قبل الأصوليين اللاحقين» 
كما سيلقى مبحث التّسخ نفسه اهتماماً أكبر من قبل الفقهاء والأصوليين 


(1) إضافة إلى مباحث موقع البسملة من القرآن والزيادة والتقص وبعض المباحث 
اللغوية» من قبيل: القرآن بين الحقيقة والمجاز والمحكم والمتشابه والخاص والعام 
والمجمل والمفصّل... إلخ. 

(2) ويقصد بالشعور التاريخيى أنّه «شعور الرّاوي الذي وظيفته ضمان صحّة نصوص 
الوحي في التاريخ». حنفي » حسن » بحوث في علوم أصول الدين» ص54. 

(3) أشار حسن حنفي إلى أنّه «نظراً لامتلاك علم أصول الفقه منهجاً يصف أفعال 
المكلّفين ومقاصدهمء كما يصف الوحي نفسه باعتباره مقصداًء فرض التّقسيم 
الكلامي نفسه ابتداءً من الشعورء فأصبح لدينا أولا: الشعور التاريخي ووظيفته 
ضمان صحة نصوص الوحي في التاريخ. وثانيا: الشعور التأمّلي ووظيفته فهم 
نصوص الوحى وتفسيرها ابتداءًٌ من قواعد اللغة العربية وأسباب النزول» وثالثا: 
التاريخ». حنفي » حسن» بحوث في علوم أصول الدين» ص 54-53. 


218 علوم القرآن في الإبستميّة المعاصرة 


والمتكلّمين لأسباب مختلفة. سيهتمٌ به الفقهاء لكثرة التوازل والوقائع 
والتفريعات الفقهيّة. أمّا الأصوليون والمتكلّمون» فللدفاع عن الدّين أمام 
الديانات الأخرى. وإثبات نسخهاء» وتأكيد صدقية الكتاب فطيد را : وسلامته 
عند الجمع ومن قَبْلِهِم من طرف المفسّرين وعلماء الناسخ والمنسوخء 
أنَا منهجيًاً. فقد تعامل الشّافعي مع مادّته بمنطق الانتقاء عند التّنظير» 
بالبناء على عناصر أو منطلقات دون أخرى. أو في التّطبيق» بتغليبه آيات أو 
أحاديث على أخرى من خلال الاستدلال بها على أكثر من حادثة أو مثال. 
وقام بتحويلات دلاليّة لعدد من المصطلحات والآيات اعتماداً على آليتين 
شائعتين من آليات السّجال الإيديولوجي هما: آلية مجابهة النص بمثله في 
القرآن آية بآية» وفى الحديث حديئاً بآخر؛ وآلية تأويل النصّ الخلافي لينطق 
وانتهى منطق الانتقاء والاختيارات التى أقرّها إلى سيطرة مدوّنة نصيّة 
محدّدة في الفقهء من خلال تفسيرات بذاتها قدّمها لعدد من الآيات القرآنية» 
وإلى ترويج أحاديث دون أخرى. فكان العلماء من بعده عالة عليه فى كثير 
منهاء على الرغم من أن اختياراته لا تعدو أن تكون قراءةً ذاتيّةَ للنصٌ» 
وليست الوحيدة أو التهائية أو الصَّحيحة؛ إذ من المعلوم أنْ لكل قراءة 
ملابساتها التى تحفّ بهاء ولا سيّما أن الشافعى نظر إلى الاختلاف بعين 
الريبة» وعمل على إقصائه بإقصاء آراء كانت سائدة زمنهء وعدم الردٌ عليهاء 
على الرغم من إشارته إليها في مواضع أخرى من أعماله' ". وواجهه بتأصيل 
الأصول ووضع القواعدء في الوقت الذي ردّد بعضهم أن الاختلاف رحمة. 


(1) لقد أشار في مصنفه (الأم) إلى مواقف الخوارج والمعتزلة من حجيّة الحديث ومن 
الرّجمء مثلاًء دون أن يذكرها في (الرّسالة). 


قائمة المصادر والمراجع 


[- المصادر: 


1- المدونة: 

- الشّافعي» محمد بن إدريس (ت 204ه). الرّسالة» تحقيق وشرح أحمد 
محمد شاكر:: داز الككي العلدة بر وك (دزيظة): 

2- الكتب المقدسة: 

- القرآن الكريم (قراءة حفص). 

3- كتب التفسير: مرتبة بحسب تاريخ الوفاة: 

- الطبري». محمد بن جرير (ت 310ه).؛ جامع البيان عن تأويل القرآن» 
حمّقه وعلق على حواشيه محمود محمد شاكر» وراجعه وخرّج أحاديثه 
أحمد محمد شاكرء مكتبة ابن تيميّة» القاهرة» ط2. (د.ت). 

- الرازي». فخر الدين (ت 606ه). التفسير الكبير»ء دار الفكرء بيروت» 
ط1اء 1401ه/ 1981م. 

- القرطبي؛ محمد بن أحمد (ت671ه). الجامع لأحكام القرآن والمبيّن 
لما تضمّنه من الستة وآي الفرقان». تحقيق عبد الله بن عبد المحسن 
التركى بمشاركة محمد رضوان عرقسوسى» مؤسسة الرسالة» بيروت» 
طاك 427 1اه/ 2006م. ْ 


210 علوم القرآن في الإبستميّة المعاصرة 


4- كتب الصحاح والفقه وشروحها: مرتبة بحسب تاريخ الوفاة: 

- ابن أنسء مالك (ت 179ه). الموطأ. تحقيق محمد مصطفى 
الأعظمى» مؤسسة زايد بن سلطان آل نهيان للأعمال الخيريّة والإنسانية» 
أبو كر الإمارات العربية المتحدة» ط1.» (د.ت). 

- البخاري» محمد بن إسماعيل (ت 256ه). الجامع الصحيح المسند من 
حديث رسول الله كَل وسئنه وأيّامه» تحقيق محبٌ الدين الخطيب وقصي 
محب الدين الخطيب ومحمد فؤاد عبد الباقى» المطبعة السلفيّة ومكتبتهاء 
القاهرة.» 1400ه. 

- النيسابوري» مسلم بن الحجاج القشيري (ت 261ه)؛ صحيح مسلمء 
تحقيق محمد فؤاد عبد الباقي», دار إحياء الكتب العربيّة/ دار الكتب 
العلميّة» مصر/ بيروت» ط1. 1412ه/ 1991م. 

- اليحصبيء القاضي عياض بن موسى (ت 544ه)» ترتيب المدارك 
وتقريب المسالك». تحقيق ابن تاويت الطنجي (حقّق الجزء1 سنة 
5م». وعبد القادر الصحراوي (حقق الأجزاء 4-3-2 من سنة 
6م إلى سنة 1970م)» ومحمد بن شريفة (حقق الجزء 5)» وسعيد 
أحمد أعراب (حقق الأجزاء 8-7-6 سنة 1983-1981م)» المحمدية/ 
التغرف مطعة فقنالةط 1 لورت), 

- ابن رشدء محمد بن أحمد (ت 595ه).» بداية المجتهد ونهاية المقتصدء 
دار الحديث» القاهرة» 1425ه/ 2004م. 


5- كتب أصول الفقه: 


- السرخسي» محمد بن 0 بن أبي سهل رت 483ه). الأصول» دار 
المعرفة. بيروت ٠»‏ (د.ت). 


6- كتب الرّجال والطّبقات: مرتبة بحسب تاريخ الوفاة: 


ب الذهبي» شمس الدين رت 748ه). سير أعلام النبلاء» تحقيق مجموعة 


من المحقّقين بإشراف شعيب الأرناؤوط. موسّسة الرّسالة» ط3. 
5اه/ 1985م. 

- العسقلانى. أحمد بن على بن محمد بن أحمد بن حجر (ت 852ه), 
تقذية النما بت نطعة كا نين العا زف الكلانكته اليف 1 326 اهم 

- ابن العمادء عبد الحي بن أحمد بن محمد (ت 1089ه)» شذرات 
الذهبء المكتب التجاري» بيروت» (د.ت). 

7- كتب السّير والمغازي والتّاريخ : مرتبة بحسب تاريخ الوفاة: 

- البغدادي» الخطيب (ت 463ه)» تاريخ بغداد» دراسة وتحقيق مصطفى 
عبد القادر عطاء دار الكتب العلمية»؛ بيروت» ط1ء 1417ه. 

- ابن سيّد الناس» محمد بن محمد (ت 734ه). عيون الأثر في فنون 

المغازي والشمائل والسيرء تحقيق محمد العيد الخطراوي ومحيي الدين 

مستوء مكتبة دار التراث» المدينة المنوّرة» 1992م. 

الحلبي» علي بن إبراهيم بن أحمد (ت 1044ه). السيرة الحلبية (إنسان 

العيون فى سيرة الأمين المأمون)» دار الكتب العلمية» بيروت.ء ط22 
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11- المراجع: 

1- المراجع باللغة العربية والمترجمة إلى العربيّة: مرئّبة ترتيباً ألفبائياً 
(دون اعتبار أبو أبي أبا وألف ولام التعريف). 

- أركون» محمدء القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني» 
ترجمة وتعليق هاشم صالحء دار الطليعة» بيروت-لبئان» ط2» آذار/ 
مارس 2005م. 

- إقبال» محمدء تجديد التفكير الدينى» نقله عباس محمودء دار الجنوب 
للنشرء تونس. 2006م. ١‏ 

- البغدادي؛ الخطيبء الجامع لأخلاق الرّاوي وآداب السّامع» تحقيق 
محمود الطحان» مكتبة المعارف, الرّياضء» (د.ت). 
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- البغدادي» عبد القادر بن عمرء خزانة الأدب ولبّ لباب لسان العرب» 
دار صادر» بيروت» طكك. (د.ت). 

- حنفي» حسنء» بحوث في علوم أصول الدين؛ أصول الفقه. العقل 

والنقل» دار المعارف» سوسة/ تونس» (د.ت). 

الرازي» عبد الرحمن بن أبي حاتم» آداب الشافعي ومناقبه تقديم وتحقيق 

وتعليق عبد الغني عبد الخالق» مكتبة الخانجي» القاهرة. 4 أم. 


جه أبو زهرة» محمد» الشافعي: حياته وعصره واراؤه وفمهه. دار الفكر 
العربي» القاهرة» 1948م. 

2 أبو زيد» نصر حامد» الإمام الشّافعي والأسينير: الإيديولوجية الوسطية» 
دار سينا » القاهرة. ط1. 2 أام. 

- السلينى» نائلة» تاريخيّة التفسير القرانى» المركز الثقافى العربى» بيروت/ 
الدار البيضاءء» ط1» 2م 

ب الشرفي» عيد المجيد» الشّافعي أصيركنا بين الاتباع والإبداع. ضمن: 
لبنات» دار الجنوب» تونس » 4 أام. 

- طرابيشيء جورجء من إسلام القرآن إلى إسلام الحديث: النشأة 
المستأنفة» دار الساقي/ رابطة العقلانيين العرب» بيروت». ط1ء 2010م. 

- قموديء عبد الباسط» الناسخ والمنسوخ علماً من علوم القرآن» كليّة 
الآداب والعلوم الإنسانية فى سوسة. تونسء السنة الدراسيّة 2014- 
5م. 

- يقطين؛ سعيدء تحليل الخطاب الروائى: الزمن» السردء التبئير» المركز 
الثقافي العربي» الدار البيضاء/ بيروت» ط22, 993 أم. 

2- المقالات من الدوريات العربية: مرتبة ترتيباً ألفبائياً (دون اعتبار أبو 
أبى أبا وألف ولام التعريف) : 

- زيوان» فاتح» مصطلحا الخطاب والنص: الدلالة في الثقافة العربية» 
مجلة كتابات معاصرة » العدد 0 المجلد 18» 08م ص 8 
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- صفار محمد تحليل الخطاب وإشكالية نقل المفاهيم: رؤية مقترحة» 
مجلة النهضة., العدد الرابع» المجلد السادس» تشرين الأول/ أكتوبر 
5» ص 100. 


3- مقالاات وكتب وموسوعات ومواقع من الإنترنت: 

- أبوزيدء نصر حامدء مقاربة جديدة للقرآن: من "النص" إلى 
"الخطاب" نحو تأويلية إنسانوية» ورقة قُدّمت لمؤتمر «حقوق الإنسان 
وتجديد الخطاب الديني: كيف يستفيد العالم العربي من تجارب العالم 
الإسلامي غير العربي؟»» المنعقد في الإسكندرية بين 18و20 نيسان/ 
أبريل 2006م» منشورة على موقع مركز القاهرة لدراسات حقوق 


الإنسان» على الرابط : 956 - م2إوعه.5اطه.بلبدممم]/ :مط 


4- المراجع باللسان الأجنبي: مرتّبة ترتيباً ألفبائياً : 
,5|801 3150 | ع0 عناوتاءه عمن عنس5 ,(لع10) ,لمنكاءم 
.5 ,م3:05 ا أع علالاعمدره5 ١/231‏ 


55 /أملنا 55ع2 رع أمصمغم ذا عل عأومامممعطامم ,(ا8مل) ,0300310 
.6 بعمووط عل 


1990 ,600912030 ا ,00605ها ,ععلزه5 300 عوقناومقا ,(لا) ,طونوامانوء 
.5 ,ؤ5ع:2 /إاتأواع/اأونا 0010 ,لمذاء 001 عاأوأناوطنا ,() معابووع 


5)ا نمأ بعلالاعع|56 عأأمممم أع علوعه م5أأل13 ,(لبط) ,ل3:0آنامل 
ب(090301531095 أع عرأممةللآ) ممتأقكدمممغم عل ألأععااه0 ذلاود5عه00م 
0 بعممعبامرط-مع رم 


5- المقالات من الدوريات الأجنبيّة : مرئبة ترتيباً ألفبائياً : 
ععممم .لا .ا .اع؟ ,عاناه'! ن عاناعا مرأما :301828 أء عمرذأأغطممص 
.101-55 .مم ,1ثم ,58 ع7مناام/ا ,1990 


1/315 ,394 (ر ,عناو نم0 صا ,لقره 6أم/ا53 نال 5مأصعطه 165 ,(كاع3ل) ,لإا0000 
.6 .مم ,1980 

,ب©0060)نا ما رع99وصقا مم اع غ6األهره'! عل غاغأه0ه5 ها ,(موعل) ,عذ55أطهم ا 
.6 .م ,1979 مأدل/ارلاث ,5106 
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مأ ,565لا أوعنا0عط 56 01 36:093009 ع5 00 ,(105/ا1ه0) ر,وععنزام 2‏ - 
.246-95 .مم ,1982 ,3 عالاءأه235 ,129 ,ووأط0م 


ا ا 


المقاربات المعاصرة 
ودورها فْ تجديد أسس البحث 
في قضايا المعنى ف القرآن الكريم 


محمد يوسف أ دوي 97 


اه 


الملخص: 

ننعطف في هذا البحث على بعض الآفاق التي فتحتها المقاربات 
المعاصرة أمام الدراسات القرآنية. وقد اتّخذنا من «قضايا المعنى في القرآن 
الكريم» أنموذجاً نقف من خلاله على أهمٌ مظاهر تأثير المقاربات المعاصرة 
في الدّراسات القرآنية» وما ترتّب على ذلك التّأثير من تحوّلات مهمّة في 
فهمنا لمعاني النص القرآني. 

فلئن عالجت المصنّفات القديمة قضايا المعنى القرآني انطلاقاً من علاقة 
اللفظ بالمعنى» وكيفيّة إنزال الوحي» ومعاني المفردات القرانية» وما احتوى 
عليه استعمالها من دلالات» حرص المفسّرون ؤالفقهاء والمتكلّمون» من 
خلال الوقوف عليهاء على بلوغ المعنى الذي قصد إليه الله؛ فإِنَ القراءات 


(1) أستاذ مساعد في كلَّيّة الآداب والعلوم الإنسانيّة في القيروان» جامعة القيروان» 
متخصّص في علم الأديان المقارن. 
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المعاصرة قد اتّبعت في تناولها المسألة مسلكين مختلفين: تمثل الأوّل في 
الدّراسات الفيلولوجيّة. التي حاولت بلوغ معاني المفردات القرانيّة بالبحث 
عن أصولها الآراميّة أو الحبشيّة أو العبريّة أو الفارسيّة. أمّا الثانى» فقوامه 
الذراهات الدييتة الهتائرة بالليانيات والعداولية ونظريات الوا عسل التي 
جعلت المعنى» سواء أكان ماثلاً في القول في حدّ ذاته أم في القول 
المضمّن فيهء صورةً ذهنيّة للألفاظ تحيل على معان عديدة» وهو ما يعني أن 
الاعتقاد بإمكانيّة تبيّن المعنى الأصلي لآي (القرآن الكريم) هو مجرّد 
افتراضء وأنْ فهمنا للّوح المحفوظ وأمّ الكتاب ليس سوى بعض ممكنات 
المعنى. 

الكلمات المفاتيح: الخطابء. الوحيء القرآن الكريم» المصحف». 
ممكنات المعنى. 
4 261076 22417 1741556 116 0111 ©1[ع167[ع76 46 111611:046 46 كهم 157 11 
5 116 1011 011 1121176 ©1411 10101415 27406ه [1 .676 11نتع دم 6061:4116 


اتروع "1 01 .اتعاعاته '[] ع4 5عع26] دوع[ 5111 11010611 16 11671167 6 11116764 
.5 ]]6 10112 11161110065 465 362111 911/211 3ع د65 7ع 710[ 1414© 10 116 5216111171911 


١م0851‏ 
الا طن ,عناوتامعاء5 أأرم5ع اعنان00 عا 


دارت مباحث المدوّنات والمصئّفات العربيّة القديمة في فلك النّصّ 
القرآنئ؛ فالقضايا التي عالجها المناطقة والمتكلّمون والتّحاة والبلاغيّون» 
وغيرهم من أرباب العلوم التقليّة والعقليّة... تكشف عن استحالة الفصل بين 
مختلف الدّوائر المعرفيّة» وذلك بالنظر إلى استنادها إلى النْصّ القرآن الذي 
تمد هته التحضارة العرية الأسلامية مقومانها”. 1 


(1) يقول نصر حامد أبو زيد في هذا الإطار: «ليس من قبيل التبسيط أنْ نَصِفَ الحضارة 
العربية الإسلامية بأنّها حضارة النص [...] وليس معنى ذلك أنّ النص بمفرده هو 
الذي أنشأ الحضارة». انظر: مفهوم النْصّ: دراسة في علوم القرآن» سلسلة دراسات 
أدبيّة» الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة/ مصرء. ط1ء 1990م ص11. 
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وفي هذا السّياق المعرفيّ» بدا السَؤال عن أسس المعنى في النْصٌ القرانيٌ 
سوال ميقا بالثبة إلن المداونات القديمة والدراسات القوانة المعاميرة» ذلك 
أن الإلمام به يساعد على تبيّن مقوّمات الفكر الإسلاميّ وخصائصه. 

ولا مناص لمن أراد الوقوف على الفروق القائمة بين المصئفات القديمة 
والدّراسات المعاصرة» فيما يتعلّق بهذه المسألة. من طرح سؤالين مهمّين 
هما: كيف عالجت المقاربات التَقَلِيديّة قضايا المعنى في النْصٌ القرآني؟ وما 
الذي بإمكان المقاربات المعاصرة أنْ تقدّمه للدراسات القرانيّة فى هذا 
التدال؟ ْ 

سؤالان نسعى إلى الإجابة عنهما انطلاقاً من «قضايا المعنى»» التي تُمثّل 
مبحثاً واعداً نستطيع من خلاله تمثّل أهمّ التّحوّلات المعرفيّة التي عرفتها 
الدّراسات القرآنيّة المعاصرة في مستوى الأسس والمقاربات. 

إن أغلب البحوث المعاصرة تؤكّد أنَّ الدّراسات القرآنيّة لم تهتدٍ بعد إلى 
طريق واضحة في معالجتها قضايا النص القرآني ؛ فهي لم تبرح» في أغلب 
الأحايين» ما انتهى إليه السّابقون. 

وقد عبّر محمّد أركون (2010-1928م). سنة (1970م): عن انسداد 
آفاق البحث أمام الدّراسات القرآنيّة. وذلك بالتّساؤل: «كيف نقرأ القرآن؟» 
(0:887© ها معنا أمعمم7)00 2 ليعيد السّؤال بعد ثلاثين سنة 0 (سنة 
0209 

ونحن نحسب أن إعادة السّؤال تنطوي على إقرار بأنْ المقاربات التقليديّة 
الاستشراقيّة أو الإسلاميّة. التي اتنّخذها الباحثون قدوة» لم تعد قادرة على 
تقديم الإضافة في ظل الاكتشافات المتتالية في مباحث اللسانيّات 


(1) لعسمسقطه18 عهنولغام ,موعره© عا ,(1887 -1808) (ععدموا باتاغع أمعطاق) ,كاك أرزوج>ا 
.11-5 .مم ,1970 ركقوقظ ,مملقصممهوقاء ,منمايم 


(2) أركون. محمّد: الفكر الأصولي واستحالة التأصيل نحو تاريخ آخر للفكر الإسلامي» 
ترجمة وتعليق هاشم صالحء دار الساقى» بيروت-لبنان» طكل 9أم) ص 29. 
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والأنثروبولوجيا المعاصرة والتداوليّة والسيميائيّة والمقاربات التأويلية 
والنظريات المعاصرة (نظريّة التّناصء ونظريّة التلقّي...). 

وقد اختزل يوسف الصدّيق (1943م-...)» بشيء من المبالغة. هذا 
الوعي الجديد عندما قال: (إِنّنا لم نقرأ القرآن بعد)” 22 وفي ذلك دعوة إلى 
وضع أسس جديدة تنأى بالدّراسات القرانيّة عن الرّهانات القديمة التي انطلق 
منها الباحثون المسلمون» أو المستشرقون. 

وفي هذا البحث نعرّج على الدّور الذي قامت به المقاربات المعاصرة في 
تجديد أسس البحث في قضايا المعنى في النصّ القرآني ؛ إذ لم يعد السّؤال 
عن الآليّات التي نبلغ بها المعنى» ونحيط به يحظى باهتمام الدّراسات 
المعاصرة؛ التي ذهبت إلى القول: إِنّْ قدر الكلام أنْ يكون حمّال أوجه متى 
5 وقد دعاها ذلك إلى اتّخاذ طرق تشكل المعنى وصناعته فى الخطاب 
والنص مداراً رئيساً لها. 1 

وقد ارتأينا النّظر في الآفاق الجديدة للدراسات القرأنيّة في ثلاثة 
مباحثء نعرّج في الأوّل منها على بعض المفاهيم الرّئيسة (النّصّء 
والخطاب. والتواصل) التي تتّصل ب «قضايا المعنى القرآني». وفيه نعرّج على 
بعض الآفاق الجديدة التي فتحتها المقاربات المعاصرة أمام الدراسات 
الموصولة بالتنّص والخطاب. أمّا في الثاني؛ فنبحث فيه الدّور الذي تؤدّيه 
الأعمال غير القوليّة في تحديد معاني الأباتة ا لقر ام ري كبن د 
التواصل بين أطراف الوحي انتقالاً من المعنى إلى تعدّد المعنى من ناحية» 
ومن ناحية أخرى نتطرّق إلى ما ينجرٌ عن انتقال الوحي من طور المشافهة 


(1) ألف يوسف الصذيق سنة خمس وألفين كتاباً بعنوان (ها ن| 5أ358ز 6'91/005 5لا0لا 
5 وقد نُشر الكتاب في الطبعة العربيّة بعنوان (هل قرأنا القرآن أم على قلوب 
أقفالها؟)» تعريب منذر ساسى» مراجعة يوسف الصذيقء دار التنوير ودار محمّد 
علي الحامي» بيروت-لبنان 5570 طاء 2013م. 
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(القرآن الكريم) إلى طور التّدوين (المصحف) من تحوّلاتٍ في مستوى 
معانيه. أمّا المبحث الثالث. ففيه نتناول أهمّ مقرّمات البحث الفيلولوجي. 
وذلك انطلاقاً من نماذج معاصرة سعت إلى البحث في الأصول الآرامية 
والحبشية للمفردات القرآنيّة للإحاطة بمعانيها. وهي محاولات لم تؤسّس 
تصوّراً جديداً للبحث في معاني المفردات القرآنيّة» ومأتى ذلك عجز 
القراءات المعاصرة عن تخطي بعانات القراءات الاستشراقية الكلاسيكية 
المتمثلة في إثبات التأثير المسيحي الآرامي أو الحبشي في النص القراني» 
والمعتقدات التي دعا إليها. 
المبحث الأوّل: النْصٌ والخطاب وفضايا المعنى في المقاربات المعاصرة: 
نعالج في هذا المبحث بعض الإشكاليّات المتعلّقة بالنَسٌ والخطاب» 
ومقتضيات التّواصل وتأثيره في بناء معاني الكلام؛ ذلك أن التّظر في 
الخطاب/ النّصّء. والمعنى/ الدّلالة» والمعنى/ آثار المعنى» وغيرها من 
الثنايات .عو مدان اشتفال البحوث المغاصرة التى تعمل على تفكيك بنية 
المعنى فى النْصّ القرانت». وذلك بالاستناد رك مقاربات عديدة تحت 
بالخطاب القن ونشو 000 قوامه أن الإنسان هو الكائن الوحيد الذي 
يتمثّل الكون تمثّلاً لغويّاً بما يجعل الكلام حمّال معان مختلفة منها ما يُساق 
على الحقيقة» ومنها ما يساق على المجاز. وهو ما دفع بالدراسات المعاصرة 
إلى السّؤال عن آليّات «صناعة المعنى» وطرق «تشكّله”"' وإنتاجه في 
الخطاب والنْصٌء ودلالات الانتقال بالخطاب والنْصٌ من دائرة المعنى (ها 
38 إلى دائرة الدّلالة (519818568000 13)» ومن دائرة المعنى إلى دائرة 
تعدد المعنى (016ة5لااه5 18). 


() انظر أعمال ندوة (صناعة المعنى وتأويل النْصّ)؛ منشورات كلية الآداب في منوبة» 
جامعة تونس1. سلسلة النّدوات» المجلّد ||الاء تونس» 1992م. وأعمال ندوة 
(المعنى وتشكّله)؛ منشورات كلية الآداب فى منوبة» سلسلة النّدوات» المجلّد 
|االالاء تونس» 2003م. ْ 


1- في دائرة النَصٌّ والخطاب”1 
أ- النْصّ والخطاب في المدوّنات العربيّة القديمة: 

إن المتأمّل في المعاني التي انَصلت بالخطاب والنّصّ في الثّقافة العربيّة 
القديمة يُلاحظ أن «الخطاب والمّخاطبة [...] مراجعة للكلام [..] والخطبة عند 
العرب الكلام المنثور المسيّجء)”2. أما النْصّء فهو الإظهار وضمٌ الشَّيء إلى 
لكيه ؛ ففي (معجم العين) للخليل بن أحمد الفراهيدي (ت 5ه): الْصَضْتٌ 
الْحَدِيتَ إِلَى لان نَصَاً أي رَفَعْتّهُ [..] وَالْمِئَصَّةُ [هي] الْتِي تَفْعْدُ عَلَيهًا 
ا . وفي (لسان العرب) ل ابن منظور الأفريقي (ات 1ه) نقرأ فى 
مادة (ن» صء ص): «النَّصٌّ: رَفْعْكَ الشَّيْءء نَصَّ الْحَدِيتٌ ا 
وَكُلَّ مَا أَظهْرٌ [...] وَنَصّت الظَبَيَةٌ جِينَهًا: رَفَعَنْهُ [....] وَنَصَضْتُ امَك | إذَا 


جَعَلْتُ بَعْضَهُ عَلَى بَعْضِ [. م يا وَغَاينُهُ [...] وَالنَصٌ : 
التَّوقِيفُء وَالنَصٌٌ: اي ل للق و سمي (القرآن الكريم)» 


ولا سمما الآيات المحكمات» بالنص؛ لأنه دلا 0 إلا معنى و 00 


(1) أشار ديك (فان) (ازأ0 0لا 02ل78). فى كتاب (النّصٌ والسّياق: استقصاء البحث 
في الخطاب الذّلالي والتّداولي» 555 عبد القادر قنينى» أفريقيا الشرقء الدّار 
النتفاء/ عفري 0م ص 31): إلى أن نهاك يفيه مترامي الأبعاد 
يتداخل فيه علم الاجتماع وعلم الأنثروبولوجيا وعلم النفس من جهة: ومن جهه 
أخرى بيّن أنْ علم التّفس يتميّز عن بقية المقاربات باهتمامه بآثار الخطاب أساساً. 

(2) انظر: ابن منظور» جمال الدّين» لسان العربء دار صادرء بيروت-لبنان؛ ط1» 
7م مادة (خ. طء ب). 

(3) انظر: الفراهيدي, أحمدء كتاب العين» تحقيق مهدي المخزوميّ وإبراهيم 
السَامرائيَ» منشورات الأعلميّء بيروت-لبنان. ط1. 1988م. ج7. ص 86.؛ مادة 
(ن» ص»ء ص). 

(4) انظر: ابن منظورء جمال الذين» لسان العرب» مر جع سابى» مادة (ن» ص» ص). 

(5) انظر: الجرجانيئ» علي محمّد الشّريف (ت 816ه/ 1414م)»: معجم التّعريفات» 
تحقيق محمّد صديق المنشاويء؛ دار الفضيلة؛ القاهرة-مصرء 2004م؛ ص 203. 
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وهلا يتطرّق إلى فحواه إمكان تأويل)”"2. 

ونحن إذا ما ولينا وجهنا شطر (القرآن الكريم) فلن نجد للجذر (نء 
صء ص) ومشتقاته أثراً» في حين دلّت مشتقات الجذر (خ؛ طء ب)20) 
على التّواصل بين طرفين (التبي/ الله) و(الجاهلون/ عباد الله). وفي جميع 
الآيات قام الخطاب على حركتين؛ ارتبط في الأولى برغبة الإنسان 
(النْبيَ»...) في ثني الله عن إنزال العقاب بالظالمين. أمّا في الثانية» فتواصل 
النبي والمؤمنون مع غيرهم من بني البشر. وفي الآيات المتعلقة بهذه الحركة 
اقترنت مشتقّات الجذر (خ. طء ب" بالسّؤال عن أسباب ودواعي قيام 
المخاطب بأعمال وأفعال 00 َي موضوع التواصل» وذلك باعتماد 
شِيْقة واحلة ف ,ضيخة الاستدياءه مَا حَظبٌ + ضمير المخاطب: 2/ 
كُما/ كُم/ كُنّ'. 

انطلاقاً مما تقدّم نقول: إِنْ كان الخطاب هو الكلام الذي يروم من 
خلاله المُخَاطِبٌ التأثيرَ في المُخَاطب في مسألة هي مدار التّواصل/ 
التخاطب!*0, فإِن النْصّ هو كشف وإظهار ورفع للالتباس دون أنْ يكون 
المقصد من ذلك التأثير في المتلقّي بالصّرورة. 
ب- الخطاب والنْصٌّ في الدّراسات المعاصرة: 

تؤكّد الدّراسات المعاصرة أنْ رسم الحدود بين الخطاب (5/نامهؤأ0 و1) 
والنص (1616 19) مسألة معقدّة». وذلك بالنظر إلى اختلاف الباحثين في 


(1) انظر: الجوينىء» أبو المعالى (419ه-478ه). البرهان فى أصول الفقه؛ تحقيق 
عبد العظيم الس الدواعة/ نط 9 هه ج1ء ص 512 

(2) انظر: القرآن الكريم» (سورة هود: 37/11)» و(سورة الشعراء: 26/ 63). 

(3) القرآن الكريمء (سورة يوسف: 51/12)» و(سورة الحجر: 57/15)؛ و(سورة 
القتصص: 28/ 23). و(سورة طه: 20/ 95)» و(سورة الذاريات: 31/51). 

(4) نشيرء في ما يتعلق بهذه المسألة» إلى أن المرسل يسعى إلى التّأثير في المتلقي 
بإحداث أثر نفسى أو تداوليّ فيه. 


2062 علوم القرآن في الإبستميّة المعاصرة 


تيحذيد مناطتة النعن والخطاى"؟. :ونام :ذلك الاخسو ف "اع الاسمن 
النظريّة للبحوث,» التي سعت إلى التّمييز بين النْصٌّ والخطاب. وقد تجلى 
ذلك فى يروز ثلاثة مواقت؟ ذهِتٍ أضصحات الأول إلى القنول: إن النَضّ 
والخطات واحد”»: في حين عدّ أنصار الثّاني الخطابَ جزءاً لا يتجرّأ من 
النص. أمّا أتباع الالكه: نكدوا النسن جرم عن العيلاني 81 


رفن عا تمل نيذه السيالة» فين إلى :أن الشؤال:عن الحدوة الت 'تفصل 
ع النيى والخطاب تتجاذبه حقول معرفيّة (علم اللسانتات» والكدارلتة: 
وعلم الاجتماع المعاصر»...) ونظريّات معاصرة عديدة (نظريّة التّواصل»...) 
من جهة. ومن جهة أخرى إن الحدود بين النْصّ والخطاب مختلفة باختلاف 
الثّقافات حيناًء وباختلاف الأزمنة والرّؤى داخل الثّقافة الواحدة حيناً آخ 0 . 


(1) إن التمييز بين النّصٌّ والخطاب» باعتبار الأوّل مرادفاً للمكتوب والثانى صنواً للمشافهة» 
تمييز غير دقيق؛ ذلك أن «الخطاب [...] جنس أجناس يحتوي بدوره على أجناس 
فرعيّة. منها الأدبي ومنها الصحفي والقانوني والإداري» وهذه الأجناس تتشكل فى 
صورة نصوصه. انظر : قريرة» توفيق» التعامل بين بنية الخطاب وبنية النْصّ فى النْصٌ 
الأدين؛ مجلة عالم الفكرء مج 32, العدد الثّاني» المجلس الوطني للثّقافة والفنون 
والآداب» الكويتء. تشرين الأول/ أكتوبر-كانون الأول/ ديسمبر 2003م» ص 183. 
.ااعنا لاع 6لان5]1أناومذا 2 ,0360م اعطء 41 -مقعل ,(028 صقم اعام) , قكا /زاهكاق بنزهلا 
مع] عناوأأهمغ<ة1م 06 0361625 ,5الامعؤأل 065 عااعنثألاع) عد5لزاقمق'٠‏ 8 مونأءع للم ,اما 


: انا .2016 ماأناز 28 ه! غأاناوممه ,2013 ععألامقز 01 عا هموذا مع ذأم ,2005 | 44 ,[هموذا 
.لاع 16 6003110م// 51 


(2) 16أ2مموأعاط ,عنو1 56010 ,(امعوهل) ,ؤغامنامت 8 (لعأانال 5هلأواة) ,5همأةء 
4 ,5305 ,عأع عقا" ,عوهومها ال علمغطا ا عل فصممذاق 


,86590806 لال 56160665 085 أع 6للنأأ5أناوصأ! 06 6أ03مه1أء21 ,[.أ3 أع] (معل) ,5أوطن 
6 مم ,1972 ,2305 ,300556 | 60 


(3) يقطين» سعيدء من النّصّ إلى النّصّ المترابط» مجلّة عالم الفكر. مج 32., العدد 
التّاني. المجلس الوطنيّ للثقافة والفنون والآداب» الكويت» تشرين الأول/ أكتوبر - 
كانون الأول/ ديسمبر 2003م» ص 75. 

(4) إِنْ اختلاف الآراء في شأن العلاقة القائمة بين النص والخطاب يؤكّد أن الفروق 
بينهما دقيقة» ويعود ذلك أساساً إلى مشاكلة النَصّ للخطاب في مستويات عديدة. 
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ومن أهمٌ الفروق القائمة بين النّصّ والخطاب أن الأول «يُشكّل وحدة 
منغلقة تضفي عاق لمق عيفة رقف بحي ال فهو «نسيج الكلمات 
المستعملة في الأثر الأدبيَ والمنظمة بطريقة تسوّغ معنى ثابتاً وتفرضه موحّداً 
بقدر الإمكان. [فإذا ب] النص [...] سلاح ضدٌ آفة النسيان» [... ف] النْصص 
يكون نضّاً بمساهمته في تثبيت العقد الاجتماعئ». أمَا الخطاب» ف "شد 
حبل بين طرفئ التّخاطب [... وهو ينطوي على قيمة حواريّة تثبت أن 
المخاطب] ليس [...] وحده سيّد الكلمة)07. 

من هذا المنظورء إِنْ الخطاب هو كل كلام نتواصل به مع الآخرين بغاية 
. وهو يخضع لجملة من التّغيرات وفق 
متطلّبات المقام ومقتضى الحال”*'؛ ذلك أن من شروط الخطاب الحضور 
الذاتي للمتكلّم'*. أما النّصّء فيهدف إلى إبراز المعنى والمقصدء ورفع 
الالتباس الذي قد يحف به في أذهان المُتلّقّين له. على أنْ الخطاب والنَصّ 
يتتفقان في وجود الرّسالة وأطرافها (مرسل» ومرسل إليه) وسياقهاء ولكتهما 
يختلفان في طبيعة الوضع التواصلي القائم بين أطرافهما. وقد ذهب جون 


التأثير فيهم باعتماد وسائط متنوّعة 


(1) انظر: بن عيّادء محمّدء مضارب التأويل» تقديم محمّد الخبوء مطبعة التّسفير 
الفني» صفاقس/ تونس» 2003م» ص41. 

(2) المرجع نفسهء ص 41-40. 

(3) المرجع نفسه. ص 48. 

(4) فاركلوف» نورمان (1941م-...) (طاوداهاهت 1 0000080): تحليل الخطاب (التحليل 
النَصَّىَ فى البحث الاجتماعى)» ترجمة طلال وهبة» المنظمة العربيّة للترجمة. 
تروت لمان 12 1ه 9م ص22. 


(5) 8اع0 ممأأقءلأوقعممهل 3ا .عناوأطم98 موذأق8 ٠3‏ ,(1919-2005) ,(كاء3ل) ,لا600ه66 
مقطاظ أع 882(0 موعل هم غأمء5 ؤم أهع 5أةاومة'! ع0 13011 ,ع39/الا8ة5 ع6غذ5معم 
.6 .م ,1979 ,ؤقق2 باأنامألا عل كمولاللة ,مناصصم ذمعة عا ,رهكمع8 


(6) انظر: بن عيّادء محمّدء مسالك التأويل السيميائي» منشورات وحدة البحث في 
المناهج التأويلية» كلّية الآداب والعلوم الإنسانية في صفاقس» صفاقس» طاء 
9م ص 25. 


2064 علوم القرآن في الإبستميّة المعاصرة 


ميشيل آدم (80380 ا©داءنالا 620ل) إلى القول: إِنْ «الخطاب كلام يُنجز في 
ظرفيّة ما من ظروف التواصل» وهي ظرفيّة تعامل اجتماعيّة خطابيّة [...] بينما 
النّص هو كلام من غير تركيز على هذه الوضعيّة التواصلية)”'". وقد عمّق هذا 
التّصوّر دومينيك مانغونو (11309300 6لا10أ00010) عندما عد الخطاب شديد 
الارتباط بالمقام التَلقَطيَء وأكد أن النص في استقلال نسبئ عن السياق7©. 


2- التّواصل وأركانه: 
أ- في المقاربة اللّسانيّة والمقاربة التّداوليّة: 

تَعدّ المقاربة اللّسانيّة من أبرز المقاربات المعاصرة”. التي جدّدت 
أسس البحث في مفهوم التّواصل وأركانه ووظائف اللّغة. وتعدٌ نظرية رومان 
ياكويسون (1896- 1982م) (600500قل 802030) المرجع الرئيس بالنسبة 
إلى بقيّة المحاولات اللّسانيّة وغير اللسانيّة. وقد قام «التموذج اللساني» ل 


(1) انظر: قريرة» توفيق» التّعامل بين بنية الخطاب وبنية النص في النص الأدبي» مرجع 
سابق» ص 183. 

(2) انظر: مانغونوء دومينيك» المصطلحات المفاتيح لتحليل الخطاب» ترجمة محمد 
يحياتن, الدار العربية للعلوم ناشرونء ودار الاختلاف» بيروت-لبنان والجزائر 
العاصمة/ الجزائرء ط1اء 2008م.» ص27» وص128. 

(3) تعدّدت المقاربات التي سعت إلى تبيّن طرق التّواصل اللّغويٌ وأركانه ومتطلباته. وقد 
اختلفت أسسها ومنطلقاتهاء من ذلك اعتماد عالم الاجتماع الأمريكي هارولد دوايت 
لاسويل (1978-1902م) ((8/6ا355.ا 4او061 13,010) نظريّة التحليل الشلوكي في 
تحديده ماهيّة المرسل والرّسالة وآليّات تبليغهاء جاعلاً من المتلقّى عنصراً سلبياً فى 
عملية التواصل؛ إذ يقتصر دوره على التأئّر بالمرسل. وهو ما دعا أصحاب النموذج 
الاجتماعي إلى اتّخاذ منحى آخرء وذلك بتأكيدهم أنْ ماهية التواصل مائلة في 
الطريقة التي ينصهر من خلالها الأفراد في الجماعة؛ فالفرد يفكّر بالظريقة نفسها التي 
يُفكر بها بقيّة أفراد الجماعة التي ينتمي إليها. وقد عُرفت هذه النظرية بنظريّة #تواصل 
الجماعة» (عمدام,و عل ا 8) التى جعلت الأفراد يتطوّرون بتطوّر 
السّياق الاجتماعي. | 
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ا الو ا 0 
النحو الآتي: 


السيّاق (ع<ءعغمم عا) 
(الوظيفة الإحاليّة)” 


1 


المرسل 0 الما ق (ععع«ععغصمء ©ا) _ المرسل إليه (ء«تهعدمأءوعص) 
(الوظيفة التعبيرية) 00 (الوظيفة الشّعرتة)' الوظيفة الإفهاميّة-التأثيرية9) 


١ 


القناة -الاتصال (6عهغممع) 
الوظيفة التنبهيّة" 


الشيفرة (ع4م غ1) 


الوظيقة نا وراء السائقة وهنفية؟ 


د اي انتهى ياكوبسون ا 
المشاعر ا ذلك أن بقيّة الوظائف تُنَرّل من هذه الوظيفة منزلة 


(1) 1ل 6000311005 65 ا 1 16هعغمقو عنوأأةأنومذًا 6ل 5أة55ع ,(0مقمره8) ,ممؤطماول 
بأأناملاا عل 5مملاالع 5ع ا لع رعوممعه مولاعع|ا0© بأعسن؟ كوامعذلة عموامع5 ,عووومةا 
3 وروموط 


(2) .علاأووععملاة ممنتاعمهع ذا رعااعتامع 6غ ممتأعممط ها ,ع/انأ)0م6ل ومملاعمهع ها 
(3) .علاتاممة مماعممع ها 
(4) .عدوةقغمم مملأعممع وا 
(5) .عالأهمم ممتاعممع ذا 
(6) .عدونتاقهطم ممتاعممع وا 


(7) .عنولاذانوم لهام مملأعممع ها 
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الفرع من الأصل» بيد أن البحوث اللّسانيّة المعاصرة ما انفكّت تتساءل: هل 
للّغة قدرة على التّعبير عن أحوال الذّات المتكلّمة بكلّ شفافية؟7". 

لقد أعطت التّداولية (©لاوا23908 18)» فى ثنايا سعيها إلى تجاوز 
التموذج اللنُساني» هذا الإشكال أبعاداً أخرى مضق من خلالها وضع 
تصوّر جديد لم يعد بمقتضاه المخاطب ينهض بدور المتلقي (تفكيك 
الشّفرات»...)» وإِنْما أضحى المتفاعل مع الخطاب والفاعل فيه؛ فالمرسل 
والمرسل إليه مؤثّران في بعضهما من ناحية»؛ ومن ناحية أخرى هما واقعان 
تضعت ناث سلقلة اللّغة0©. وأثبتت أن التتواصل لا يقوم على البعد اللساني 
فحسبء وإِنّما له أيضاً أبعاد أخرى متداخلة يصعب الفصل بينهاء ومن 
أهمّها الاجتماعي والثقافي.... وهو تصوّر دفع بالدراسات المعاصرة إلى 
الاهتمام بالجوانب غير اللّسانيّة. 
ب- أوضاع المِتَخَاطبين ودورها في بناء معاني الخطاب: 

عمل زيغفريد يوهان شميث (1940م-...) (0130065ل 51601060 
2101 على مراجعة التّموذج اللساني الذي أرسى دعائمه ياكوبسون. وقد 
تجلّت علاقة السائيّات التواصل» بنظريّة ياكوبسون فى مستويين؟ تمثّل الأوّل 
فى إقادة كتمنك ان اللمواع اللساتق الاياكرسيوق» وذلكفبالإيقاء على مقياة 
من الوظائف مثل الوظيفة الانفعالية والوظيفة الإفهامية والوظيفة الشعرية7©. 


(1) إن المتكلّمء أثناء تحديد دلالة دالٌ معين» يعمد إلى تعريفه باستخدام مجموعة أخرى 
من الدّوال» فإذا بالدوال اللغويّة تنفتح على بعضها بما يؤدّي إلى نفي الشَّفافيّة عنهاء 
ويجعلها غير مستقلة» وفي حاجة دائمة إلى غيرها لحظة تحديدها لماهيّتها. 

(2) إِنَْ الإنسان» في تقدير رولان بارت (1980-1915م) (830565 2)801200 يقع تحت 
سلطة قواعد اللغة التي أنتجتها الجماعة؛ فنحن لا نتكلّم بحسب إراداتناء وإِنّما وفق 
ما أقرّته القوانين اللسانية. راجع: 

.84-85 .مم ,1978 ,5و2 ,أأناع5 نال كمهة]أل5 ,وموعا ,(لموام) ,روعطاءة8 

(3) وضّح زيغفريد شميث أن الوظيفة الإفهامية هي من لوازم التصوص التوجيهية القائمة 
أساساً على الأوامر والتواهي. وما يتولّد منها من تأثير في التّفاعل اللّغوي بين طرفئ - 
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أما المستوى الثّاني» فيتمثّل في سعي «لسانيّات التّواصل» إلى تجاوز التّموذج 
اللساني» وذلك بالقول: إِنْ المخاطب يسعى إلى التّأثير في المخاظطب 
بالاستناذ إلن ألماط مختلفة من التصوص » يتخد فيها الخطات أشكالا متعددة 
تختلف باختلاف المقام التواصلي» وباختلاف أوضاع المتخاطبين”". وقد 
سبق ل إيميل بنفنيست (1976-1902م) (86006015668 والممعٌ) أنْ بيّن أن 
دراسة أوضاع المخاطب تمثّل بُعداً مهمّاً في بناء الخطاب”2؛ فالمخاطب 
وهو يصوغ الكلام لا يمتح من فراغ» وإِنّما يُقدّر للمخاظب وضعاً مخصوصاً 
يبني بمقتضاه خطابه” » وهو ما يؤكّد أن للمخاطب دوراً مهمّاً لا يقل قيمة 
عن دور المخاطب في إنجاز الخطاب؛ فالمخاطب ليس بالمتلقّي الذي يتأثر 
بالخطاب, وإِنّما هو طرف فاعل في بناء الخطاب. وبهذا المعنى إن الخطاب 
ليس من إنتاج المخاطب. وإِنّما هو امتداد لتفاعل الطرفين» وتأثير كل واحد 
منهما في الآخر”“. زد على ذلك أن كلّ خطاب أو نص يحتوي على رسالة 
يتطلب فهمها الإلمام ببنية النص -الخطاب وظروف التَلقّي وماهية المتلقي. 


- الخطاب. أما الوظيفة الشّعرية» فتتحقّق عنده فى النصوص الأدبيّة يبوجه خاص لما 
تنطوي عليه من رغبة واضحة في تجاوز المالوف والشاد. 

10) ورْع زيغفريد شميث النصوص والخطابات على أصناف؛ فالنصوص تتوزّع على ثلاثة 
أصناف هي: النصوص الإخباريّة» والتصوص التّوجِيهيّة» والنصوص الأدبيّة؛ ففي 
الأوّل يتم إبلاغ الخبرء وفي الثاني يقع إصدار الأمر للمتلقّي للقيام بعمل ا أو 
طلب الكفت عن القيام بذلك العمل» ويعتمد هذا الصنف على صيغ الأمر والتهي 
والعتاب. أمّا الثّالث» فيقوم على مبدأ الانزياح في مستوى الاستعمال اللغوي 
(الرَمرِء والمجاز»...). أمَا الخطاب» فيكون وصفياً أو حجاجياً أو تخيلياً. راجع في 
ذلك: التّجديتي» نزارء مفهوم التّلقَّي من خلال الأنموذج التّواصليّ لنظريّة زيجفريد 
شميث. مجلة عالم الفكرء مج 35, العدد الرّابع» المجلس الوطني للثقافة والفنون 
والآداب». الكويت» نيسان/ أبريل-حزيران/ يونيوء 2007م» ص315-312. 

(2) ,اه1 ممناععااه ,2 ج10 ,عاهم6م6و عدوتادأنومذا عل ععمؤاممط ,(عاتمغ) ,عأدامعبامع8 

.5 .م ,1980 ,5م23 ,20 قلثااة6 


(3) .82 .م ,لنطا 
(4) .معلنطا 


268 علوم القرآن في الإبستميّة المعاصرة 


3- في حدود المعنى: 
أ- النصّ من دائرة المعنى إلى دائرة الدلالة: 

دعا إريك دونالد هيرش (1928م- ...) (طءةمنلا 9008/0 06ع) إلى 
التمييز بين المعنى والدّلالة20؛ فالأوّل من وضع المؤسّسة؛ ومن ثم هو ثابت 
(©ا0ونات© 6 1). أمّا الثّانية» فهى نتيجة الخبرة» وهو ما يعنى تغيّرها وتبدّلها 
بتبدّل القرّاء وظروف القراءة©©. ْ 

وانطلاقاً من هذا التّمييزء إن كلّ القراءات هي إنتاج للدّلالة وتأسيس 
لهاء ولا يجب أن يؤدّي ذلك. في تقدير هيرش» إلى الاعتقاد بأنّ النص 
لول ا ونعا باهرا التّمييز أن دائرة «الدّلالة» هي دائرة 
«القراءة». أمّا «المعنى»» فيظلَ صدىّ لمؤلف النّصّ وواضعه”". 

إن هذا التّميبز يجعل الدّلالة متنوّعة بتنوّع الأزمنة والتّقافات؛ فالحيّز 
الدّلاليَ قوامه العلاقة التي تصل بين القرّاء والنّصّ. أمّا «المعنى»» فلا وجود 
له خارج حيّز النَصّ؛ لأنّه امتداد لمقصد (10160100) المؤلّف7©. 

ونحن إذا ما وصلنا بين هذا الرّوج وما انتهت إليه المقاربات التأويليّة من 
إقرار بوجود أفعال عديدة تتفرّع عن عمليّة القراءة» فإنّنا نذهب إلى القول: إن 
الدّلالة تتعلّق بالتأويل. أمّا المعنى. فموصول بالفهم. وذلك على التّحو الآتي : 


(1) ,معبنولا معلا ,ؤ5وعمط بإأأورعلاامنا ماهلا ,ممتأقاع معام مز لإأألأاه/ا ,(0 .ع) ,طموعأت 
.7 ,رقولعلمم أآه 513165 لعأأدلا 


(2) انظر: مصطفىء عادلء» فهم الفهم: مدخل إلى الهرمينوطيقا نظريّة التأويل من 
أفلاطون إلى غادامر» رؤية للنشرء القاهرة-مصرء ط1. 2007م. ص 394-385. 

(3) .10 .م ,رأك مه) ,مملأهاععميعاما مز لؤتلتاه/ا ,(0 .ع) ,طءومزتا 

(4) انظر: أبو زيدء نصر حامدء إشكاليّات القراءة وآليّات التّأويل» المركز الثقافي 
العربي. الدار البيضاء/ المغرب وبيروت-لبنان» ط7. 2005م: ص48. وبن عيّاد, 
محمّدء مسالك التأويل السيميائي» (مرجع سابق)» ص55. 


(5) ,ع لاط ,لوأأعلالم ماما عملا :5عأوءة )!ا معأرمغط أع معناو م2 ,(لاممع1) ,ممنواووع 
.9- 68 .مم ,1994 رذاية2 ركعنوأأمأصغؤه ععمعمع ممناعع1ام0 
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الفهم --> المعنى (إدراك) 
التصّ ه التلقّي ه القراءة 
التأويل 


الدّلالة (إنتاج) ل 


إن التق جردا يول عله القرا تب العدندة المرصؤلة بالتصن سواه 
أكانت داخل النَّصّ أم خارجه"". بيد أن الإفراط في التأويل من شأنه أنْ 
يؤذي ١‏ بحسب هيرش »© إلى حجب المعنى الأضلكن”7: أو جعل الإلمام به 


« المعنى وآثار المعنى: 
حرصت المباحث اللسانية المعاصرة على التمييز بين أنواع المعاني 
(المعاني الأصلية/ المعاني المجازية)» ورفع الالتباس بين المعنى وآثاره. 
فلئن كان المعنى هو صدى للأنظمة الديئية والثقافية والسياسية القائمة فى 
عصر من العصورهء فإِنْ آثار المعنى هي نتيجة التوظيف الإيديولوجي للمعنى. 
وقد أشار محمّد أركون إلى أن الفكر الدّينى التقليدي محا الحدود بين 


(1) إِنْ وجود معنى ثابت يؤدّي إلى القول: إِنَّ المعنى مطلق ومتعالٍ على الواقع؛ ذلك 
أن المقابلة بين «الجمع المتغيّر والإفراد الثابت [... تجعل] المعنى مطلقا متعاليا 
معزولا حتّى عن شروط صنعه؛ ناهيك عن شروط استقباله وإعادة إنتاجه). راجع: 
عصفوره جابرء قراءة التراث النقدي». مؤسسة عيبال للدراسات والنشرء نيقوسيا- 
قبرص» 1991م؛ ص 53. 

(2) لاحظ نصر حامد أبو زيد أنْ هيرش لم يكتفي بالتّمييز بين المعنى والدلالة» وَإِنّْما ميّر 
أيضاً بين ضربين من المعنى هما: «المعنى الذي أراده المؤلّف [... و] المعنى 
الكامن فى النص». انظر: أبو زيد» نصر حامدء إشكاليّات القراءة وآليّات التأويل» 
(م:س): ص 48, 


20 علوم القرآن في الإبستميّة المعاصرة 


المعو واثار” لني ".ولا عبارة نو دلق كالقطات الذي العسين بسن 
إلى فرض قراءة أحادية عمادها القول ودود من و اعد لين (الآية....) 
استناداً إلى ما أقرّه العارفون من السلف والخلف. وللخروج من هذا الأفق 
المغلق لا بدّ من أشكلة (60021580100م6) «كل عملية إنتاج للمعنى [... 
أي السؤال] عن الآليات اللغوية» والمواقف العقلية والإكراهات المختلفة» 
التي تجعل أيّ شكل من أشكال المعنى» أو مضامينه؛ عابراً أو ظرفياً...27. 
وهو ما يقتضي جعل المعنى» سواء أكان ماثلاً في القول في حدٌّ ذاته أم في 
القول المضمّن فيه. صورةٌ ذهنيّة”© للألفاظ تداخلت عوامل عديدة في 
إنتاجه» منها ما اتّصل بذات المؤلّف/ صاحب النص» ومنها ما تعلق ببنية 
النص وأفق التلقّي والظروف الحاقّة به'. وذلك على النحو الآتي : 


المعنى 

المرسل الخطاب-النص المرسل إليه 
إن العمل المتولّد من المعنى المتجلّي في الكون الخارجيّ (غير 
اللغوي)» ليس من المعنى في شيء؛ لأنْ المعنى لا يخرج في أيّ قول عن 


(1) أركون. محمّدء الفكر الأصولي واستحالة التأصيل» (م.س). ص22. 

(2) أركون». محمّدء القرآن من التّفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الدّيني» ترجمة 
وتعليق هاشم صالح.ء دار الظّليعة» بيروت-لبنان» ط2. 2005م. ص 36-35. 

(3) دعت الدراسات المعاصرة إلى ضرورة الفصل بين المفهوم» باعتباره «الصّورة الذهنية 
الى يمكن أنْ يُشير إليها لفظء أو لا يُشيرء [والمعنى الذي يعدّ] الصّورة الذهنيّة التى 
يشير إليها لفظ ما»: سعيد»: جلال الدين؛ محجم المستطلحات والشواهد الفلسفية» 
دار الجنوب للنشرء سلسلة مفاتيح. تونس. ط1ء 1994م. ص438. 

(4) انظر: بحث محمد عبد العظيم الموسوم ب معاني النص الشعري: طرق الإنتاج 
وسبل الاستقطارء ضمن أعمال ندوة «صناعة المعنى وتأويل النْضّ)ء (م.س)» 
ص 227. 
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المعنى القائم في أصل الوضعء أو عن المعنى الثاني المنجز وفق المقام 
والعلاقة القائمة بين المخاطب والمخاطب. 
وبناءً على ذلك. إن الإمساك بالمعنى الأصلي المقصودء في أيّ قول على 
النحو الذي صدر عن قائله الأوّلء لا يعدو أن ولعي وممكناته. 
المبحث الثاني: نزول الوحي وتبينٌ معنى الكلام الإلهي: 
عرّف (القرآن الكريم) نفسه بأنّه جزء من الكلام الإلهيّ الذي يتكرّن 
أيضاً من (التّوراة) و(الإنجيل)”2»: مؤكّداً أنَ الوحي شكل من أشكال 
(الرؤياء...) التّواصل بين عالمئ الغيب والشّهادة. 
ونحن إذا ما تأمّلنا «حدث الوحي" ألفيناه يتكوّن من أربع مراحل هي : 
«التنزيل» والتبليغ» والدّعوة» والتّدوين». ولكل مرحلة خصائصها ومميّراتها ؛ 
فبالانتقال من مرحلة إلى أخرى تتغيّر الوضعية التواصلية وأطرافها. وذلك 
على النّحو الآتي : 
التَصّ المرحلة المخاطب المخاطّب 
الوحي 1 التنزيل ‏ ه الله ه جبريل 
التصّ الشفوي 1 التيليغ ‏ هه جبريل ‏ ©ه الرّسول محمّد 
القرآن ه الدّعوة_ه الرّسول محمّد ه قوم الرَسول محمّد 


(1) نشير فيما يتصل بهذه المسألة إلى أن أغلب مفسّري القرآن الكريم ذهبوا في شأن 
سورة [الكهف: 109]: طثل لَْ كن الْحْرُ هِدَادًا لِكمْتِ وق لَهْدَ الحَرٌُ قَلَ أن تَمَدَ كسَتُْ 
يق وَلَرْ جِْنًا بمئْلِهِء مداه إلى القول: إِنْ كلماته «غير متناهية لا تنفد كعلمه [... وأمًا 
قوله]: قل إِنْما أنا بشر مثلكم لا أدّعي الإحاطة على كلماته». راجع: البيضاوي 
الشيرازي» عبد الله بن عمرء تفسير البيضاوي المُسمّى «أنوار التنزيل وأسرار 
التأويل»» دار الكتب العلمية» منشورات محمد على بيضونء بيروت-لبنان» ط1ء 
9م . مج 2. ص 25. َ 
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شارك في الوحي أربعة أطراف هم: المُرسِلٌ الله (المُوحِي/ المْنَرّلُ): 
وَالمُرسَلُ (المُئَرّلُ/ جبريل)؛ والرّسول محمّد (ت 11ه/ 632م”' (المُوحى 
إليه/ المُتَرّلُ عليه)» والمرسل إليه (المُنرّل لأجله/ عامة النّاس). وقد تزامن مع 
الانتقال من مرحلة إلى أخرى غياب المخاطب وقيام المخاطب مقامه» على 
أن الفرق بين مرحلة «التّنزيل» وبقيّة المراحل أن المخاطب في الأولى هو 
صاحب الخطاب ومنشئ الرّسالة» في حين كان المخاطب في بقيّة المراحل 
الرّسول الذي يحمل رسالة من اللّه إلى المخاظب (الرّسول محمّدء وقومه. 
والإنسان). 

وما يلفت الانتباه» في ما يتعلّق بمعالجة المصتّفات الإسلاميّة القديمة 
للمسألة» اهتمامها بدور كلّ من جبريل والرّسول محمّد في الوحي» وذلك 
انطلاقاً من علاقة اللّفظ بالمعنى. 

1- اللّفظ والمعنى في الوحي الإلهيّ: 
أ- رحلة المعنى من السّماء إلى الأرض: 

تبتّى القدامى». في شأن علاقة اللّفظ بالمعنى. مذاهب شئَّى اختزلها 
جلال الدّين السّيوطي (ت 911ه) بقوله: «قال الأصفهاني أوائل تفسيره: 
انَفق أهل السّنّة والجماعة على أن كلام الله منرّل. تفقوا فى معت 
الإنزال؛ فمنهم من قال: إظهار القراءة» ومنهم من قال: إن الله تعالى ألهم 
كلامه جبريل [...]» وقال غيره: في المنزل على التّبى كَل ثلاثة أقوال؛ 
أحدها: أنه الّفظ والمعنى» وأنّ جبريل حفظ القرآن من اللّوح المحفوظ 
ونزل به؛ وذكر بعضهم أن أحرف القرآن في اللّوح المحفوظ كلّ حرف منها 
بقدر جبل قاف» وأن تحت كل حرف منها معاني لا يحيط بها إلا الله. 
والثّاني: أن جبريل إِنّما نزل بالمعاني خاصّةء وأنّه بخِ علم تلك المعاني» 


(1) نهض الرّسول محمّد بدورين مختلفين؛ فهو المَرسّل إليه لحظة تلقّيه الوحي عن 
جبريل» وهو مُرسل/ رسول لحظة تبليغه الوحي إلى عامة النّاس. 
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وعدم زابنة العرق امنا بالق لفن ١‏ عوووين” القن اإلنه امود ا ا 
بهذه الألفاظ بلغة العرب» وأنّ أهل السّماء يقرؤونه بالعربيّة» ثم إِنّه نزل به 
كذلك بعد ذلك. [...] وقال الجويني: كلام الله المَنرّل قسمان: قسم قال الله 
لجبريل: قُلْ للنّبِيَ الذي أنت مرسل إليه إن الله يقول إفعل كذا وكذا وأمر 
بكذاء فمَّهِمَ جبريل ما قاله ربّه ثمّ نزل على ذلك النْبِيَ وقال له ما قاله ربّه 
[...]» كما يقول الملك لمن يثق به قل لفلان يقول لك الملك اجتهد في 
الخدمة [...]: فإِنْ قال الرّسول يقول الملك لا تتهاون في خدمتي [...] لا 
ينسب إلى كذب ولا تقصير في أداء الرسالة. وقسم آخر قال الله لجبريل: اقرأ 
على النْبِيَ هذا الكتاب» فنزل جبريل بكلمة من الله من غير تغيير» كما يكتب 
الملك كتاباً ويسلّمه إلى أمين ويقول إقرأه على فلان» فهو لا يُغْيّر منه كلمةً 
ولا حرفا [...] قلت: القرآن هو القسم الثاني والقسم الأوّل هو السّنّةَ 1...] 
ومن هنا جاز رواية السّنْة بالمعنى؛ لأنْ جبريل أذّاه بالمعنى ولم تجز القراءة 
بالمعنى؛ لأنّ جبريل أدَاه باللّفظء ولم يتح له إيحاءه بالمعنى»”". 

إن الآراء الّتى اتَخذها القدامى» على اختلاف المنطلقات» تدور حول ثلاثة 
أسئلة» رمتل الرض ؟ كاذ ايض الالو بالمعاى ور الاماظ هام 
كان بالألفاظ والمعاني؟ وما دور جبريل والرّسول محمّد في الوحي؟ 

يتعلّق السَّؤال الأوّل بطرق الوحيء. وكيف تم التّواصل بين الأطراف 
المشاركة في «حدث الوحي". أمّا الثاني والثالث» فإِنْ البحث عن جواب 
لهما أدّى إلى بروز ثلائة مواقف؛. ذهب أصحاب الأوّل إلى أن المعنى من 
عند الله واللّفظ من عند الرّسول. أمّا أصحاب الثّانيء فرأوا المعنى واللفظ 
من عند الله في حين رأى أتباع الموقف الثّالث أن المعنى من عند الله 
واللّفظ من عند جبريل. 
(1) أنظر: السّيوطي» جلال الدّين» الإتقان في علوم القرآن» تحقيق محمّد أبي الفضل 


إبراهيم» وزارة الشؤون الإسلامية والأوقاف والدعوة والإرشاد. المملكة العربية 
السعودية» (د.ت)» ج1.» ص 128-125. 
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لقد جعل أصحاب الموقف الأوّل الله يُفهم كلامه جبريل؛ أي أن 
التواصل بين الله والملاك جبريل يتم بوسائط غير لفظيّة (الإشارة» 
الإلقاء....). أمّا الموقف الثاني فجعل الوحي الإلهىّ يصدر عن الذات 
الإلهيّة لفظاً ومعنى. فإذا جبريل الناقلٌ للكلام الإلهي والمبلّغ لمعانيه إلى 
الرّسول محمّد. وفي المقابل انطوى الموقف الثالث على تمييز بين المعنى 
واللفظء فلئن كان المعنى من الله فإِنّ اللّفظ من عند جبريل”". 

إِنَّ المقارن بين المواقف الثلاثة يلاحظ اتّفاقها في القول إِنَّ المعنى من 
عند الله» واختلافها في صاحب اللّفظ (الله. جبريل» الرّسول محمّد)؛ وقد 
ترتب على ذلك اختلاف المسلمين في تحديد طرق التواصل بين الله 
وجبريل» ففي الوضع الأوّل كلّم الله جبريل مباشرة دون وساطة وبلسان 
عربي. أمّا الوضع الثاني والوضع الثّالث» ففيهما كان التّواصل بين الله 
وجبريل دون كلام (الإشارة» الإلقاء»....)20. 


ولهذا الاعتقاد أسباب عديدة» منها أنْ التواصل بين الله وجبريل» وبين 


(1) لا بدّ من الإشارة» في هذا المقام. إلى أنْ للمسألة بعداً آخر مداره على السؤال: 
هل القرآن قديم غير مخلوق أم هل هو مخلوق محدث؟ 

(2) بين محمّد عابد الجابري (2010-1936م) أنْ الوحي في الثّقافة العربيّة الإسلاميّة 
يتورّع على "ثلاثة مستويات: [... يتجلّى الأوّل في] الإلهام والتّسخير» سواء تعلق 
الأمر بالجماد [...] أو بالحيوان [...] أو بالإنسان [... أمّا الثاني فيدلٌ على] الكلام 
من وراء حجاب [...] وهذا النوع [عرفه] اليهود [...و] عرب ما قبل الإسلام [... 
وهو ما تجلّى عندهم في] الكهانة والسّحر والعرافة [... في حين تمثّل الثّالث في] 
بعث الله ملاكا رسولا هو جبريل بالتحديد؛ ينقل كلام الله إلى الإنسان الذي اختاره 
لله رسولاً إلى البشرء وهذا النّوع لم يكن للعرب عِلمّ بهه. وفي كلام الجابري إقرار 
بأنّ الوحي لا يعني التواصل بالكلام فحسب. وإِنّما يشتمل أيضاً على أشكال أخرى 
عديدة (الإلهام...). راجع: الجابري؛ محمّد عابدء مدخل إلى القرآن الكريم» الجزء 
الأول فى التعريف بالقران» مركز دراسات الوحذة العربية» بيروت-لبنان» ط1ء 
06 0 ص113-112. 
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الله والإنسان» هو تواصل بين طرفين مختلفين في الجوهر' '"؛ فلئن كان الله 
الكامل في ذاته وبذاته» فإِنَ جبريل والإنسان ناقصان. 
ب- استحالة الإمساك بمعاني القرآن الكريم: 

يفرض اختلاف المسلمين في تحديد طرق التواصل بين أطراف «الوحي» 
على الباحث أسئلة عديدة حول عمليّة التّواصل التي تربط بين طرفئ 
التواصل» ولا سيّما في مرحلتي «التنزيل» و«التبليغ»؛ فالتواصل 0 
المخاطب «الله) والمخاطب (الرسول) يؤكّد أن الثاني لا يحيط بماهية الكلام 
الإلهي إلا في ضوء التّجربة الذاتيّة'© والمنظومة التّقافيّة والفكريّة والدّينية 

إن الفهم. وفق هذا التّصوّرء لا يعني تبيّن ما أراده الباتّء وإِنّما هو 
إنشاء لمجموعة من الاحتمالات الممكنة للمعنى المراد؛ فالإنسان. نبا كان 
أم مفسّراًء لا يدرك معاني «كلام الله» دون أنْ يجعله ينطق بمعان ودلالات 
ذاتيّة» زد على ذلك فقدان التتواصل بين عالمئ الغيب والشهادة قيمته؛ إذ 
يبدو بلوغ معاني الوحي الإلهي مسألة غير ممكنة» سواء أكانت الألفاظ من 
عند الله أم من عند جبريل أو الرّسول محمّدء وذلك بالتّظر إلى أن «تحت كل 
حرف منها معانى لا يحيط بها إلا الله». 


(1) وعى القدامى هذا الاختلاف» وهو ما دفعهم إلى القول: إِنَ التواصل بين الرسول 
محمّد وجبريل تم بعد أنْ «انخلع [الرسول محمّد] من صورة البشريّة إلى صورة 
الملائكة [...أو بعد أنْ] انخلع [جبريل] إلى البشريّة حتّى يأخذ الرّسول [..] منه). 
راجع: الزركشي» بدر الدين (ت 794ه). البرهان في علوم القرآن. حقّقه محمّد 
أبو الفضل إبراهيم» مكتبة دار التراث» القاهرة/ مصرء (د.ت). مج1. ص 229. 

(2) اوأع50 أ5ع أنان ع0 : منامه علقم نال عنقمغ5 مه رعام:قم ا عل عناومةا 5 أمقرقمؤة5 مع» 


,3301م أعإنا5 نال 1006100 ع0لنا 85م أوع'2 عناوم3ا| ا (...) اعنلألاألمأ أ5ع أن عه ع0 
. «أمعلمع 8551م عرأونلوعممع نالأناألما"! عناو أأبالم2م عا أ5ع عااع 


,8/3065 8 أوبرح ,96062816 عناوأأةأناومنا ع0 5أناه0 ,(لمقمالعع2) ,ع1نا85لاة5 06 
.0 .م ,1995 ,وموم 
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وفى ما يتصل بهذه المسألة» يتبادر إلى الأذهان السّؤال الآتى: ما الغاية 
من إنزال الوحي على محمد في ظل استحالة تبيّن معاني «كلام الثه)؟ 

إِنَّ المعنى الإلهيّ بنزول الوحي على الرّسول محمّد أضحى جزءاً لا 
يتجرّأ من الواقع المعيش للمسلمين» وهو ما أتاح للعقل البشري ممارسة 
مختلف أفعال القراءة والتأويل على الوحي. ما أدّى إلى تعدّد معانيه”". 

ولا غرابة في ذلك. ف كلام الله شأنه شأن أيّ كلام؛ قائم على 
التعدد بالنظر إلى تنوّع طرق نقله وتكاثر قنواته» وهي عوامل جعلت منه كلاما 
لوقا بالحجب؛ ففي «التنزيل» و«التبليغ) تمت إعادة تشكيل معاني «كلام 
الله وفق قدرة كل طرف من الأطراف المساهمة فى الفعل التّواصليَ على 
الفهم والتّبليغ. ولمّا كانت الغاية الرئيسة للوحي ذا قوم محمّد إلى الشواظ 
المستقيم» فإنّ ذلك يتطلّب بالضّرورة قدرة «الوحي» على استمالة المُخاطبين 
والتأثير فيهمء بإعطاء الكلام الإلهي بعد إنسانيا. فالوحي الإلهيّ» بما هو 
فعل تواصليء تتوافر فيه جميع مقوّمات التّواصل وشروطه (المُرسِل» 
الرّسالة» المرسل إليه...) يجعل بناء الدلالات وإدراك ماهيّتها يخضع 
لمتطلّبات المنظومة البشريّة المُتقبّلة له؛ لأنّه «لا سبيل البتّة للعقل البشريّ أنْ 
يتوسّط بين الخطاب الإلهيّ/ والخطابات البشريّة» دون أنْ يَضَعّ الأول في 
السّياقات الذّلاليّة والقوانين البلاغيّة والوسائل الاستنباطيّة والمبادئ المنطقية 
التي تنّصف بها الثانيّة”7». ليبقى بذلك معنى كلام الله معنىّ منشوداً مستحيلاً 
لا يمكن أنْ يُقال؛ ف «هو الغائب دائماً عن التمثيل الذي يحاول الإحاطة 


ا 


(1) انظر: يوسفء ألفة» تعدّد المعنى فى القرآن. دار سحرء وكليّة الآداب فى منوبةء 
تونس » طك 03م ص 405. 

)202 أركون» محمدء» نقد قضايا العمل الديني: كيف نفهم الإسلام اليوم. ترجمة وتعليق 
هاشم صالحء دار الطليعة. بيروت-لبنان» طق 8م ص 9. 

(3) انظر: يوسفء ألفةء تعدّد المعنى في القرآن. (م.س)؛ ص 406. 
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2- من القرآن الكريم إلى المصحف. أو من وّحدة المعنى إلى تعدّد 
المعنى: 
أ- الخطاب الشفوي والنْصّ المكتوب: 
يُمثْل النْظر في «عملية الانتقال من مرحلة الخطاب الشفهي إلى مرحلة 
الخطاب المكتوب, [... وما ترتّب على ذلك الانتقال] من عمليّات الحذف 
والانتخاب والتلاعبات اللغوية»”"'؛ أبرز مجالات اهتمام الدراسات القرآنيّة 
المعاصرة, التي انتهت إلى الإقرار بأنْ التحوّل من طور المشافهة إلى طور 
النص المكتوب أدّى إلى ظهور «مدوّنة رسميّة مغلقة [... تجلّت في] كتاب 


ا 


وبمقتضى ذلك وقع التمييز بين القرآن والمصحف؛ ذلك أن المقصود ب 
«القرآن4 ها بلغه التي محتد عن ره مشافية”9 + فالمؤسون تناقلوا الوخى 
بينهم مشافهة أكثر من عقدين قبل أنْ يُدوّنِ في الصّحف”. وقد كان تأليف 
(المصحف الإمام)”©) ختماً لمحاولاات عديدة دون فيها بعض أجزاء الوحى 
على الرّقاع وعسب التّخيل... وقد ذهب أغلب الباحثين إلى القول: إن بدائية 


(1) أركون» محمدء نقد قضايا العقل الدين؛ (م.س). ص188. 

(2) أركون. محمّدء القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني» (م.س)ء 
ص 82. 

(3) انظر: الشّرفي» عبد المجيد. الإسلام بين الرّسالة والتّاريخ» دار'الظليعة» بيروت- 
لبنانء ط2. 2008م» ص 49. 

(4) تحدّث القدامى عن مراحل عديدة مرّ بها تدوين «الوحي»» بدءاً من الرسول وأبي بكر 
الصديق؛ فعثمان بن عمّانء وصولاً إلى الحججاج بن يوسف. 

(5) لم يكن جمع الوحي وتدوينه بالمسألة السهلة» وذلك بالنظر إلى اختلاف المصاحف 
في المحتوى. راجع في ذلك: السّجستاني» أبو بكر عبد الله (أت 316ه/ 929م))2 
كتاب المصاحف» تحقيق آرثر جفريء دار الكتاب اللبنانيّ» بيروت-لبنان» طاء 
(د.ت)ء من ص54 إلى ص 82. 
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الأدوات المستعملة في الكتابة» وتردّي الخطّ (الرّسم) العربي”"»: وعُجمة 

ال هى الأسباب الرئيسة وراء عدم تدوين جميع أجزاء الوحى. 
على أن المسألة تتعلّقء في تقديرناء بوعي العرب بالفروق القائمة بين 

النص المكتوب والنّصٌ الشّفويَ”” ؛ ففي الأوّل لا يحظى «المُتكلم. من 


حيث هيئته وصوته وحركاته وإشاراته)”, بالاهتمام» وهي عناصر رئيسة في 
النّصٌّ الشّفويّ لها أهمية في بناء المعنى وتحقيق التواصل بين المُريِل 
والمرسّل إليه؛ فالمتلقي (المُستمع» المشاهد) يستوعب الرّسالة باعتماد جملة 
من الحواس (السّمعء البصر)””.» التي تساعده على الإلمام بدلالات 
الرّسالة”©. في حين يقوم النّصّ المكتوب على الخطّ الذي يغيب معه الجسد. 


(1) راجع: الشرفي؛ عبد المجيدء تنزيل القرآن الكريم وتأويله؛ تعريب حسناء التّواتي» 
الحياة الثقافيّة» تونس» العدد 6.56 1990م» ص25. 

(2) السّجستاني» أبو بكر عبد الله. كتاب المصاحف. (م.س)»: ص111. وقد ذكر بعض 
الصعوبات المتعلّقة بهذه المسألة» منها غياب علامات الإعراب وعدم وضع النقط 
على الحروف. 

(3) أشارت المصادر القديمة إلى انتشار الكتابة ووسائلها بين العرب في مكّة ويثرب 
وأغلب قرى شبه الجزيرة العربية قبل ظهور الرسالة المحمّديّة. راجع ما ذكره: ابن 
هشامء عبد الملكء. السّيرة النبوية» دار الكتاب العربي» بيروت-لبنان» طاء 
7م ج1ء ص370. 4371 372. 

(4) انظر: المسعودي» حمّاديء, الوحي من التّنزيل إلى التدوين» كلية الآداب والعلوم 
الإنسانية في القيروان» سلسلة بحوث جامعية» دار سحرء تونس» ط1ء 2005م» 
ص 17. 

(5) بِيّن محمّد أركون أن مشتقات الفعل المهموز «قرأ» كانت تفيد «التّلاوة»؛ ففى سورة 
[القِيَامَة: 18-16]:«ل عرد بد لَك يتجَلَ بد © إن علا تمه وماك 2) هذا أله 
َم اكع دعوة إلى الرّسول محمّد إلى تلاوة القرآن (التَطق باللّسان) على النّحو 
الذي سمع. 
,1993,ععوام ,عتصمطمة ٠"‏ ,باعلاع ,أنط"'ل وزيم لكقاذا'! ععومع5 ,(لعممقطه84) ,معام 

.9 .م 


 )6(‏ .43.م,1972 ,2305 ,أأباع5 نل لع ,161/216ل760م علاوأا6مم عل أوود5ع ,(مطامايت) ,ابوط 
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إن المتتبّع لمراحل الوحي وانتقاله من وضع المشافهة إلى وضع التدوين 
يتبيّن له أن القرآن الكريم لم يكن نضّاً مغلقاً» سواء تعلق الأمر بعهد الرسول 
أم بعهود الخلفاء الراشدين» فعلى الرغم من التحوّل من وضع النقل الشفوي 
إلى الكتابة» فإِنَ أثر المشافهة ظلَ جليّاً في مستوى النص المكتوب الذي 
غابت عنه علامات التنقيط والإعراب.... وهوما جعل القارئ للنص 
القرآني» في الفترات الأولى من الإسلام» يعوّل أساساً على النّضّ المحفوظ 
في الذاكرة» لا على النْصّ المدوّن في الصحف. زدْ على ذلك أن تبيّن 
علامات الإعراب؛ والتّطق بلسان عربيّ قويمء أمور غير كافية للإحاطة 
بالمعنى القرآني الذي يظلّ موصولاً بطريقة نطق الرسول محمّد بالوحي. وقد 
عبّر المسلمون عن رغبتهم في استعادة تلك الطريقة بسنّ قواعد للتّجويد 
تضبط طرق التّرتيل» وتحدد كيفية التّلاوة اعتمادا على قواعد واضحة؛ منها 
قواعد الوقف (الوقف اللازم» والوقف الممنوعء. والوقف الجائز...)” "© 
والتّفخيم والتّرقيق والمدّ والقصر والإدغام والإظهار والإخفاء والإبدال”2. 


ب- دور الرّسول محمّد في تشكيل معاني كلام الله : 

إن اعتبار الوحي خطاباً منطوقاً بلّغه الرسول محمّد إلى أصحابه وقومه 
مشافهةً لا يعني أن دوره اقتصر على التّبليغ (نقل كلام الله إلى قومه)» فهو لم 
ينهض بدور الوسيط بين الله والعباد فحسب”*». وإِنّما كان؛ أيضاًء بتفاعله مع 


(1) انظر في هذه المسألة: الأنباري» أبا بكر محمّد بن القاسم (328-271ه)» إيضاح 
الوقف والابتداء» تحقيق محيي الدين عبد الرحمن رمضان» مطبوعات مجمع اللغة 
العربية في دمشق» 1971م. 

(2) راجع: السّعيدء لبيب» المجمع الصّوتي الأوّل للقرآن أو المصحف المرثّل» دار 
الكتاب العربي» القاهرة-مصرء ط2. 1978م؛. ص 142. 

(3) بين حافظ قويعة أن محمّداً لم يكن المخاطب السّامع فحسبء وإثما كان المححاظب 
الفاعل أيضا. راجع: محمّد مخاطبا في القرآن» موقع مؤسسة مؤمنون بلا حدود 
للأبحاث والدراسات. راجع الموقع : 0/6 . 301017 0" . لالالؤايما/] :مط 
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الوحي الإلهي» قد ساعد أصحابه على ملامسة دائرة المعاني الممكنة ل «كلام 
الله)؟ فطريقة النْبِي في التَّبلِيغغ من شأنها أنْ تدفع بمتلقّي «الوحي» نحو فهم مُعيّن. 

فالرّسول عندما تلقّى الألفاظ أعطاها دلالات معيّنة دون أخرى» وهو ما 
يعني أن الدلالات الممنوحة للألفاظ ليست بالضرورة الدلالات التي قصد 
إليها الياث (الله). 

وبناءً على ذلك نقول: إِنْ جهلنا بما حفٌ بتلقّي الناس ما دعاهم إليه 
الرسول محمّد يجعل الإلمام بأبعاد التواصل بين طرفئ الخطاب مسألة 
معقّدة؛ فنحن لا نعرف كيف تلقّى الرّسول الوحي من جبريل» وكيف نطق 
بهذه الآية» أو تلكء لأوّل مرّة. فالآيات القرآنية «لم تكن رسالة مكتوبة 
أعطاها الرسول يَةِ للناس وطالبهم بقراءتهاء وإنما نطق بالقرآن [...وطالما] 
أن طريقة النبي [...] في الإلقاء لا يمكن أنْ تعاد"". فإِنْ الإمساك بالمعنى 
الذي بلّغه الرسول محمد مسألة غير ممكنة لأسباب عديدة» منها غياب الباثٌ 
اغياباً ماديّاً مطلقاً”7'؛ فبموت الرسول محمّد انقطع الاتّصال بباثٌ القول 
الأصليّ» وبهذا المعنى إن جميع المحاولات التي عملت على تفسير القرآن 
الكريم كانت تدور في فلك المعاني الثواني الممكنة. 


المبحث الثالث: القراءات الفيلولوجية”2' والبحث عن المعنى الجديد 
للمفردات القرانية: 
تعدّدت مظاهر إفادة الدّراسات الدَّينيّة من مباحث علم اللّغة المقارن (3ا 


(1) أركون» محمّده تبثينا للحداثئة المادية دون الفكرية لتلك الحداثة عمق تخلفناء (لقاء 
أجراه معه الناصر الغيلانى)» مجلة نزوى» سلطنة عمانء العدد 226 نيسان/ أبريل 
1م ص 168. 

(2) يوسف. ألفةء تعدّد المعنى في القرآن. (م.س)؛ء ص 405. 

(0) ميّزت الدراسات المعاصرة بين مبحثين متداخلين هما: إتيمولوجيا (©6أوها0مالاع) 
والعلراوجيا (ءأوماهائطام 18)؛ فالأوّل وصف لتسلسل اللغات بتتبّع تاريخ الألفاظ 
انطلاقا من الوثائق» بقصد تبيّن حقيقة (8/705) الكلمة (10905). أمّا الثانى» فيقارن - 
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ممم فناو أو أنوطأ)” ل وعلم التحوالمقارن (8أ0008 قن ها 
©6666 سواء تعلقت المسألة ب علم الأديان المقارن (506006 ها 
95 75ل أوأاع؟ 068). أم بالبحوث الفيلولوجية (©6أوهاواأ0ام 8ا)؛ إذ 
يَعدَ الوقوف على لغة النص الدَّينيٌ من المداخل المهمّة المساعدة على تبيّن 
معانيهاء وفهم ما انطوت عليه من مفاهيم ومعتقدات وقيه”0 


وفي ما يتعلّق بالنّص القرآني» ظلّ الاهتمام بالمعجم القرآنيّ مدار 
اشتغال صنف مخصوص من الباحثين؛ على الرغم من تزايد الاهتمام 
بالجانب الفيلولوجى للدّراسات القرانيّة بدءا من القرن العشرين (ارثر 
جيفري ١‏ ومينغانا...) 40 وَذلْك: بالنظر إلى.ا يعطلبه هذا الفبحت من معرفة 
دقيقة باللّغات القديمة» وما شهدته من تطوّراتء وما قام بينها من علاقات. 


- بين اللّغات بقصد تحديد العلاقات التاريخية التى قامت بينها بهدف تصنيفها إلى 
لغات أصلية ولغات فرعية» وذلك بالبحث في مختلف وجوه التغييرات التي أحدثتها 
اللغة اللاحقة على اللغة السابقة لها في المستوى المعجمي والتركيبي والصوتي. 

(1) يعد المستشرق وعالم اللغات البزيطائق ويليام جونس (1794-1746م) (0هااااللا 
5 )0 أهم وَاضعي أسس علم اللغة المقارن. 

(2) ورّعت اللغات في هذين العِلمَينَ على عائلات (5هناومةا عل 5هاالمة؟ 65ا) تقوم بين 
لغات العائلة الواحدة جوامع في المستوى الصّوتيّ والصّرفيٌ والنحوي والمحجين» 
وهو ما د المتاردين إلى القول بوجود روابط تاريخيّة (التأثير» التأثر) تؤكّد أن 
اللّغات الفق تنتمي إلى المجموعة الواحدة تفرعت عن لغة واحلة (#ناومةا عم 
©2081). وهو تصوّر أثر بصورة واضحة في القراءات الفيلولوجية. 

(3) عرف البحث الفيلولوجي تحوّلات مهمّة بدءاً من القرن التاسع عشرء وذلك مع ظهور 
بحوث كل من أوخينيو برنوف (1852-1801م) (/0ا0]لا8 ©806ولاع)؛ وماكس 
فريديريك ميلر (1900-1823م) (/هااناالا 0ع" <والة). وإيميل لويس برنوف 
(1907-1821م) (أنادمنا8 ؤأناما وانمغ)ء وأبيل برغانيه (1888-1838م) (اءام 
663 5 ركّزت على اللّغة السنسكريتيّة (06كاوم58 16) وتأثيرها في أديان 
الفضاء الهندو أوربي. 

(4) ألّف هرمز مينغانا (808ومأ/ا 00 المعروف ب ألفونس مينغانا (8/005م 
8 <(1937-18783م)» بحثاً وسمه ب «التأثير السريانئ في أسلوب القرآن» 
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وفي هذا المبحث نقف على ثلاث محاولات صدرت في العقدين 
الأخيرين» رام أصحابها تبيّن تأثير اللّغات القديمة في المعجم القرآني» وما 
ترتّب على ذلك من إعطاء الآيات القرآنية دلالات جديدة غير تلك التي 
أقرّتها المدوّنات الإسلامية؛ وتعارف عليها المسلمون. 
1- مقوّمات البحث الفيلولوجي المعاصر : 

يُعدّ كريستوف لوكسنبرغ (066/9علانا م0510). وغابرييل صَومًا 
(اورطة6 قمييروة)7! 0 ومانفريد كروب (1947م-...) (ممهكا لع5كم113) 
من أهمٌ الباحثين المعاصرين الذين عملواء ولا يزالوان» على تطبيق المقاربة 
الفيلولوجية لبلوغ المعاني الأصليّة للمفردات القرآنيّة» وذلك بردّها إلى 
أصولها الآراميّة/ السّريانيّة أو الجعزيّة (26غناو ©1)» فالأوّل أصدر سنة ألفين 
كتاباً وسمه ب (قراءة آرامية سريائية للقرآن: مساهمة في تفسي را لعة الوك )20 
ونشر الثاني سنة ست وألفين كتاباً بعنوان (القرآن الذي أسئْء تفسيره وترجمته 
وفهمه: اللّغة الآرامية للقرآن)”0. أمّا الثالث» فقدّم مجموعة من البحوث 
والمحاضرات اعتبرها لبنات مشروع مهمٌ في تحديد الجذور الأثيوبية للنص 
القرآني ومعتقداته”". 


- (1927 بعوللطمهك ,مؤءعنكا عط كه عارزؤد عطا مه عممعنلم! عولز5). أما آرثر جيفري 
(1959-1892م). فأصدر سنة (1938م) كتاباً بعنوان (الكلمات الدخيلة في القرآن) 
(موتعرمع عط1 مؤعنه عط كه بمقانطهعهم/١ا).‏ 

(1) غابرييل صوما: رجل قانون وباحث لبناني أمريكي من أصول سريانية» شغل رتبة 
شماس (0186:8) في الكنيسة اللبنانية قبل الانتقال إلى أمريكا (1975م). ويُعدُ من 
أبرز الدارسين المعاصرين للغات السامية القديمة. 

(2) نُشير إلى أَنّنا نحيل في بحثنا على الطبعة الإنجليزية الصادرة سنة (2007م) بعنوان: 
عط أه وقألمعع0 عط م16 اباط أ امه0 ىم :موعهكا عط أه ومأل63] عأقمرقخة-ملاك ع1 

07 ,ععالطء5 ذمقاط ودامع/ا ,مقعمكا ع5 أه 6و3ناومة ا 


(3) هط] .لوعروالا 300 ,لع أماكمة 2 أ5ألا ,لعأاع مع أمأوللا :مة"انا0 ع1 ,(أعأرطهة) ,هلماللا5 
.6 ,ثم 5 لا ,5ام80 ألم ,م0ت © عط 01 عوهناوصقة ا عتقامقم 


(4) ألّف الباحث الألماني مانفريد كروب أعمالاً عديدةً في شأن التأثير الأثيوبي في - 
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وما يلفت انتباه المقارن بين هؤلاء الباحثين وجود اختلافات مهمّة في 
تصوّراتهم للمسألة؛ فلوكسنبرغ كان حريصاً على تتبّع المفردات القرآنيّة في 
الثّقافة العربيّة الإسلامية» بطلب معانيها في النصوص الإسلامية بدءاً من 
تفسير الطبري (ت 310ه) المعروف ب (جامع البيان عن تأويل آي القرآن) 
وصولاً إلى معجم (لسان العرب) لابن منظورء فإذا استحال تبيّن المعنى 
القرآني استناداً إلى النصوص الإسلاميّة» يلجأ إلى الأصل السرياني"". 
وذلك بالإقدام على استبدال حروف بأخرىء أو تغيير مواضع الحروف». 
بقصد الظفر بالمقابل الآرامي”. في حين عمل صوماء في أغلب الأحيان» 
على استخراج معاني المفردات القرآنية بالاعتماد على المعجم السرياني» 


- المعجم القرآني؛ ومن أهمّ البحوث التى أنجزها في هذا المضمار البحث الموسوم ب 
«ما وراء ألفاظ مُفْرّدة مائدة» شيطان. جبتء وطاغوت, آليّات الانتقال إلى الاثيوبية 
(الجعزيّة) الكتاب المقدّس والنّصّ القرآنت» المنشور ضمن كتاب: القرآن فى محيطه 
التاريخي» ترجمة سعد الله السعدي», منشورات الجمل» بيروت-لبنان وبغداد/ 
العراق.؛ ط1. 2012م»؛ من ص 303 إلى ص320. والمحاضرة التي ألقاها في معهد 
فرنسا (8066 06 60|896): المنشورة سنة 2008م: في قرص (0 .0) بعنوان (0لا 
موءمهن 18 )ذا عناوماهاأط6). انظر الموقع : 
مم ه؟؟ا-لع ]مه م-7/)|505/1524مه. 5ع أق امع ماناء 155500 1]. بيصم :ماص 


(1) .مم ,لأكه مه) ,مهعن0 عط أه ومألهع8 عأومروية-معلز5 غ15 ,(طمماةمطت) ,وتعطمععانا 
.20-25 


(2) انطوت محاولة لوكسنبرغ على أخطاء عديدة دفعت فرنسوا دي بلوا (06 وأمومه,ع 
8 إلى القول: إِنّ كتاب لوكسنبرغ «ليس عملاً علميّا؛ بل لَهُوُ مَارِ». راجع 
ص54 من : رينولدزء جبرئيل سعدء وآخرونء القرآن في محيطه التاريخي» (م.س). 
وبصرف النظر عن الأسباب التى دعت دي بلوا إلى اتّخاذ هذا الموقف. فإِنٌ 
دراسات عديدة أشارت إلى أن مغارلة لوكسنبرغ لم تخلّ من تعسّف وأخطاء منهجية. 
راجع في شأن تلك الأخطاء كتاب: القرآن في محيطه التّاريخي؛ (م.س)؛. ص 29 
و39 و41 و127. والجملء بسّامء «هل فعلاً لم نقرأ القرآن البنّة؟ في المقاربات 
الفيلولوجية والإيتيمولوجيّة للمعجم القرآني»؛ ضمن إشكاليّة المنهج في العلوم 
الإنسانيّة» منشورات مدرسة الدكتوراه في كلية الآداب والعلوم الإنسانية في 
القيروان» تونس» 2012م» ص164. 
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دون البحث عن المعاني التي اعتمدها مؤْلّفو التصوص الحوافء أو المعاجم 
اللّغويّة العربيّة. وفي المقابل» اتّفق الباحثان في اعتبار الخط الذي ذُوّنت به 
المصاحف الأولى (الخطّ الحجازي» الف لفت ) كان خالياً من النقط 
والحركات”"': وهو ما دفعهما إلى القول: إن 0 مهمّاً من معاني 
المفردات القرانية يتضح بتغيير مواضع النقط حتى توافق المفردات القرانية 
الاستعمال السرياني الذي يُنرّل منزلة الأصل بالنسبة إليها0, 

وقد أسهب غابرييل صوماء في مقدّمة كتابه””» في تناول قضايا عديدة 
تتّصل بالخط وخصائص التّطق بالحروف في أهمّ اللّغات السامية (الآرامية» 
والعبرية»...) التي قدّر تأثيرها في المعجم القرآني. وذلك انطلاقاً من تصوّر 
مؤدّاه أن النص القرآني المتداول بين المسلمين» اليوم» لا صلة له بما دُوّن 
في صدر الإسلام؛ فالنّسخ القديمة التي كُتبت بالخط الحجازي والكوفي لم 
تعتمد النقط وعلامات الإعراب» ولم تحتو على الشْدّة والهمزة»ء وقد 
استخلص من ذلك أن النّسخ القديمة هي أقرب إلى السّريانية منها إلى اللغة 
العريةة ”27 :وما فى بهذا الاغتقاد عنده أن اللغة السويائية كانت اللعة"الرسمة 
المعتمدة في المكاتبات والمعاهدات في الشرق القديم» وفي الجزيرة 
اربق لوكو الول 2 

حاول لوكسنبرغ وصوماء من خلال أمثلة عديدة؛ إثبات أنْ عجمة 
الحروف وجهل المسلمين بمعاني الكلمات السريانية الموجودة في النصّ 


(1) أكّد آرثر جيفري أن تمييز الحروف فى اللغة العربية باعتماد التنقيط جاء فى فترة لاحقة 
للمصحف الإمام» وقد تم اعتماد النقط أوّْل الأمر لتمييز الحركات (الرفع» الجر...). 
انظر : السّجستاني» أبا بكر عبد الله كتاب المصاحف» (م.س)» ص 144. 

(2) تعدٌ اللّغة العربية واللغة العبرية من اللغات السّامية الحديثة مقارنةً بالآرامية/ السريانية. 

(3) مه) ,لقوهمءؤالطا لم3 ,لع31اكمقمأذأل/ا ,لماع مععأامأوال! :مو ”نان ع15 ,(اعقطو0) ,ولاللاة5 

-11 .مم لاله 

(4) .104 .م ,لنطا 

(5) .(صمناءنالممام!) ,لتطا 
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القرآني هي من أهمّ الأسباب التي أدّت إلى تعريب (وضع علامات 
الإعراب» ووضع النقط) تلك الكلمات الآرامية بطريقة انحرفت بها عن 
المعنى الأصلي. في المقابل» انخذ مانفريد كروب منحئ مغايرا لم يعتمد فيه 
على التصحيف. وقضايا تدوين القرآن» وإشكاليات الخط العربي» كي يثبت 
وجود تغييرات على النصّ القرآني» ولم يعمل على إرجاع المفردات إلى 
أصفولها بست «رسشها (ترفيك الحروقم وا سكتلال المخروف .)2 وإنها 
عوّلء أساساً. على التشابه الواضح بين المفردات القرآنية والمفردات 
الجعزية في مستوى الحروف. 

2- نماذج من محاولات البحث عن الأصول الآراميّة والجعزيّة 

للمفردات القرآنيّة : 


0 10101 وأ عر 2ع لأسيو 2 مي 5 رما مة 2 ع دا ذفن 1 عرس ع كك“ عد د 
مَوتِهَا كَأمَانَهُ أَلّهُ هِأَةَ عَامٍ كُمَ بِعَنَه كَالَ كم لِِنْتَ قَالَ ليِنْتُ يَوْمًا أو بَعْضَ يوْمٍ قَالَ 
05 0-0 

0 سا ل 0 ا ل ل ا ل لس سه ع 3# لمر - و م 
بل يشت يائة عام فانظرٌ إن طعاولكت وشرايلكت لم يتسته أنظر إِلَ حِمَاراء 
00 - 38 0 عد اه 02 00 يداعي وي رصع 
جلك ءاسة لتايس وأنظرر إِك اليِظَام كيف نُشْرُهَا ثم تكسوها 
عر 


ذهب لوكسنبرغ إلى أن الجملة الفعلية (وانظر إلى حمارك) لا تتوافق 
والمعنى الأصلي للآية» وهنا يتجلى الاستعمال السرياني الذي يفرض استبدال 
حرف «الحاء» بحرف «الجيم» حمارك (168018) هي جمارك ( 80817)؛ 
أي كمالك» وكذا الشأن بالنسبة إلى ننشزها» (20لا030) من «نشزاء فهي في 
الأصل السرياني «ننشرها» من نشر (088]8) بمعنى أصلح وسوّى. 


وبهذا الشكل تصبح الآية القرآنية على النحو الآتي: انظر إلى حالك 


10) .مم رلأكء مه) ,موعمكا معطا أه ومألهعم عأومروءخ-مرناك عط ,(طممأكما0) ,ومعطوعك«انا 
191-07 
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(كمالك)» ولنجعلك آية للناس» وانظر إلى العظام كيف نصلحها ثم نكسوها 


لحما. 

إِنَّ ما قام به لوكسنبرغ يدفع بالقارئ إلى التساؤل: إلى أي مدى أثَّرتَ 
التغييرات التي اقترحها الباحث على معنى الآية؟ فالجزم بأنْ المقصود ب 
'«حمارك» هو «جمارك» مسألة تحتاج إلى المزيد من التدقيق؛ ذلك أن مجرّد 
النظر فى الآية لا يرى خللاً فى الصيغة المدوّنة فى (المصحف». فالآية 
انتدعت خيلة كن تناع الشكر ركعت فوسفةة البنن: ويعدٌ الحمار شأنه 
شأن الطعام والشراب أحد عناصر الرّحلة (مَرَّ عَلَى قَرْيَةِ). وبهذه الطريقة» إن 
الحروخ لخر ابيا ١‏ أرحرويها ترريمار اران انا 0 
يتصل ب «ننشزها» ف: غير إلى آذ الطري وهو من مصادر لوكستبرغ؛ بين 
عامة أهل المدينة كانوا يقرؤون الُشِرُهَا [. ف م د له 

ثمّ نكسوها لحماً [..مبيناً أنّ] معنى الإنشاز ومعنى الإنشار متقاربان؛ [...فالأوّل 
دال على] التركيب والإثبات ورد العظام إلى العظام [...أمَا الثّاني] فإعادة الحياة 
إلى العظام)" ''» وهو معنى لا نراه بعيداً عن المعنى الذي رام لوكسنبرغ تأكيده. 
فالآية القرآنية» في تقديرناء لم تنطو على غموض أو تضارب واضح يستدعي 
البحث عن الأصل الآرامي للمفردات كي نحقّق للآية التماسك والانسجام. 


التموذج الثاني من كتاب لوكسنبرغ وكتاب صوما: حور العين والولدان 
المخلّدون: 


١ 1‏ 30 (3) + ىل دس ب 
رأى لوكسنبرغ وغابرييل صوما أن المفشرين المسلمين لم يقفوا 


() الطبري» محمد بن جرير»ء تفسير الطبري جامع البيان عن تأويل آي القرآن» هذبه 
وحقّقه وعلق عليه بشّار عواد معروف وعصام فارس الحرستانى» دار الرسالة» 
بيروت-لبئان» ط1. 994 آم مج 2.2 ص 45-144 1. 


(2) .مم رزأك مه) ,موعهكا عط أه ومأل562 عنوممقرك-مرلا5 عط1 ,(طممأوامطة) ,ومعطمعناننا 
250-01 


(3) مه) ,ل0قعءذلاا 0م ,لعأقاكمة2أذلاط ,لماع رمرعتمنةوالط نمق "نه عط1 ,(اعمطوة) ,بادك 
404 .م ,لاك 
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على المعاني الحقيقية المتعلقة ب «حور العين»؛ لأنَّ المقصود بها عناقيد 
العنب الأبيض التي يحاكي ضياؤها بريق اللؤلؤ. 

وقد عدّ الأوّل الآيات المصوّرة للمتع الحسيّة التي يصيبها المؤمنون في 
الجنّة صياغة جديدة لقصيدة ألّفها أفرام السرياني (306- 373م) (680امة 
0ع5ية 16) في القرن الرابع الميلادي"". وقد نحا غابرييل صوما المنحى 
نفسه تقريباً عندما عدّ الآية الرابعة والخمسين من سورة الدّخان «حَحَدَلِكَ 
َدَفَجْتَهُم بحر عنٍ» دالة على وعد الله لعباده الصالحين بأنّهم يخلّدون في 
مكان فيه الرّبيب/ العنب الأبيض والماء الوفير. 

أمّا الولدان المخلّدون”2 (0108(/3000) فهي عند لوكسنبرغ صفة من 
صفات ثمار الجنّة» فالمراد بالولدان (01080) المعنى السّرياني «يلدا» 
(9/103)؛ أي الثّمار. وفي المقابلء إِنَّ «مخلّدون» هي في الأصل «مجلدون» 
(3030ااقداص). فإذا ثمار الجنّةَ مجلّدة (بار 0" 

ونحن إذا ما غضضنا النظر عن الاعتراضات التي قدّمها ستيفان فيلد 
(10لالا 00ام516) [المتمئّلة أساساً فى] أنَّ القرآن يشير صراحةً إلى وجود 
قورت الزن» (سورة ض + 0052/38©, فإنّ الأغعتقاد أن «الختور 
العين» جَوَارٍ يُصيب منهنّ الفائزون بالجنة لذَةَ الجماع تصوّرٌ رفضه جزء لا 
يُستها ننه هق المتكلمين والفلاسفة المسلمية 6 .راونا الآيات القرانية المصورة 
الود اهداليم قتعا بير وعة القنانة ني تفررسيه الور مون اذفان 


(1) .م ,لأك مه) ,موعهكا عطا أه ومألهع8 عتهصموعظ-مرلزاة م16 ,(لامماومطت) ,وتعطمعن«ننا 
.259 


(2) انظر: (سورة الواقعة: 56/ 17). 


(3) .هم رلأك مه) ,موعمكا عط أه ومألهع5 عأومروءخ-ملز5ة ع1 ,(لاممأوقطع) ,وممممعكانا 
.8 -284 


(4) الجملء بسّامء التحرّي الفيلولوجي للمعجم القرآني القراءة السريانيّة الآراميّة 
والقراءة اليونانية ونين لوجهء موقع مؤسسة مؤمنودت بلا حدود للدراسات 
وا لأبحاث 5عاع 6057/31 . لنان 1101150 . للابنيما/] :مااطا 
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المسلمين""؛ لأنّ بعث النّاس يوم الحشر لا يكون بالأبدان» وإِنّما يكون 
بالأنفس. فالفارابي (339-260ه) والشيخ الرئيس ابن سينا (428-370ه) 
عدا العطيسة عاد فيا (1'3060601) يعوق الجوهر (5]8066طنا5 18) ؛ أي 
النّمس. عن تحقيق كمالها في الآخرة. 


التموذج الثالث من كتاب غابرييل صوما : 

(البقرة: 2/ 104): ##يتأيها ألَدِح َامَنُواْ لا تَعُولُواْ رسا وقولُواً أنظربًا 
وأسمئرا نكيت كدب أيد». 

رفض غابرييل صوما جميع المعاني التي اقترحها المفسّرون المسلمون 
لكلمتئ «راعنا» و«انظرنا»؛ فكلمة «راعنا» ليست بفعل أمرء وإنما هى صفة 
تفيد ف الآرامية الغربية والآرامية الشرقيّة «الشخص المتكبّر». أمّا «انظرنا»» 
فهي ا مشتقّة من الكلمة الآرامية «نطار» (0318) التي تعني ول وأرشذ 
وهدى القوم إلى الصراط المستقيم. ويرى صوما أن ناسخي المصحف 
وضعوا نقطة فوق «الطاء» سهو(2. 

وبناءً على ذلك» استنتج أنْ إرجاع الآية القرآنيّة إلى أصلها الآرامي 
يجعلها تفيد المعنى الآتي: "لا تقولوا هو شخص متكبّر. ولكن لتقولوا 
أرشنانا إلى الطريق المستضيب»”5, 


(1) يكفي الإشارة إلى الموقف الذي تبنّاه أبو العلاء المعري (ت 449ه/ 1058م) في 
(رسالة الغفران) من إسلام العامة الذين اعتقدوا أن الجنة فضاء للمتع الحسية 
والجنسية بالاستناد إلى ظاهر النص القرانئ. المعريء, أبو العلاء». رسالة الغفران» 
دار المعارف» سوسة/ تونس» 2001م, ص 121-118. 

(2) تعدّدت المعاني الموصولة ب الَْطرَ؛ في اللّغة العربيّة» ومن أهمها الحفظ والحماية» 
فالتاطر والتاطور هو حافظ الرَّرعَ والتّمر والكرّم. انظر: ابن منظورء جمال الدّينء 
لسان العرب» (مرجع سابق). مادة (ن» طء ر). 

(3) عديدة هي المفردات القرانيّة التي عدّها غابرييل صوما من أصل آرامي» ومنها كلمة 
النووة» انون الكلنة الآزائية شروو شورق رفن تقدير» أعطا كموق مدنا 
عدوا «السورة» كلمة دالة على جزء من كلام الله في حين تفيد في الآرامية «كلمة - 
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إن المفسّرين -وإِنْ اختلفوا في تحديد معنى الآية- لم يختلفوا في 
دلالاتها؛ فالمقصد بيِّنْ للقارئ» سواء أَوَعَى المعاني المتّصلة بالمفردات 
المكوّنة للآية أم لم يَعِهَاء فالآية في الصيغة التي اعتمدها المفسّرون تنطوي 
على تقريع وتوبيخ للذين أساؤوا إلى الرسول محمّدء وفيها أيضاً حثّ على 
الالتفاف حوله والامتثال لهء وهما معنيان لا نحسب الصيغة التي اقترحها 
ضيؤها: فك أفاقت إلها فنا مهما 


نماذج من محاولة كروب البحث عن الأصل الجعزي للمفردات القرانيّة : 

تعدّدت مسالك الباحثين في شأن تحديد معاني مفردات المعجم القرآني. 
وذلك بالنظر إلى اختلاف المنطلقات» فلئن ولى أغلب الباحثين وجوههم قبل 
السريانية/ الآرامية» فإنّ كروب اهتمٌ بالتأثير الأثيوبي في المعجم القرآني؛ 
فهو يرى أن العديد من المفردات القرآنيّة هى فى الأصل مستمدّة من اللغة 
١‏ المفردات القرانية 


المفاجى الجديد غير 
المتوقّع -الآلهة الغريبة 


- الله» ا عم السيّد المسيح). وكذا الشأن بالنسبة إلى كلمة «الفرقان» وهي في 
الآرامية ١فُرقُونُو)‏ التي تعني «الخلاص الإلهي» (وهو يشير إلى يسوع المخلّص). 
وكلمة «قل» وهي من قول (اه©) أي ا إلىّ» والصّمد من صَمَاد (98080)؛ أي 
الله أو الشّخْص الذي يجمع الناس عله (المقصود بذلك يسوع). انظر في ذلك 
ص129 و ص144 و ص423. 


م0) ,لقع:15/ا لصة ,3160اكصمقمأذأل1 ,لماع معام زة1415 :مدن غ15 ,(أعقرطوت) ,03للا5 
.انه 


(1) نُشير إلى وجود اختلاف بين الباحئين المعاصرين في تحديد أصول العديد من المفردات - 
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ومن المفيد الإشارة إلى أن كروب لم يكتفٍ بالإحالة على معاني 
المفردات» وإنّما عمل أيضاً على تتبّع تأثير المعاني الأثيوبية لتلك المفردات 
في الآيات القرآنية» مؤكّداً أن فهم الآيات القرآنية يقتضي مقارنتها ب 
(الكتات المقدس) الذى كان مدا نع كتاسن اثبرنامفرا بآ الآياث 
القرآنية المتعلقة بالعقائد المسيحيّة قد رفدت من المسيحية الأثيوبية» وذلك 
بالنظر إلى وجود روابط بين المسلمين والحبشة تجلّت في الهجرة الأولى» 
وفى العلاقات التجارية التى قامت بين الظرفين. 

وما تشتد الانتباه أن الباحث عبر» فئن مواضع عديدة» عن صعوبة 
استخراج المفردات الأثيوبية الدخيلة على النص القرآني» ويعود ذلك إلى 
أسباب عديدة» منها أن البحوث فى هذا الحقل المعرفين لا تزال فى 
بداياتهاء وبالنظر إلى تقاطع العلاقات بين الأمم والشعوب. ما يجعل من 
تحلية المؤتر اواليعا مسال عدن السيد فى حاتي السك المدم و 


ضمن «القرآن ق محيطه الثاريخي» لم يستبعد كروب أن تكون جملة من 
الألفاظ الجعزيّة/ الحبشية آراميّة الأصل. 


وبصرف النّظر عن هذه المسألة» إن مقاربة كروب احتوت على إسقاطات 
عديلة؟ قعلى شيل المفال: إقرارة يأن طلت الخوارتية نزول مائدة من الشماء*"؟ 


- القرآنية» ومن بينها كلمة جبت (680)؛ فلئن نفى كروب (ما وراء ألفاظ مفردة» 
ص 309)» في ثنايا تعليقه على رأي وهيب عطا الله جرجس (2000-1919م)» أن 
تكون هذه الكلمة دالّة على #توت المصري». فإِنّ يوسف الصديق ذهب إلى القول: إِنَّ 
المقصود ب «جب (690) أوكرونوس اليوناني والد أوزيريس.» الذي منح توت أرضاً 
لبحكم البشر فيها». راجع: الصّديقء يوسف. هل قرأنا القرآن؟» (م.س)» ص178. 

(1) (سورة المائدة: 111/5- 115): فوَإِذْ أَوَحَيْثٌ ِل الْحَوَارِحنَ 8 انوأ فى وَيرسُول 
انوا امنا وَآَْبَدَ بِأنَا مُسَيمُونَ ©) إِذ مَالَ حوربو يِيتى ين مَربِمَ هَل يَسَِْيْ وبل 
أن يُتَزْلَ عَينَا مَآيدَةٌ ين أَلسَّمَه فَالَ نموا أنّهَ إن حكُنتُم مُؤْبنينَ © تلوأ زيدُ أن كل 
ينها وَتَظمَينَ هلوا تنكم أن هَدَ صَدَْسَنا وَسَكْوْنَ عَلهَا ين الشَهِبَ9) كَل عسى إن َم 


02 2 0 سمرت سين لج مس ص عر عرصم رس عر مه مك سرس سس م عممك ا لم 2 لمم رجت سدس 
أللهُمّ ربنا أنزِل عليّنا مايدة من السَّمَلوِ تكون لنا عِيدًا لَأَوَلِنَا وءَاخرنا وَءَايَهَ ينك وأررقنا وأنت - 


المقاربات المعاصرة ودورها في تجديد أسس البحث 311ظ2 


ليست سوى «معالجة فكرية قرآنية لترنيمة أثيوبية»"'' هي «ترنيمة يوحنّا أسقف 
أكسوم2”0. قراءة لا تخلو من تعسّف؛ ذلك أن المُقَارِنَ بين المقاطع التي 
اعتمدها كروب من "ترنيمة يوحنا» والآيات القرانية لا يجد تشابها واضحا في 
الأحداثء أو الأقوال» يدفع إلى القول: إِنْ الآيات القرآنية هي صدى للنصٌ 
الأثبوبي. 

راوحت المصئفات الإسلاميّة» في معالجتها قضايا المعنى في النْصٌ 
القرآني» بين الاعتراف بقدرة الإنسان عن الثفاذ إلى معاني كلام الله والقول 
باستحالة الإلمام بهاء وفي ذلك دلالة واضحة على أن المقاربات التقليديّة لم 
تع أن المعنى في النصّ القرآني هو نتيجة تفاعل العقل البشريّ مع هذا النصّ 
فهماً وتفسيراً وتأويلاً؛ فالوحي بنزوله على النْبِىَ محمّد تحوّل من نصّ إلهيّ 
إلى نص إنسانئ (التّأويل). وقد أدّى الانتقال من طور المشافهة إلى طور 
التدوين إلى الفسؤقامن تخت المعتى» اللتى امثر ضيه النين 4 إلى حير ممكنات 
المعنى (5885 لال 05816165م 85])؛ ذلك أن غياب الرّسول محمّد عسّر على 
المفسّرين استجلاء معاني آي القرآن الكريم وتفسيرها. 

وبناءً على ذلك. إِنْ الإمساك بالمعنى هو أضغاث أحلام رسّخها في 
المتخيّل الإسلامى الفاعلون فى الخطاب الذّينى (الفقهاء». والمفسّرون...)؛ 
لأن اتدين المتكلّم لمعاني كلامه لا يمكن 5 تحديك المقصوة انرز لذن 
اللفظ عاجز] عن تمثيل المعنى الأوّل قبله. فضلا عن تمثيل المعنى 
الأصلت»””. ولأنَ المعنى متى اتّصل بالمتلقّي صار التّعدد قدره ومآله. 

وقد قامت الدّراسات المعاصرة بدور مهم في تجديد أسس البحث في 


5 حَيْرُ ألرَرْقِنَ © مال 0 إن ترلها كك كن يكف بْدُ مِسكُم هن أعزيه غ101 ل أعزلة 
أَسَدا من الْمْلَمِينَ4. 

(1) كروب. مانفريد» ما وراء ألفاظ مفردة» (م.س)ء ص 312. 

(2) المرجع نفسه. ص 313. 

(3) يوسف. ألفة» تعدّد المعنى في القرآنء (م.س). ص 406-405. 
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قضايا المعنى في النص القرآني» وذلك عندما ميّزت بين الخطاب القرآني 
والنْص القرآنى (المصحف) من مستويات عديدة أهمّها المعجمى والنحوي 
والتّداولى. 5 تأثير ذلك الاختلاف فى بنية الرسالة مق عاقيا 
فالمقاربة الأنثروبولوجيّة لجاك فود اكقيرك أن المسألة تتصل ببنية الثقافة الل 
تقوم على نظامين مختلفين للعمّل هما : العقل الكتابي (06ا10!م912 681507 13) 
والعقل الشّفويٌ (©0181 181500 8ا). ووضّحت أن لكل واحد منهما نواميس 
مخصوصة في استعمال اللّغة وبناء الوضعيّات التواصليّة» وهو ما يؤثر بالضرورة 
في صناعة المعنى. 

وفي المقابل» عالجت المقاربة الفيلولوجية قضايا «المعنى في النص 
القرآني» اعتماداً على آليّات علم اللغات المقارن»؛ وهو ما تجلّى في سعيها إلى 
إيضاح ما غمض من لغة القرآن بالعودة إلى المعاني الموصولة بالكلمة في اللغات 
الأصليّة (الآراميّة» والحبشيّة...). وبهذه الطريقة. فتحت المباحث الفيلولوجيّة 
آفاقاً جديدةً للبحث في معاني النص القرآني» وقدّمت قراءة لم نألفها. بيد أنْ 
تركيزها على الألفاظ والمفردات جعل عمل الفيلولوجي أقرب إلى عمل 
المترجم. وقد ترتّب على ذلك إهمالها مقتضيات الاستعمال المجازي للّغْة» 
وعدم اهتمامها بمنطق التطوّر الذي يحكم اللغات. فأغلب المحاولات لم تع أن 
تبيّن معاني الكلمات لا يكون بالبحث عن أصولها فحسب. وإِنّْما بالنظر أيضا 
في الدلالات المتعلّقة بالاستعمال الّذي اتنّخذته المفردات فى كلّ لغة. ويعود 
ذلك إلى حرصها على إثبات أن النص القرآني» وما احتوى 0 من معتقدات 
وقيم» لا يعدو أنْ يكون صياغة جديدةً للموروث الدّيني اليهودي والمسيحي” 3 


00 يعد نويف السنديق عقن الباسقي» «المعاضيري رقا لاك لعزا لق +" قفك كاه حريها 
على إبراز ما يميّز مشروعه من مشاريع المستشرقين؟ فهو ما انفكٌ يؤكّد أن الهدف 
الرئيس الذي يسعى إليه هو تبيّن مظاهر انفتاح النص القرآني على الآخر الثقافي 
والميتافيزيقي... راجع: الصّديق» يوسفء الآخر والآخرون في القرآن» دار التنويرء 
بيروت-لبنان» ط2. 2015م. 
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المصدر: 


- القرآن الكريم» مصحف الجمهوريّة التونسيّة برواية عيسى بن مينا 
المعروف بقالون»ء دار سيراس» تونس.» (د.ت). 
المراجع: 
- أركون» محمّد: 
- القرآن من التّفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الدّيني» ترجمة 
وتعليق هاشم صالح. دار الظليعة» بيروت-لبنان» ط 2 2005م. 
- تبثينا للحداثة المادية دون الفكرية لتلك الحداثة عمق تخلفناء 
مجلة نزوى» سلطنة عمانء, العدد 26» نيسان/ أبريل 2001م. 
- الفكر الأصولي واستحالة التأصيل: نحو تاريخ آخر للفكر 
الإسلامي» ترجمة وتعليق هاشم صالح. دار السّاقي» بيروت- 
لبنانء ط1. 1999م. 
- نقد قضايا العقل الدينيئ» كيف نفهم الإسلام اليوم» ترجمة وتعليق 
هاشم صالح.ء دار الطليعة» بيروت-لبنان» ط1ء 1998م. 
- الأنباري» أبو بكر محمّدء إيضاح الوقف والابتداء» تحقيق محيي الدين 
عبد الرحمن رمضان» مطبوعات مجمع اللغة العربية فى دمشق. دمشقء 
01م. 
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> اس عياد» محمد : 
- مضاربت التأويل» تقديم محمد الخبوء مطبعة التسفير الفنن» 
صفاقس -تونس» 2003م. 
-- شالك التأويل السيميائي؛ منشورات وحدة البحث في المناهج 
التأويلية» كلّية الآداب والعلوم الإنسانية في صفاقس. صفاقس- 
تونس » ط 1 9م 
- البيضاوي الشيرازي»؛ عبد الله بن عمرء أنوار التنزيل وأسرار التأويل» دار 
الكتب العلمية» منشورات محمد على بيضون» بيروت-لينان» ط1كق 89 أم. 
- التّجديتي» نزار» مفهوم التّلقّي من خلال الأنموذج التواصلي لنظريّة زيجفريد 
شميث» مجلة عالم الفكرء مج 35, العدد الرّابع» المجلس الوطني للثقافة 
والفنون والآداب» الكويت» نيسان/ أبريل-حزيران/ يونيو 2007م. 
- الجابري» محمّد عابدء مدخل إلى القرآن الكريم» مركز دراسات الوحدة 
العربية» بيروت لبنان» ط 1 6م. 
5 الجرجانى» على محمّد الشّريف». معجم التّعريفات. تحقيق محمد صديق 
المنشاوي» دار الفضيلة. القاهرة-مصرء 4م. 
5 الجمل» يسام : 
- «هل فعلاً لم نقرأ القرآن البنّة؟ في المقاربات الفيلولوجية 
والإيتيمولوجية للمعجم القرآنت»» ضمن: إشكالية المنهج في 
العلوم الإنسانيّة» منشورات مدرسة الدكتوراه في كلية الآداب 
والعلوم الإنسانية في القيروان» تونس » 2م 
- التحرّي الفيلولوجي للمعجم القرآني القراءة السريانيّة الآراميّة 
والقراءة اليونانية وجها لوجه. موقع مؤسسة مؤمنود بلا حدود 
للدراسات والأبحاث : .0/30161658110مه. لمناوم أ ممم الدصا) :مقاط 
- الجويني» أبو المعالي؛ البرهان في أصول الفقه» تحقيق عبد العظيم 
الذيب» الدوحة-قطرء 1399ه. 


- دايكء فان» النص والسياق» ترجمة عبد القادر قنيني» أفريقيا الشرق» 
الدار البيضاء-المغرب». 2000م. 
- رينولدز» جبرئيل سعدء وآخرونء القرآن في محيطه التاريخي» ترجمة 
سعد الله السّعدي». منشورات الجمل» بيروت-لبنان» وبغداد-العراق» 
طاء 2012م. 
- الزركشيء بدر الدين» البرهان في علوم القرآن» حقّقه محمّد أبو الفضل 
إبراهيم» مكتبة دار التراث في القاهرة.» مصرء (د.ت). 
- السجستاني» أبو بكر عبد الله» كتاب المصاحف» تحقيق ارثر جفري» 
دار الكتاب اللبناننَ» بيروت-لبنان» ط1ء (د.ت). 
- سعيدء جلال الدين» معجم المصطلحات والشواهد الفلسفية. دار 
الجنوب». سلسلة مفاتيح» تونس» ط1. 1994م. 
- السعيد» لبيب» المجمع الصّوتي الأول للقرآن أو المصحف المرثّل» دار 
الكتاب العربي» القاهرة-مصرء ط2. 1978م. 
- السّيوطيء. جلال الدّين» الإتقان في علوم القرآن» تحقيق محمّد أبي 
الفضل إبراهيم» وزارة الشؤون الإسلاميّة والأوقاف والدعوة والإرشادء 
المملكة العربية السعودية» (د.ت). 
- الشرفي» عبد المجيد: 
- الإسلام بين الرّسالة والتاريخ» دار الطليعة» بيروت-لبنانء» ط2. 
8م. 
- تنزيل القرآن الكريم وتأويله» تعريب حسناء التّواتي» الحياة 
الثقافيّة» العدد 56. تونس. 1990م. 
- الصّدّيق؛ يوسف: 
- الآخر والآخرون في القرآن» دار التنوير» بيروت-لبنان» ط2». 
5م. 
- هل قرأنا القرآن أم على قلوب أقفالها؟» ترجمة منذر ساسيء 
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مراجعة يوسف الصدّيقء. دار التنوير/ دار محمّد علي الحامي» 
بيروت-لبنان» صفاقس-تونس» ط1ء 2013م. 
- الطبري؛ محمّد بن جريرء تفسير الطبري جامع البيان عن تأويل آي 
القران» هذبه وحقّقه وعلّق عليه بشّار عواد معروف وعصام فارس 
الحرستاني» دار الرسالة» بيروت-لبنان» ط1ء. 1994م. 
- عبد العظيمء محمّدء معاني النص الشعري: طرق الإنتاج وسبل 
الاستقطار ضمن صناعة المعنى وتأويل النْصّء منشورات كلية الآداب في 
منوبة» جامعة تونس1» سلسلة التّدوات» المجلّد ااالاء تونس» 1992م. 
- عصفورء جابرء قراءة التراث النقدي» مؤسّسة عيبال للدراسات والنشرء 
نيقوسيا-قبرص» ط1ء 1991م. 
- فاركلوف» نورمان» تحليل الخطاب» ترجمة طلال وهبة» المنظمة العربيّة 
للتّرجمة» بيروت-لبنانء ط1. 2009م. 
- الفراهيديّ» أحمدء كتاب العين» تحقيق مهدي المخزوميّ وإبراهيم 
السَامرائيٌ» منشورات الأعلميَّ للمطبوعات» بيروت-لبنان» ط1ء 
8م. 
- قريرة» توفيق» التّعامل بين بنية الخطاب وبنية النْصّ في النّْصٌّ الأدبي» 
مجلّة عالم الفكرء مج 32, العدد2» المجلس الوطني للثّقافة والفنون 
والآداب» الكويت» تشرين الأول/ أكتوبر-كانون الأول/ ديسمبر 2003م. 
- قويعة» حافظ» محمّد مخاطباً في القرآن» الموقع الإلكتروني لمؤسسة 
مؤمنون بلا حدود للدراسات والأبحاث: 
. 01/316165 .101013 أ كام . /باملالانا// :ما 
- كروبء. مانفريد» ما وراء ألفاظ مفردة مائدة- شيطان- جبت وطاغوت» 
ضمن كتاب القرآن ومحيطه التّارِيخي» ترجمة سعد الله السّعديء 
منشورات الجمل» بيروت-لبنان» وبغداد-العراق» ط1. 2012م. 
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- مائغونوء دومينيك». المصطلحات المفاتيح لتحليل الخطاب. ترجمة 
محمد يحياتن» الدار العربية للعلوم ناشرون/ دار الااختلاف» بيروت- 
لبنان» الجزائر العاصمة-الجزائرء ط1ء 2008م. 

- المسعودي. حتّاديء الوحي من التّنزيل إلى التَّدوينء كلّية الآداب 
والعلوم الإنسانية في القيروان» سلسلة بحوث جامعية؛ دار سحرء 
تونس » طق 5م 

- مصطفىء عادلء فهم الفهم: مدخل إلى الهرمينوطيقا نظريّة التأويل من 
أفلاطون إلى غادامرء رؤية للنشر والتوزيعء» القاهرة-مصرء طاء 
7م. 

- المعريء أبو العلاء» رسالة الغفران» دار المعارف. سوسة-تونس» 
1م. 

- ابن منظورء جمال الدذين» لسان العربء. دار صادر» بيروت-لبنان» 
ط1ء 1997م. 

- أبو زيدء نصر حامد: 

- إشكاليّات القراءة وآليّات التّأويل» المركز الثّقافي العربي. الدار 
البيضاء-المغرب» بيروت-لبنان» ط7 5م 
- مفهوم النْصّ دراسة في علوم القرآن»ء سلسلة دراسات أدبيّة» الهيئة 
المصرية العامة للكتاب. القاهرة-مصرء ط1ء 1990م. 

- ابن هشامء عبد الملك. السّيرة النبويّة» دار الكتاب العربي» بيروت- 
لبنان.» ط1اء 1987م. 

- يقطين» سعيدء من النّصّ إلى النّصّ المترابط» مجلّة عالم الفكرء 
مج32. العدد الثاني» المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» 
الكويت» تشرين الأول/ أكتوبر-كانون الأول/ ديسمبر 2003م. 

2 يوفتق: ألفة: تعدد المعين :فى 'الفران» دان سبحر وكليّة الآداب فى 
منوبة» توئس »© طك 3م 
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بأمعطمه"٠‏ باعلاع ,أناط'0نمزنام دمذاوذا'ا ععومعط ,(لعممقطهل8) ,منكائم 
3 ,رعوام 


.8 ,25325 ,أأناع5 نال 1005أ0غ8 ,مجع ا ,(لموامط) ,رععطامة8 


2 ممه بعاهعؤم6و عدوناوأبومنا عل دعمؤاطممم ,(واتصغً) بعأوامعامع8 
.0 ,رومت ,لعقمطر نااك راع1 ممااععاامن 


8 أمناجط ,ع621 مقن علاولأ5أناوم ًا 06 5ناه0© ,(لمومالءعط) ,عالاو5لا5 06آ 
.5 ,5325 ر5ع8/10/30 


5 هوؤعل أع عنانأأ5أناوطا! ع0 عأهموماءأنا ,[.اه أع] (مدعل) ,ؤ5أ0ط ناما 
١3590306, 60 | 300556, 2325, 2.‏ 01 


للأعنالماما عملا :5ع أله ١6‏ 0265غ6طا أع عنو 001 ,(لوعع(1) ,ممأعاووع 
4 ,23,5 ,560101010065 وعنرروط ممنتاعع|امن ,طلاط 


56م 3ا ع0 0076506000 3 ا .عناوأطام9:3 ضو315] 13 ,(كاع3ل) ,لإل6000 
مدطلمة أع 5أد8 ووعل 32م غأمع5ش6:م أء 5زأدأو0 3 ٠"‏ ع0 123010131 ,01/306ا531 
.9 ,5مقت2 ,اأناما/ا 06 5م01]0غ ,للالطوررمتن ذكومعة عا رووذمعه8 


ب6لا0مأمة5 ,(طامعدومل) 5غانامن) 8 (معاانال 5ول,أوام) 5هرأع: 0 
,5م23 ,بعتأعطع ةلا ,ع5989ذا ال عنممغطا 13 ع0 6صمممذأت عأوصموم ءانا 
1984 


لماعلا رؤوعع2 ببرأأوعع/اامنا علهلا ,ممأأواعمععاما ما لأألذاه/ا ,(ما .ع) ,بطءورأن 
7 ,قعرعملثم أه0 515165 0غ 1أمنا ,معبيرولا 


5عا 1 906268 علاوأأ5اناومأًا 06 555315 ,(مهمهظ) ,موؤطمكاول 
بعوممع8 لمملأععاامن ,أعلانكا 35امءؤالا ععو نم5 ,ع35039! نال 10050306055 
00 ,و2305 ,أألامالا ع0 5مهأأل2 5ع ٠‏ لع 


.الاللالها//:م]اط ,2م00 »ع|ا ذا عنووأوانطه صنلا ,(0ع1م113) ,مممعكا 
1 ,حم هالع لمهم -1524 كص !أ إلممه.5ع أوأامع لد 500 صا 


ل :مورمكا عطأ أه وصالقع؟] عأقصمق8-م)لاك ع1 ,(اممأذولطت) ,وعطمعلاناا 
ولعلا ,موعمكا 56 01 ع30ناومق ا عطا أه ووألمعع2 عط ما مستاناط امهم 
07 ,يعالطع5 5مولا 


عناوأأ5أناوطةًا ها ,قلقم أعلوأل/طا-مدعل ,(دلمدىاعام) ,مادام اوااهلا 
5 لطةن) ,5الامن5أل 085 عالعناالاةا ودلااهمة"! 3 مضنأءنا0لم6اما .مااع ناكاةا 
ععالاموز 01 عا عمصونا قمع ذ5لم ,2005 | 44 ,[عمونا مع] عن 1أهمسة»<ه,م ع0 
5لا 21 : ثانا .2016 واناز 28 ع1 غ]اناومم0 ,2013 

000. 
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,35" ,اأناع5 نال 0 ,27601610316 عداوناغمم عل أو55ع ,(01لأألاناك) ,اننوهط ‏ - 
1272 

0مة ,لع أ2اكصق)ذ5أل/طا ,لماع مرعامأواالا :مهة"ن9 عط15 ,(اعلمط09) ,ومللاة 5‏ - 

5 لا ,5اه80 الث ,1030© عط 0/1 306ئاو0ق ا عتقصقءم عذ! .0دعرؤأاا 
.2006 


القراءات والتّشريع 
المنجي الأسود” 98 


الملخص: 

سنحاول في هذه الورقة البحثية أن نجلّيَ مظاهر التعالق بين القراءات علماً 
من علوم القرآن» واستنباط الأحكام الفقهية من النص القرآني الأصل الأوّل من 
أصول التشريع. وهو بحث يرتكزء أوَّلاًء على طرح إشكاليّ لطبيعة العلاقة بين 
القرآن الواحد ونصوص القراءات التى أخرجت هذا الواحد إلى المتعدّد. 
زليه عادقتا باللشريم مين نيه امبرلف دانيا لتقت ثانا بعال سقلا عر 
اختلاف التشريع باختلاف القراءة في مجالي العبادات والمعاملات» لنرصدء 
في خضم تجلية هذه المظاهرء ما ارتبط من جهة القراءات القرآنية من قضايا 
أشكلت على المشرّع؛ أو كشفت منهجه وخلفيته الإيديولوجية في كيفية التعامل 
مع القراءات تعاملاً متفاوت الدرجات. فهذا الرصد قد يمكننا من تقديم 
مجموعة من النتائج الأوّلية لقراءة نقدية تسعى إلى تمثّل قيام العلاقة بين القراءة 
والتشريع على مفارقة تاريخيّة كثيراً ما غفل عنها الدارسونء وتتمثل في النتائج» 
التي استقرٌ عليها كل من علمي القراءات والفقه. من حيث ماهيتهما ومجالات 


(1) أستاذ مساعد في المعهد العالي للغات المطبّقة في المكنين» جامعة المنستير» مهتم 
بالدراسات الحضارية. 
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امتغال كر متهما» استقراراً يححب التحالق المتين الذئ يربظ بين القزاءات 
والتشريع؛ فلا شك في أن هذا الحجب قد أدّىء على مستوى التصوّر العام؛ 
إلى تغييب الارتباط بين العلمين تغييباً قد يؤدي. لو ظُبّقَ في الواقع العملي؛ إلى 
فقدان الكثير من الأحكام التشريعية التي حوتها المدوّنة الفقهية. 

الكلمات المفاتيح: القرآن» القراءات» التشريع» الفقه. الاختلاف. 


نتمهيك: 

يكتسي موضوع القراءات والتشريع أهمّية بالغة» من حيث المفارقة التي 
قامت عليها العلاقة بين الطرفين» وتتمثل فى ارتكاز الآلة الفقهية القديمة فى 
استنباط الأحكام على قراءات كثيرة ا خارجة عن القراءة ارسي 
التى سَيَِّجَتْ ما خالفها من القراءات» فأقصتها من التلاوة والتعبّد اللفظى. 
ولكع حضورها السابق للتسييج تاريخيّاً أبقاها حاضرةً حضوراً بالغ الأهمق 
بما هو أسنّ من أسس تلك الأحكام. وإزاء هذه المفارقة التاريخيّة ظهر 
الخطاب التبريري في مختلف علوم القرآن» ولا سيّما منها علم أسباب 
النزول وعلم الناسخ والمنسوخ. فظهرت الفصول المشرّعة لحضور القراءات 
المخالفة في التشريع» والمبررة للتعارض الظاهر بين غيابها اللفظي في نص 
المصحف الإمام وحضورها التشريعي في نصوص الأحكام. وعلى أساس 
هذه المفارقة القائمة على ثنائية الحضور والغياب. بدا لنا أن نقلب السؤال 
عمًا أصبح اليوم من المسلّمات» مثل مشروعيّة التساؤل عن الفرق بين القرآن 
والقراءات؟ وعن علاقة ذلك بالتشريع؟ وعن تجليات تلك الثنائية؟ وعن 
النتائج المترتبة عليها تاريخيا؟ 
أولاً: القرآن والقراءات: 

استقرٌ الرأي عند علماء القرآن والقراءات المتأخّرين على أن القرآن 
والقراءات تسميتان لمسمّى واحد هو الوحي. حتّى أن أصحاب الدراسات 
التقليدية المعاصرة اتفقواء تأسّياً بهذا الرأي» على أن القراءات هي علم 
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يعرف به كيفية النطق بالكلمات القرآنيّة وطريق أدائها اتّفاقاً واختلافاً مع عزو 
كل وجه لناقله"". وهي أيضاً: اختلاف في اللّهجات وكيفيّة النطق وطرق 
الأداء فقط. من إدغام وإظهار وتفخيم وترقيق وإمالة وإشباع ومدّ وقصرء 
وتشديد وتخفيف وتليين نزل بها جبريل على النبيَّ [آت 11ه] جَكِةِ فقرأها 
الررّسول على صحابته'2. 

وبالعودة إلى أصول هذا التعريف» فإننا نقف عليه في ما انتهى إليه علم 
القراءات في بداية القرن التاسع للهجرة مع شمس الدين بن الجزري (ت 
3ه»). حيث قال: «القراءات علم بكيفية أداء كلمات القرآن واختلافها 
بعزوٌ الناقلة خرج النحو واللغة والتفسير وما أشبه ذلك»”” لكنّ ابن الجزري» 
وهو يقرّر هذا التعريف. كان يروم إصباغ صفة التواتر على القراءات العشر 
المنسوبة إلى أبي جعفر (ت 130ه). ونافع (ت 169ه).» وابن كثير (ت 
0ه وأبي عمرو(ت 154ه)., ويعقوب (ت 205ه)2 وابن عامر (ت 
8ه2). وعاصم (ت 127ه). وحمزة(ت 156ه)»ء والكسائي رت 
9ه). وخلف (ت 229ه)0“. وقد خلص ابن الجزري في نهاية سعيه إلى 
إثبات تواتر القراءات السبع إلى أن كل قراو َو مِنْهَا َع الْأَخْرَى َمِل الآيِ م 
الآيَق َب الْإِيمَانٌ بِهًا كُلْهَاء وَانْبَاعٌ ما تَضْمَئنْه ون لعفني كلما وَعَمّلاً 
وَلَا ترز برك تريجب إخداما لِأَجْلِ الأخرّى علا أن دَلِكَ تَمَا ا 0 


00 محيسن »2 محمد محمد سالمء المهذب في القراءات العشر وتوجيهها من طريق طيبة 
النشرء المكتبة الأزهرية للتراث. 1997م ج1؛ ص 6. 

(2) لاشين» موسى شاهينء اللآلئ الحسان في علوم القرآن» دار الشروق» القاهرة» 
طكق مم ص 87. 

230 ابن الجزري» منجد المقرئين ومرشد الطالبين» دار الكتب العلمية.» ط1.ء 1420ه/ 
9 آم ص 9. 

4( المصدر نفسهء ص18. 

)25 ابن الجزري» النشر في القراءات العشره» تحقيق على محمد الضباع. المطبعة 
التجارية الكبرى [تصوير دار الكتب العلمية]» ج21 ص 51. 
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وإذا كان موقف ابن الجزري ينحصر في القراءات العشرء فإِنَ غيره ممّن 
سبقه رأى أن غير هذه القراءات هي الأؤلى بالقبول. وينطبق هذا الأمر على 
كل المشتغلين بالقراءات والتفسير ممّن ينتمون إلى المنظومة الفكريّة السنية» 
أو مثيلتها الشيعية» أو حتى الاعتزالية. ومن أمثلة هذا الاختلاف عدم اتّفاق 
القدامى على أن القراءات» بقطع النظر عن هويتها العقدية أو الفكرية» هي 
القرآن ذاته. فالزركشي (ت 794ه). على سبيل المثال» يرى أن القرآن 
والقراءات حقيقتان متغايرتان؛ فالقرآن هو الوحي المنرّل على محمد يله 
للبيان والإعجازء والقراءات هي اختلاف ألفاظ الوحي المذكور في كتابة 
الحروف أو كيفيتهاء من تخفيف وتثقيل وغيرهما”"". أمّا إذا تعلق الأمر 
بالتشريع» فكيف يمكن التعامل مع هذين الرأيين المتقابلين؟ وهل طرح هذا 
الإشكال فعلاً في القرون الأولى التي تَشْكّل فيها التشريع أصولاً وأحكاما 


فقهية؟ 
ثانياً: التشريع: 

يقوم التشريع في التصوّر التقليدي عموماً على ثلاثة مصطلحات هي : 
الفقاهة والفقه وأصول التشريع. أما الفقاهة. فتعني تلك الملكة التي يستطيع 
بها الإنسان إدراك مقاصد الشريعة واستنباط الأحكام العمليّة من أدلّتها 
النفصيلكة20. وأمّا الفقه» فيُعرَّفُ بأنّه العلم بالأحكام الشرعيّة الفرعيّة, 
المكتسبة من أدلتها التفصيليّة. أو هو علم بالمسائل الشّرعية العمليّة”0. وأمًا 
أصول التشريع» وفق ما قرّره القدامى. فهي: القرآن والسنّة والإجماع 


(1) الزركشي» البرهان في علوم القرآن» تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم» دار إحياء 
الكتب العربية» طكق 7م جل ص 318. 

)22 قلعجي» محمد معجم لغة الفقهاء» دار النفائس. بيروت-لبنان» ط22 8م 
ص 348. 

[لزكم أبو جيبا» سعدي» القاموس الفقهيء دار الفكرء دمشق-سورية» ط22 8م 
ص 289. 


والقياس. ومثلما هو ظاهر في ترتيب هذه الأصول. فإِنْ القرآن يُعدٌ المصدر 
الأول من مصادر التشريع واستنباط الأحكام منه. 

وفي سياق هذه التعريفات تتنزّل القراءات من زاويتين نقدّمهما بالتدريج 
بحسب حضورهما التاريخي. فقد حضرت القراءات, أؤٌّلاء في الواقع 
العملي للفقيه منذ نشأة الفقه وبداية استنباط الأحكام؛ لذلك كانت القراءات 
من النصوص التشريعيّة الأولى التي عوّل عليها المسلمون في هذا الصدد؛ 
ويمكن أن نسمّي هذه الفترة بشيء من التبسيط مرحلة البدايات. أمّا الزاوية 
الثانية» فهي حضور القراءات في طرح إشكالية علاقتها بالقرآن التي بيّناها 
أعلاه ؛ ويمكن تسمية هذه الفترة بمرحلة النهايات. ولمزيد من التوضيح نطرح 
السؤال الاتي: ما الفرق بين القراءات في مرحلة البدايات والقراءات في 
مرحلة النهايات؟ وكيف تعامل علماء القرا رايت والفقهاء مع قراءات ما لف 
النر كف 606 

إن الإجابة عن هذا السؤال يمكن تجليتها بمقابلة بين ما انتهت إليه 
القراءات من التأصيل والتسييج مع ابن الجزري في بداية القرن التاسع 
للهجرة؛ أي بعد أن أقصِيّت أغلب القراءات» ولم يبت منها ابن الجزري. 
ومن عاضده من علماء القراءات» معاضدة منهج وتوجّهٍ إلا ما اصطلح على 
تسميته بالقراءات العشر. أمّا القراءات في مرحلة البدايات» فقد كانت غير 


(1) كنا قد أشرنا في أطروحتنا: القراءات علماً من علوم القرآن (منشورات مؤسّسة 
مؤمنون بلا حدود للدراسات والأبحاث. ط1». 2017) إلى أن علم القراءات قد مرّ 
بخمس مراحل هي: 1- مشكلة تعدّد اللهجات والحل في التشريع للاختلاف. 2- 
مشكلة الاختلاف والحل في التدوين. 3- مشكلة تعدد القراءات المخالفة للمدوّن 
والمروي والحلّ في الاختيار. 4- مشكلة انفتاح الاختيار والحل في الحدّ من 
الاختيار وتكريس حد ابن مجاهد (ت 324ه) في القراءات السبع. 5- مشكلة عدم 
الرّضا عن اختيار ابن مجاهد للقراءات السبع والحل في إضفاء صفة التواتر على 
القراءات العشر. ما يبيّن أن تاريخ القراءات قد بدأ بالتشريع لإباحة الاختلاف في 
القراءات وانتهى بالتشريع لتحريم الاختلاف فيها. فتمعن! 
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مسيّجة ولا مقصاة» فكان الفقيه يستنبط منها الحكم دون أن تسلّط عليه 
إحراجات سلطة المّأسسة العلميّة للقراءات» أو سلطة القداسة التي رافقها 
التشدد في مدى قبول القراءة. والبحث التاريخي قد يسعفنا في تتبع زمن 
ظهور القراءة في المصادر القديمة» على الرغم من أنْ ذلك يبقى غير دقيق 
دقةَ علميةَ صارمةً. وعلى هذا الأساس» يتسنّى لنا أن نعرض نماذج من 
اختلاف التشريع باختلاف القراءة في المصادر التي أمكن لنا ال عليهاء 
دون أن نغفل القراءات التي كانت محفوظة في الذاكرة» نقيت غتطابا: شفويا 
ولم تنتقل إلى المكتوب إلا في فترة متأخرة. 

وقبل أن نمرّ إلى عرض مظاهر التعالق بين القراءات والتشريع نودٌ أن ننبّه 
إلى أن القراءات الشيعيّة» التي لها علاقة بالتشريع» يصعب تتبّعها تاريخيا ؛ 
فهي لم تخضع لما خضعت له القراءات في المصادر السنّية من مأسسة 
وتسييج داخل المنظومة الفكرية الشيعية ذاتهاء وتتبّع هذا الأمر يحتاج إلى 
بحث لا يتّسع إليه هذا المقام. 
ثالثاً. مظاهر التعالق بين القراءات والتشريع 

يمكن تجلية هذا التعالق باتباع اختلاف الأحكام بسبب اختلاف القراءة 
في المحورين التقليديين: العبادات والمعاملات. وما وقفنا عليه في محور 
العبادات تعلق بالطهارة والصلاة والصوم والححٌ. أما في محور المعاملات» 
فرصدنا العديد من القراءات في الحدود والمواريث والمناكح. ولا يعني ذلك 
أنّنا نسعى في هذا الصدد إلى الإلمام بكل مظاهر الاختلاف في المحورين 
المذكورين» فذلك ما يتجاوز غايتناء وهي إبراز مظاهر ذلك التعالق وبيان 
خلفياته الأصوليّة والإيديولوجية والفكرية والمذهبية... إلخ. 


1- العبادات: 


1- الطهارة: 
رصدنا في آية الوضوء #وامسحوا روسك وَأَنْمْلَكُمْ إِلّ الْكعبن» 
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[المَائدة: 6] ثلاث قراءات سبعية”؛ فقد قُرئ لفظ (أَرْجُلَكُمْ؛ بنصب اللام 
وبخفضها وبرفعها. ونسب القرطبي (ت 671ه) القراءة بالنصب إلى نافع 
وابن عامر والكسائي؛ ونسب القراءة بالرفع إلى نافع في رواية الوليد بن 
مسلم (ت 194ه) عنه» وهي قراءة الحسن (ت 110ه) وسليمان الأعمش 
رت 148ه)؛ ونسب القراءة بالخفض إلى ابن كثير وأبي عمرو وحمزة» ثم 
علق على هذه القراءات بقوله: وبحسب هذه القراءات اختلف الصحابة 
والتابعون» فمن قرأ بالنصب جعل العامل «اغسلوا» وبنى على أن الفرض في 
الرّجلين الغسل دون المسحء رعذ اتات التعسهون والعا نين الكلياء 
وهو الثابت من فعل النبي يله واللازم من قوله في غير ما حديث» وقد رأى 
قوماً يتوضّؤون وأعقابهم تلوح فنادى بأعلى صوته: «ويل للأعقاب من الثّار 
أسبغوا الوضوء». ثم إن الله حدّهما فقال #إِلَ الْكَمْبَْنِ» كما قال في اليدين 
إل الْمَراِنقٍ»# فدل على وجوب غسلهما.ء والله أعلم. ومن قرأ بالخفض 
جعل العامل الباء؛ قال ابن العربي (ت 543ه): اتفقت العلماء على وجوب 
غسلهماء وما علمت من رد ذلك سوى الطبري (ت 310ه) من فقهاء 
المسلمين, والرافضة من غيرهم. وتعلّق الطبري بقراءة الخفض ”. وفي 
تعليق القرطبى يظهر البعد العقدي مُوجها لاختيار القراءة» وعاملا حاسما فى 
تحديد عاديا فقراءتا النصب والرفع تعنيان غسل الرّجلين. أمّا راع 
الخفضء فتعني إِمّا وجوب الغسلء» وإمّا التخيير بين الغسل والمسح. وإمًا 
وجوب المسح. ووجوب المسح هو الذي تعلقت به الشيعة تعلقا عقائديا مبنيًا 


() نسبة إلى من قرأ بها من القراء السبعة. وهذا النعت قصدناه في هذا السياق للتمييز 
بين القراءة التى استقرّت فى الضمير الجمعى أنها من القرآن المتلو والقراءة المخالفة 
مخالفة أفضنها ل الانتماء إلى هذا القران المتلق؛ لكنّ الفقهاء الأوائل استندوا إليها 
في استنباط الأحكام قبل أن يقصيها علماء القراءات» وينفوا عنها صفة القراءة نفياً 
تاما. 

(2) القرطبي؛. شمس الدين. الجامع لأحكام القرآن. تحقيق أحمد البردوني وإبراهيم 
أطفيش» دار الكتب المصرية» القاهرة» ط2. 1964م2 ج6:؛ ص 91. 
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على رفض الآخر السئي؛ لذلك كان التعلّق السنّي بقراءة الغسل دون المسح 
مبناً على رفض الآخر الشيعي أيضاً. 

أمَا القراءة المخالفة التي تغيب عن المصادر السنّية فقد استبدلت حرف 
الجر «من» بحرف الجر «إلى» فصارت الآية «اغسلوا وجوهكم وأيديكم من 
المرافق وامسحوا برؤوسكم وأرجلكم من الكعبين)”". وهي قراءة مُنتِجة 
لمعنى جديد يحدّد فيه المشرّع كيفية أخرى للوضوء هي بداية غسل اليدين من 
المرافق انتهاء بالأصابع وبداية مسح الرجلين من الكعبين انتهاء بالأصابع 
أيضا. وهي قراءة يستند إليها الشيعة في وجوب الموالاة والترتيب بحسب رتبة 
الأعضاء المذكورة في القراءة والكيفية التي قرئت بها. يقول ابن إدريس 
الحلي (ت 598ه) في هذا الصدد: وغسل اليدين من المرافق إلى أطراف 
الأصابع. وعند بعض أصحابنا أنْ البدأة في الغسل من المرافق واجب لا 
يجوز خلافه» فمتى خالفه. وجبت عليه الإعادة» والصحيح من المذهب أن 
خلاف ذلك مكروه شديد الكراهة. حتى جاء بلفظ الحظرء لأن الحكم إذا 
كان عندهم شديد الكراهة يجيء بلفظ الحظرء وكذلك إذا كان الحكم شديد 
الاستحباب)'2. في إشارة ضمنية إلى كل من خالفه في التصوّر والكيفية 
العملية. ْ 

ولا شك في أنْ هذا الترتيب» بهذه الكيفية» يخالف ما قرّرته القراءة 
الرسمية» على الرغم من تعدّد أوجهها من زاوية اختلاف حركات الإعراب 
فيها. أمّا الأحاديث المروية عن الرسول رواية سئّية» أو شيعيّة» وما يمكن أن 


(1) وردت هذه القراءة منسوبة إلى مصحف علىٌ بن أبي طالب (ت 41ه) في: العاملي؛ 
علي بن يونس (ت 877ه).؛ الصراط المستقيم إلى مستحقي التقديم» تحقيق وتعليق 
محمد الباقر البهبودي» المكتبة المرتضوية لإحياء الآثار الجعفرية.» ط1. 1384هء 
ج3: ص 269. 

(2) الحلى. محمد بن إدريسء كتاب السرائرء مؤسسة النشر الاسلامي» قم. ط2. 
0 هه ج1. ص 99. 


تعفدة الأفيان العائلة لنيكة المعلية » عدر اسفن أن نخد ع كه 
القراءة القرآنيّة التي عوّل عليها المشرّع السئي والمشرّع الشيعي في استنباط 
حكم الوضوء؛ فإذاً. حكم الوضوء وفق القراءة السنيّة باطل عند الشيعة» 
وهو أيضاً وفق القراءة الشيعية باطل عند السنّة» ومن ثم الصلاة عند أحدهما 
لا تصحٌ عند الآخر؛ لأنّها مبنيّة على باطل عند كل منهما في نظر خصمه”". 

وتجدر الإشارة» في خاتمة حديثنا عن آية الوضوءء إلى اختلاف الفقهاء 
فج المقد ان لالح مسي دن الا أيمسح بعضه أم يمسح كلّهء ولمعرفة 
ذلك وجب تحديد المعنى الذي دل عليه حرف الجر «ب» المقترن بلفظ 
«رؤوسكم). غير أنْ مردٌ هذا الاختلاف. بحسب ابن رشد (ت 595ه)., لا 
يعود إلى اختلافهم في قراءة الآية ذاتها؛ بل يستند في تفسير ذلك إلى آية 
مخالفة وردت في سورة أخرى هي (المؤمنون: 23/ 20): تبت يِأَلدّمْنِ)4 
[المؤمنون: 20]» فاختلفوا في حرف الجر «ب): وذلك أنها مرّة تكون زائدة 
2. ..) على قراءة من قرأ «تُنْبِتُ تَنْيِتَ» بضم التاء وكسر الباء من أنبت» 00007 
على التبعيض (...) فمن رآها زائدة» أوجب مسح الرأس كلّهء ومعنى الزائدة 
هاهنا كونها مؤكّدة» ومن رآها مبعّضة؛ أوجب مسح بع فالقراءة 


(1) انظرء على سبيل المثال لا الحصرء موقف أبي القاسم الكوفي (ت 352ه) من 
بعض الأحاديث المعتيرة صحيحة عند أهل السئّة. مثل الحديث الذي يقول فيه 
الرسول: «ويل للأعقاب من النار»» وهو حديث ورد في موطأ مالك (ت 179ه), 
ومصنف عبد الرزاق (ت 211ه).» وسئن سعيد بن منصور (ت 227ه))؛ ومصنف 
ابن أبى شيبة (ت 235ه)» ومسند أحمد بن حنبل (ات 241ه)» وسنن الدارمي (ت 
5ه). وصحيح البخاري (ت 256ه). وصحيح مسلم رت 261ه)؛. وسنن ابن 
ماجه (ت 275ه)» وسنن الترمذي (ت 279ه)؛ وسنن النسائي (ت 303ه). انظر: 
أبو القاسم الكوفي» علي بن أحمد (ت 352ه).» الاستغاثة في بدع الثلاثة» مؤسسة 
الأعلمى». طهران. ط1ء 1373ه. ص58. 

(2) ابن رشد الحفيدء أبو الوليد محمدهء بداية المجتهد ونهاية المقتصذء ط دار 
الحديث. القاهرة» 2004م» ج1» ص19. 
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المخالفة» قربت من الآية التي تضمنت الحكمء أو بعدت عنهاء يبقى لها 
التأثير الأقوى في استنباط ذلك الحكمء وتبقى الأصل الأوّلَ الذي يستند إليه 
المشرّع» باعتبارها نصا قرآنيا وإن لم يحوه المصحف الإمام. 
2- الصلاة: 

وقفنا في هذا الصدد على مجموعة من القراءات تعلقت بمسألتين في 
الغيلةة غموما» وبمسألتين في صلاة الجمعة خصوصاً؛ فى القراءة الأولى 
تحديدٌ لماهية الصلاة الوسطى» وف القراءة الغافة ديد لرؤقنت القيام للقنوت. 
أما القراءة الثالثة» فتوضّح كيفيّة الذهاب إلى صلاة الجمعة» وأمًا القراءة 
الرابعة» فمضمونها هوية الفئة التي انعقد عليها شرط قيام صلاة الجمعة. 
أ) ماهية الصلاة الوسطى: 

أمَا الصلاة الوسطى» فقد ذُكرت في الآبة: «حَنِظوأ عَلَ اليَحلوتٍ 
وَالصّكلزة الْوْسَْط وَقُومُوأ يلو قَدِنِتنَ4 [البَثَرَة: 238] غير محدّدة ولا معيّنة؟ لذلك 
كان الاختلاف في تحديد ماهيتها شديداً. ومن مظاهره القراءات الآتية : 
- «وَالصَّلَاةٍ الؤُسْطى وَهىَ العَضًد”2". 
- «وَالصَّلَاةِ الؤْسطَى صَلَاةٍ العَضْر)(2. 
- «وَالصَّلَاةٍ الوُسْطَى وَصَلَاةٍ ال 


(1) في مصحف عائشة (ت 57ه). الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن» ج25 
ص 173. وإملاء حفصة (ت 45ه). أبو حيان الأندلسي» محمد بن يوسف (ت 
5ه). تفسير البحر المحيط؛ دار الكتب العلمية؛ بيروت» ط1. 2001م» ج2». 
ص 458. وقراءة الرّسول. القرطبي؛ الجامع لأحكام القرآن؛ ج3» ص213. 

(2) قراءة عائشة. الطبري؛ جامع البيان عن تأويل آي القرآن؛ ج5» ص174. وفي 
مصحفي أمّ سلمة (ت 59ه)2 وحفصة. وقراءة أب (ت 32ه) وابن عباس (ت 
8هم). وعبيد بن عمير (ت 74ه). والرّسول. الطبري» جامع البيان عن تأويل آي 
القرآن» ج5؛: ص 176. 

(3) قراءة عائشة وحفصة والرسول. الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآنء» ج5» 
ص 209-205-174. 


- «وَالصَّلَاةٍ الوْسْطى وَهِيَ صَلَاة المَضْرِ)”". 
- ١حَافِظوا‏ عَلَى الصَّلّوَاتِ وَصَلَاةٍ المَضْر)(. 
- 'وَالصّلَاةٍ الوْسْطى [والوسطى هي الظهر وكذلك كان يقرؤها رسول الله] 

وَصَلَاةٍ العَضر)0©. 

إن معاني هذه القراءة مجتمعة هي المحافظة على الصلوات كلّهاء ظهراً 
كانت أو عصراً أو مغرباً أو عشاءً أو صبحاً؛ لذلك علق ابن الجوزي (ت 
7ه) على قراءة عائشة: «حافظوا على الصلوات والصلاة الوسطى وصلاة 
العصر وقوموا لله قانتين»» قائلاً: وقد اختلف الناس في الصلاة الوسطى على 
خمسة أقوال بعدد الصلوات الخمس2*. ويبدو القول إِنَّ هذه القراءات هى 
تفناسير للآية المذكورة أعلاة وجيهاً» لما فبه من محاولة الأجنال الأولى 
تحديد ماهية الصلاة الوسطى التي بقيت عصيّة على التحديد. وكلّما تقدّم 
الرَمن كان المتأحرون أكثر حرصاً على تأكيد مقصديّة إخفاء هوية هذه الصلاة 
باستحضار هذه القراءات جميعاًء ما يجلي إخفاءها في هالة أسطورية من 
سماتها المراوحة بين الخفاء والتجلي. 
ب) وقت القيام للقنوت: 

وقفنا على قراءتين لهما علاقة بتحديد معنى القراءة السابقة في الآية 
نفسها: طحَفِظُوأ عَلَ الصَصلوتٍ والصككرة الْوْسَْطك وَفُومُوا بل هَدنتِينَ» [البَقَرَة: 
8ه فقد ذكرت بعض المصادر الشيعية وقت القيام للقنوت في قراءتين 


(1) في إملاء حفصة. المصدر نفسهء ج5» ص 178-175. 

(2) قراءة البراء بن عازب (ت 74 ه).» وهذه القراءة بحسب ما أثبته الراوي هى الصيغة 
الأولى التي نزلت عليها الآية قبل أن تنسخ» المصدر نفسه.ء ج25 ص193. 

(3) قراءة الرسول. العياشي» محمد بن مسعود بن عياش (ت 320ه). كتاب التفسيرء تحقيق 
هاشم الرسولي المحلاتيء المكتبة العلمية الإسلامية» طهران» (د.ءت)» ج1» ص127. 

(4) ابن الجوزي». عبد الرحمن بن علي أبو الفرج. (ت 597ه)» نواسخ القرآن» تحقيق 
محمد أشرف علي الملباري» المدينة المنورة» ط1. 1984م» ص38. 
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- «حافظوا على الصلوات والصلاة الوسطى وهى صلاة العصر وقوموا لله 
قانتين فى الصلاة الرسظ7: ١‏ 
5 «حافظوا على الصلوات والصلاة الوسطى صلاة العصر وقوموا لله قانتين 
في صلاة العشري 1 
وعلى الرغم مما تضمنته القراءتان من اضطراب واضح. فإنّ الشيعة رأوا 
أنْ حكم وقت القنوت هو صلاة العصر وصلاة المغرب. باعتبار أنهماء أو أن 
إحداهما تمثّل الصلاة الوسطى. فهل يعني ذلك أن الزيادة التي حصلتء مقارنةً 
بالقراءة الرسمية» ليست إلا محاولات تفسيرية لفك رمزيّة الصلاة الوسطى» 
شأنها شأن العديد من المسائل الرمزية اللأخرى. لعل أشهرها ليلة القدر؟ 
ويحسن أن نشير هنا إلى أنْ القنوت عند أهل السنة ارتبط بصلاة الصبح 
وصلاة الوترء وفيه خلاف ذكره ابن رشد فى قوله: «اختلفوا فى القنوت» 
فذهب مالك إلى أن القنوت في صلاة القييع مستحبٌ» وذهب الشافعي [زت 
14ه] إلى أنه سنّة» وذهب أبو حنيفة [ت 150ه] إلى أنه لا يجوز القنوت 
في صلاة الصبح» وأن القنوت إِنّما موضعه الوترء وقال قوم: يقنت في كل 
صلاة» وقال قوم: لا قنوت إلا في رمضانء وقال قوم: بل في النصف الأخير 
منه. وقال قوم: بل في النصف الأوّل منه)”©. ولكنّ هذه الاختلافات لا يعود 
سببها إلى القراءات القرآنية. أمّا مضمون دعاء القنوت». فمختلف فيه أيضا؛ 
فالأدبيات السنية المدوّنة له ذكرته في صيغة نص قرآني لم يدوّنء وهو ما 
اصطلح على تسميته بسورة الخلع وسورة الحفد”". 


)1( الرارندي» قطب الدين وت 573هم).ء فقه القرآن. مطبعه الولاية. قم ط22 
5 أآه جك ص 139. 

(2) المجلسي» محمد باقر (ت 1111ه). بحار الأنوار الجامعة لدرر أخبار الأئمة 
الأطهار. مؤسسة الولات» بيروت-لبنان.؛ ط2. 983 ام ج289 ص 67. 

30( ابن رشد الحفيد» أبو الوليد. بدذاية المجتهد ونهاية المقتصد. ج21 ص 140. 

(4) والقنوت ذاته مختلف في مضمونه؛ أهو نص قرآني أم دعاء منسوب إلى الرسول» 
راجع في هذا الصدد: السيوطي؛ جلال الدين (ت 911ه). الإتقان في علوم - 
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ت) صلاة الحمعة: 
تضمّنت قراءة عاصم برواية حفص (ت 190-180ه) للآية «ياما لذن 

َامثوَا دا وى لِلصّلَوة ين يَرْوِ الْجْمْمَةَ تَسْموًا إل دي الله وَدرُوا ليم مَلِكم َيه 
50 تَعلمون» [الجَمّعَة: 9] طريقة الذهاب إلى صلاة الجمعة» وتتمثّل 
في السعي الذي من معانيه «كلّ عَدُو ليس بشديد»”"» وهو فعل غير محبّب؛ 
إذ يطلب المشي المتأئي؛ لذلك رأى مالك أنْ المعنى الحقيقي المقصود 
بالسعي الوارد في قوله: «اسمزا ِل ذَدْ سه [الجُمُعَة: 9] هو «الْعَمَلَ 
وَالْفِعْلٌء يَقُولُ الله تَبَارَكَ وال ا نول سكن فى الْأَرْضٍ» [البَقَرَة: 205] . 
وَقَالَ تَعَالى: #وَأمًا مَن ج12 يس 9 َهْوَ يخ » [عَبَسَ : 9-8] » وَقَالَ: «ثم دير 
بتى» [النّازْعَات: 22] » وَقَالَ: «إذ سيك لتقّ» [اللئل: 4] (. ..) فَليِسَ السَمِيُ 
الذي ذَكَرَ الله في كِتَابه يَالسَمي عَلَى ادام وَلَا الِاسْيَدَادٌ وَإنَمَا عَنَى الْعَمَلَ 
وَالْفِعْلَ7”0. لكنّ قراءة السعي بدلالتها عل الدرعة الموكة نفيك موقط 
بالآية» ولم تزاحمها إلا ا مخالفة نُسبت إلى عمر بن الخطاب (ت 23ه) 
وقرّاء آخرين مضمونها: (إذّا نودي لِلصَّلَاةٍ مِنْ يَوْمٍ الْجِمُعَةٍ فَامُضُوا إِلَى 1 
اللو”". وعدّ القرطبي هذه القراءة تفسيرية «لا قراءة قرآن منرّل. قائلاً : 
«جائز قراءة القرآن بالنضيين في معرضن التفسير»””. ولكن. هل يجوز استنباط 
الأحكام من التفسير الذي قرئ القرآنُ به 


- القرآن» تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم» الهيئة المصرية العامة للكتاب» 1394ه/ 
14م ج1. ص 223. وراجع أيضاً : العاملي؛ علي الكوراني» تدوين القرآن» 
دار القرآن الكريم» قمء ط1. (د.ت)؛ ص83. 

(1) (ت 170ه). كتاب العين» تحقيق مهدي المخزومي وإبراهيم السامرائي. ط2. 
ج2. ص202. 

(2) ابن أنسء مالك. الموطأء تحقيق محمد فؤاد عبد الباقي. دار إحياء التراث العربي» 
بيروت-لبنان» 1985م. ج1؛ ص 106. ْ 

(3) ابن أنسء مالكء الموطأء (م.س)» ج1. ص 106. 

(4) القرطبي. محمد بن أحمدء الجامع لأحكام القرآن» دار إحياء التراث العربي» 
بيروت-لبنان» 1985م. ج18,. ص102. 
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ث) هوية الذين بقوا مع الرسول يوم الجمعة ولم ينفضّوا من حوله 

وحكم عدد من تنعقد عليهم الجمعة: 

8 سمه جا سم طم ا 1 

تحكرة أ خا اشوا إلا و1 كلما هل ما عند الله حب بن الَو وين الجزة وله 
4 [الجشعة 1 ؛ إذ تضمّنت بعض المصادر السنّية المتأخرة دقل مَا 
عِنْدَ الله ل حَيْرٌ مِنَ اللّهْو وَمِنَ التّجَارَةٍ للذين اتقوا» منسوبة إلى ابن مسعود (ت 
2ه)2. كما ذكر العديدٌ من المصادر الشيعية المتأخرة هذه القراءةً أيضاً 
منسوبة إلى الرضا (ت 202ه)» وأبي عبد الله (ت 148ه)220, وهي نتمة 
للقراءة المخالفة ل (الآية 9 من سورة الجمعة 62). وتخفي رغبة في تأسيس 
شروط جديدة لا يصحٌّ قيام صلاة الجمعة إلا بهاء فقد استقرٌ في الفكر السنّي 
أن صلاة الجمعة لا تصمٌ إلا بتوافر عدد معيّن من الأشخاص تراوح بين 
اللعامارالى عدر رديت رثات أخباتا زود كما استفر أيضا أن من.بين 
الباقين مع الرسول» وهو قائم يخطبء العشرة المبشّرون بالجنّة. وهو أمر لا 
يتقبّله الضمير الجمعي الشيعي ؛ لذلك أضاف تركيب الجر «للذين اتقوا» للآية. 


(1) ابن عطية» عبد الحق (ت 542ه). المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيزء تحقيق 
عبد السلام عبد الشافي محمدء دار الكتب العلمية» بيروت» ط1. 1422ه. ج5»؛ 
ص310. الثعالبي» عبد الرحمن بن محمد بن مخلوف (ت 875ه).؛ الجواهر 
الحسان في تفسير القرآن» تحقيق محمد على معوض. دار إحياء التراث العربي» 
بيروت» ط1ء 1418ه. ج5؛ ص 433. ْ ش 

(2) الكاشاني» محمد حسين الفيض (ت 1091ه).» التفسير الصافي» تحقيق حسين 
الأعلمي. منشورات مكتبة الصدرء طهران. ط2. 1416ه. ج5؛. ص177. 
الكاشاني» محمد حسين الفيضء الأصفى في تفسير القرآن» تحقيق محمد حسين 
درايتي ومحمد رضا نعمتي؛ مركز النشر التابع لمكتب الإعلام الإسلامي؛ إيران» 
طاء 1420ه. ج2. ص 1306. الحويزي»؛ عبد علي بن جمعة العروسي (ت 
2ه). تفسير نور الثقلين» مؤسسة إسماعيليان» قم/إيران» ط4. 1412هء 
ج5. ص332. المجلسيء. محمد باقرء بحار الأنوار» ج22» ص73؛ ج249 
ص 95؛ ج82, ص 33؛ ج89,. ص50. 


فإذا استحضرنا الآية #وأجَصننا لِلْمتّقيرت إِمَامًا» [الفرقان: 74] وقفنا على أن 
الشيعة ينسبون إلى أبي عبد الله قراءة «واجعل لنا من المتّقين إماما»”"2. فتأكٌد 
لدينا أن الذين انوا في القراءة الشيعية لن يكونوا من الذين اعتبرهم الفكر 
و بات ا ا 0 0 
ا ا ولمقاومة القراءة الشيعية في (الآية ل 
الفرقان25) رأى الفكر السنى أنْ الآية نزلت فى العشرة المبشّرين بالجنّة» وهو 
سبب النزول ذاته الذي ذكر فى (الآية 11 من سورة الجمعة 20)62. فكيف 
يمكن تفسير ذلك إذاً؟ أيندرج الأمر ضمن ما سمّاه بِسّام الجمل صناعة 
الأخبار فى أسباب النزول لمعاضدة القراءة الرٌسمية ومعارضة القراءة 
المخالفة» التي ارتكز عليها الخصم لاستنباط حكم التشريع لصفة من لا تصحٌ 
الجمعة إلا باكتمال عددهه””)؟ 


000 السيّاري. أحمد بن محمد(ت 286ه).2 كتاست القراءات» تحميق وتقديم أيتان 
كولبرغ ومحمد علي أمير معزي, دار بريل للنشرء ليدن وبوسطن. 2009م ص97. 
وكذا قرأ جعفر الصادق. الباقلانى» أبو بكر بن الطيب (ت 403ه). الانتصار 
للقرآن» تحقيق محمد عصام القضاة؛ دار الفتح. عمان/ الأردن» ودار ابن حزم» 
بيروت-لبنان» ط1» 2001م:. ج2. ص 461. وهي قراءة أهل البيت. الطبرسي» 
الفضل بن الحسن (ت 552ه): مجمع البيان في تفسير القرآن» منشورات مؤسسة 
الأعلمي, بيروت- لبنان؛ ط1ء 1995م. ج7: ص 313. 

(2) ذكر أبو حيان أن (الآية 74 من سورة الفرقان 25) نزلت في العشرة المبشرين بالجنة. 
0 أبو حيّان» البحر المحيط. ج26 ص 474. وذكر الفرّاء خبراً روي فيه: 
«وذكروا أن النبين ا الله [عليه] كَانَ يخطب يوم الجمعة» م دحية الكلبي بتجارة 
من 0 فيها كل 5 ع0 لَه 0 0 ل ا 00 بقدومه» 8 
1. الفرّاءء أبو زكريا يحيى بن زياد (ت 207ه)» معائي ل 0 
دار المصرية للتأليف والترجمة» مصرء ط1؛. (د.ت). ج3. ص 157. 

(3) الجملء بسامء أسباب النزول؛ المركز الثقافي العربي»؛ بيروت-لبنان» ط1اء 
5م ص 175. 
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3- الصوم: 


رصدنا الاختلاف في القراءة في سنّة مواضع من الآية: أآيتَامًا مَعَدُودبَ 
مار 


0200 ًّ م 2 ى ارس ساس 4 ود سم 1م برع للم مك زر امم 
فَمَّن كارت هنكم مَرِيضًا أو عَلْ سَفرٍ فَهِدَه مِن أينَارٍ أخرّ وعَلَ الذيرت يطيفونم 


7 رس ا يس ممه سوم سعس جملا 35 12 شي برام لع 15 الريك 4 
فِذْيَهُ طَمَامٌ مسكين فُمَن تطوع حَيرَا فهو حَير له. وأن تصومُوا حَيُْ لَحكُمْ إن كثر 


0000 


َعْكَمُونَ» [البََرّة: 1184 منها ثلاث قراءات كانت سبباً في اختلاف المشرّع 
في استنباط ثلائة أحكام هي : 
- حكم صوم قضاء رمضان. 
- دلالة قوله: #آلأذيت يطِيقوته» [البَقَرَهِ: 184] وما يترتّب على تعدد قراءاته 
من تعدد الأحكام. 
- حكم عدد المساكين الواجب إطعامهم. 
أ) حكم صوم قضاء رمضان: 
انا الحكم الآول» فيععلق يقوله: قد ين جار لهد» [التقدة: 
5» الذي رخحص في إفطار رمضان بالنسبة إلى المريض والمسافر على أن 
يقضي ما أفطره بصوم أيام أخر قضاءًء لم شر الآية فيه إلى ضرورة توافر 
تتابع الأيّامم المقضية. لكنّ القراءة المخالفة ١َعِدَّةٌ‏ مّنْ يام أَخَرَ مُتَتَابِعَاتٍ) 
تضمّنت تأكيد وجوبه. وهو حكم استنبطه المشرّع من نص قرآني سقط من 
المكتوب» غير أن حكمه بقي فاعلاً على مستوى التشريع. ويطرح هذا الأمر 
قضيّةَ أصوليّةة هي اختلاف الفقهاء في مدى جواز التعويل على ما عُدَ قراناًء 
ولك لفقل "مقط مو القراءة الرشمية: كحسي الخير الشروى هن عات 
الذي قالت فيه: إِنّها نزلت «نَهِدَّةٌ منْ أيّام أَكَرٌ مُتَتَابمَاتِ»ه فسقطت 


مره 


١مُتََاِمَاتِ)!!'.‏ ومفهوم السقوط عندهم هو النسخ والرفع من الله؛ لذلك قال 


(1) أقدم هذه المصادر: المصنف لعبد الرزاق الصّنعاني» وتنسب الرواية المذكورة عادةٌ 
إلى عائشة» بينما ينسبها بعضهم الآخر إلى أبي بن كعب. انظر على سبيل المثال: 
الصنعاني» عبد الرزاق» المصنف» تحقيق حبيب الرحمن الأعظمي»ء المجلس - 
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فريق إِنَّ: «ما رفع الله تعالى فلا يجوز لنا إبقاء لفظه ولا حكمه إلا بنصٌ 
آخر)”". وعلى هذا الأساس. إن الحكم الذي يقتضيه النص القرآني 
المكتوب هو عدم الالتزام بالتتابع في صوم قضاء رمضان؟؛ لأنه له وجود 
لنصٌ قرآني يلزم المسلم بذلك ما دام نصٌّ المصحف الذي يمثل القراءة 
الرسمية ال ا 

غير أنْ هذا الرأي قابله رأي ثان تعامل مع القراءة المخالفة بالقبول؛ بل 
استنبط منها الحكم بوجوب التتابع في قضاء صوم رمضان. ومن القائلين 
بوجوب التتابع الحسن البصري, وعبد الله بن عمر ات 73ه)» والشعبي (ت 
5ه). وسعيد بن المسيّب (ت 94ه)20: وعلي بن أبي طالب”7. تعضّد 
صحّة رأيهم قراءة أبيَّ بن كعب المذكورة أعلاه. والجدير بالذكر أن المفسّر 
يتعامل مع مثل هذه القراءات تعاملاً يفتقر إلى المنهج العلمي الصارم (تطبيقاً 
للشروط العلمية التي حدّدها القدامى أنفسهم) في قبول القراءة المخالفة أو 
ردّها؛ بل إنْه يتعامل معها بحسب ما تقتضيه وجهة التفسير التي يروم إقناع 
المتقبل بها. ومن أمثلة ذلك موقف أبي حيان الأندلسي؛ إذ عد في مناسبات 
عديدة القراءات التي زيد فيها من مفردة أو أكثر مخالفة لسواد المصحف. 


- العلمي/الهندء ط2. 1403م: ج4؛. ص241. الكاساني» علاء الدين (ت 587ه), 
بدائع الصنائع في ترتيب الشرائع» دار الكتب العلمية» بيروت» ط2. 1986. ج22 
ص76. 

(0) الظاهري. ابن حزم (دت 456ه). المحلىء دار الافاق الجديدة» بيروت» (د.ت)» 
ج6» ص 261. واستدلٌ ابن حزم هنا على ما يشبه هذاء فأورد مثالَ آية الرجم التي 
رفع لفظها وبقي حكمها بما أخبر به النبيَ من سنته العملية بما هي الأصل الثاني من 
أصول التشريع. 

(2) الصّنعاني» عبد الرزاق» المصئف. ج4. ص242. 

(3) الزمخشري» جار الله محمود بن عمر (ت 538ه)., الكشاف عن حقائق غوامض 
التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل» دار الكتاب العربي» بيروت» 1407ه. 
ج1: ص 226. ْ 
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لكنه لم يعدّها كذلكء. ولم يصنفها ضمن القراءات المحمولة على 
التفسير”"©» فبم نُفسّر سكوته في هذا الصدد؟ 

وإذا كان منهج أبي حيان قد اتّسم بالانتقائيّة في التعامل مع القراءات؛ 
لأنّه لا يريد التضحية بالحكم الفقهي على حساب الصرامة في ردّ القراءة 
المخالفة» فإِنْ ابن حجر (ت 852ه) بدا مذبذباً بين رفضها والقبول بها. 
وهذا التذبذب يظهر في استعانته بمقولة النسخ لتبرير غياب لفظ «متتابعات» 
من القراءة الرسمية «فكأنّه كان واجباً ثم نْسِحَ»؛ ونسخ الواجب يسقط فرض 
التتابع إلى استحباب العمل به. لكنّ المأسسة تقتضي منه القول بأنه «لا 
يختلف المجيزون للتفريق أن التّتابع أؤلى». ولتحقيق الوفاء لطبيعة المأسسة 
الدينية ينتهي الأمر بابن حجر إلى تأكيد أن «القياس يقتضي التٌتابع»”2. 
ب) دلالة قوله #وعلّ ّدرت يطيِفُونه4 [البَقَرَة: 184] وما يترتب عليه من 

حكم فقهي متعدّد بتعدّد قراءة لفظ «يطيقونه» : 

فأمًا دلالة قوله: #وَعَلَ أأذيرت يي فونه # [البَقَوَة: 184] وما يترتّب عليه 
من حكم فقهيء فإنّها كانت أكثر القراءات جدلاً في هذه الآية؛ إذ قُرئت 
بثلاث عشرة قراءة مخالفة لرواية حفص عن عاصمء هي: ايُطَوَّفُونَه! 
وال 00 وَايَطدّفُوتَه) وان "وات و وال ون 


(1) أبو حيانء البحر المحيطء ج2» ص40. 

(2) العسقلاني» أحمد بن علي بن حجر (ت 852ه). فتح الباري شرح صحيح البخاري» 
تحقيق محمد فؤاد عبد الباقي» دار المعرفة» بيروت» 1379هء ج4. ص 189. 

(3) قراءة ابن عباس وعكرمة (ت 104ه).» وسعيد بن جبير (ت 95ه). وعائشة. 
وعطاء (ت 114ه). البخاري. ج4. ص1638. الطبري» جامع البيان عن تأويل آي 
القرآن» ج3. ص 418. 

(4) قراءة ابن عباس. المصدر نفسهء ج3. ص 430. 

(5) قراءة ابن عباس وجماعة. ابن خالويه» الحسين بن أحمد أبو عبد الله (ت 370ه). 
مختصر في شواذ القرآن من كتاب البديع» تحقيق آرثر جيفري» مكتبة المتنبي» 
مصرء (د.ءت)؛ ص 19. 
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1 ع دمو عن خبر؟ عي - 2 ع 5 
وايَطَيُقُوتَه”1 الو 0 وايُطَوٌقُونَه”0. وايُظُوقُوئَه) 
وايَطيفُوته)”” و ايَطيُّونه)”” و(يَظوقونه)77 22 وايُطَاقُوتّه)0. 


تبدو هذه القراءات مختلفة الدلالة» وإن تقارب بعضها من بعض» ومن 
أمثلة ذلك ما ذكره أبو حيان فى تفسيره (البحر المحيط) حيث سرد ستٌّ 
قراءات مما تقدّم. وحاول تفسير دلالتها اللعرة رك عرشي الجواقاك الجا ود 
منها. وهي كما ذكرها أبو حيان: ثرا الكنيوة ل 2 
َُمَبِدٌ يُوقُونَُ مِنْ أَظوَقٌَ» كَمَوْلِمْ : أظوَلَ فِي أَطالَ» وَهُوَ الْأَصْل. وَ 


م رويع 


حَرْف لعل نِي هذا انحو شَاذَةٌ مِنَ الْوَاوِ وَمِنَ الَْاءِه 0ه وقرا 508 
عباس فِي الْمَشْهُورٍ عَنْهُ: يَطوئو نَهُ مَبًْا لِلْمَفْعُولٍ مِنْ طَوّقَ عَلَى وَرْنٍ قَطعَ. 
وََرَآَتْ عائشة. ومحاهدء وطاووسء وَعَمْرَو بْنُ ويتار: يعلد فونه مِنَ اطوَّقّ. 
ْلَه َطوّقَ عَلَى وَرْوٍ َمل م آَدْهَمُوا الا في الطاءء قَاجْتَلَبُوا ني الْمَاضِي 
وَالْأمْر عَمْرََ الْوَصْلٍ. قَالَ بَعْضٌ النَّاسِ: هُوَ تَفْسِيرٌ لا ِرَاءَةٌ خِلَافًا لِمَنْ أَنْيتَهَا 


و 


قِرَاءَة وَانْذِي قَالَهُ النّاسُ خِلَافُ مَقَالَةِ مَذَا الْقَائِلِء وَأَوْرَدَهَا قَرَاءة. وَكَرَآتْ 


(6) قراءة عطاء عن ابن عباس. المصدر نفسه والصفحة نفسها. 

(7) قراءة مجاهد (ت 104ه) عن ابن عباس. المصدر نفسه والصفحة نفسها. 

(1) قراءة ابن عباس. المصدر نفسه والصفحة نفسها. 

(2) قراءة ابن عباس. الطبرسي» مجمع البيان في تفسير القرآن.؛ ج2» صص7. 

(3) قراءة عائشة وعكرمة وأيّوب السختياني (ت 131ه) وعطاء وابن عباس وسعيد بن 
المسيب وطاووس [ت 106ه].ء وابن جبير ومجاهد؛ عثمان بن جني (ت 392ه) 
المحتسب في تبيين وجوه شواذ القراءات والإيضاح عنهاء وزارة الأوقاف. المجلس 
الأعلى للشؤون الإسلامية» 1420ه/ 1999م, ج1. ص118. 

(4) قراءة حميد. القرطبي؛ الجامع لأحكام القرآنء ج2. ص192. 

(5) قراءة مجاهد. المصدر نفسهء ج2. ص 192. 

(6) قراءة ابن عباس. المصدر نفسهء ج2. ص192. 

(7) قراءة ابن عباس وعائشة وطاووس وعمرو بن ديئار (ت 126ه). المصدر نفسهء 
ج2» ص 192. 

(8) قراءة منسوبة إلى المجهول. أبو حيان» تفسير البحر المحيطء ج2؛. ص42. 
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ِرْقَة مِنْهُمْ عِكْرِمَةٌ: يَطِيقُوتَه وَعِيَ مَرُويَةُ عَنْ مُجَاهِدِ وَابْنِ عباس» وقرئ 
أَيْضاً مَكَدَا لَكِنْ يِضَمٌ يَاء الْمُضَارِعٍ عَلَى الْبنَاء لْمَفْمُولِء ور بَنْضْه هذه 
الْقِرَاءَةَ وَكَالَ: هِيَ بَاطِلَةٌ لِأنَه َه مَأحُودُ مِنّ الطوْقٍ. قَالُوا: وَلَازِمَةٌ فِيوء وَلَا 
مَدْحَلَ لِْبَاءِ فِي هَذَا الْمِنَلٍ وَقَالَ ابن عي : 5ه تَشْدِيدُ الْيَاءِ فِي هَِدِ الفط 
ضَعِيفٌ. انتَهَى وَِنْمَا ضَعْف هذا أو المت عِنْدَ َوْلَاءِ؛ لِأنّهُمْ بَتؤا عَلَى أَنّ 
الْفِعْلَ عَلَى وَرْنِ تَمَمَلَ كَأَشْكَلَ د ذَلِكَ عَلَيِْمْ. ٠‏ وَلَيْسَ كَمَا دَمَبُوا ِلَب بل هُوَ 
عَلَى وَدْذٍ : تَفْعِيلٌ مِنَ الوق كَقَوْلِهِمْ: تُدِيرٌ الْمَكَانَ وَمَا بها كيار فَأَصْلَهُ : 
ُظيوْقُو ن» اجْتَمَعَتٌ يَاءٌ وَوَاوْ وسنت الجداقم بالسّكُونء َأَبْدِلَتِ الْوَاوٌ يَاءٌ 
َأَدْفِمَتْ فيه اليا قل : نَطيّقٌ يَتَطبّقء فَهَذ | نَوْحِيهُ هَذِه الِْرَاءةَ وَهُوَ تَوْجِيةٌ 
تَحخوي وَاضِح. فَهَذِهِ ستٌّ قراءات يَرَجِعٌ 00 إِلَى الِاسْتِطَاعَةٍ وَالْفُدْرَق 
َالْمَبينُ مِنْهَا لِلْمَاعِلٍ ظَاهِرٌء وَالْمَبُْ مِنْهَا لِلْمَفْعُولٍ مَعْنَاهُ: يُجْعَلٌ مُطِيِقًا لِدَِكَء 
ويَحْتَمِل قرَاءةُتَْدِيدٍ الَْاوِوَالَْاءِ أن يكُونَ لمَمْتى التَحلِيفِ أي : يتَكَلْمُوتَهُ أو 
يُكَلّهُوته. وَمَجَارُهُ أَنْ يَكُونَ مِنّ الوق في بِمَعْنَى الْقِلَادَقٍ: 00 مُملدون 
ذَّلِكَ أ : يُجْعَلٌ ف في أَعْنَاقِهِمْ وَيَكُونْ كِنَايَة عَنِ التَكْلِيفٍ أَيْ 0 

وبقطع النظر عن كثرة هذه القراءات وتشعّب اشتقاقاتها اللغوية» فإنْ 
المشرّع أمكنه عموماً أن يستنبط منها حكمين أساسبيّين هما: 

- الصوم مع ما يقتضيه من مشقّة أو من تكليف خارجي. 000 
ذاتي. 0 وهذا لحك بمج انيدان كلياً مع ما قرّرته الآية 
رَمَصَمَانَ الَذِىَ ترك فِه لكان هَدّى للّاس وَبَيْتَتٍ مْنَ الهدَئ وال 
فَمن سَهِدٌ د ين ار لضْنة4 [َالبَقَرَة: 185].» على أن العلاقة القائمة بين 
الآيتين باختلاف قراءات الآية الأولى هي علاقة نسخ؛ لذلك يبقى تقليب 
القراءات غير مهم ما دام قد د نسخ الصوم بالتخيير. 

- الصوم مع التخيير»ء وهو الحكم الذي تخلّت عنه المؤسسة الفقهية 
لأسباب قد يكون أهمّها نزوع الجماعة بالفعل التعبّدي نحو التعقيد والتشدّد. 


فيد 


داف أبو حيان الأندلسي» ته تفسير البحر المحيط» ٠‏ (م س)ء ج22 ص 41- -42, 
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وهذا النزوع لا يقتصر على الصوم؛ بل لاحظناه أيضاً في الطهارة والصلاة. 
ار اما الس لقان ذا في آية الوضوء غسلاً يقتضي التتابع لم يكن 
يطروعا بشدة فى القرن الأول للهجرةء وكذا الأمر بالنسبة إلى إمكان 
استبدال الإفطار مع الفدية بالصوم» فقد ذكرت بعض الأخبار أنَّ عطاء بن 
أبي رباح كان يشرب العاء لي رمقان 00 لانو قياس كل ات 
طِيشُوتٌَُ دي طَمَامٌ مِسْكِينٌ كَمَن تَطْوّمَ حَزرا هَهْوٌ حَيْدُ ذه [البَقَّرّة: 184] إني 
اف ار 1 

وعلى الرغم من طبيعة الفعل التعبّدي السائر نحو التشدّد بسبب وَفْعٍ 
سلطة المأسسةء فإنْ الفقيه يبقى مشدوداً إلى القراءة المخالفةء فيذكرها متى 
قلب النظر في استنباط حكم ما. يظهر ذلك في قول ابن رشد: وسبب 
اختلافِهم اختلاقُهم في القراءة التي ذكرنا؛ أعني قراءة من قرأ وعلى الذين 
يطوقونه. فمن أوجب العمل بالقراءة التي لم تثبت 2 في المصحف إذا وردت 
من طريق الآحاد العدول قال الشيخ منهم. ومن لم يوجب بها عملاً جعل 
حكمه حكم المريض الذي يتمادى به المرض حتّى يموت»”©. 


ت) حكم عد المساكين الواجب إطعامهم: ‏ , 
وبالنظر في قول عطاء سابق الذكر في إطعامه أكثر من مسكين يقهم منه 


(1) الجرجاني» عبد الله بن عدي (ت 365ه). الكامل في ضعفاء الرجال» تحقيق يحيى 
مختار غزاوي؛ دار الفكرء بيروت. ط3. 1988م؛ ج6» ص185. المزي» يوسف 
بن الزكى عبد الرحمن (ت 742ه). تهذيب الكمال فى أسماء الرجال» تحقيق بشار 
عواة معزؤف؛. مؤسسة: الرسالة: بيروت» ط1980::4م ج420 ص28: الذهبي» 
محمد بن أحمد (ت 748ه).؛ سير أعلام النبلاء» تحقيق شعيب الأرناؤوط ومحمد 
نعيم العرقسوسي» مؤسسة الرسالة؛ بيروت» ط9. 2.1413 ج5. ص82. ابن حجر 
العسقلانى» أحمد بن على (ت852ه)., تهذيب التهذيب, دار الفكرء بيروت» ط1ء 
4م ج7. ص 181. 

(2) ابن رشدء بداية المجتهد ونهاية المقتصد. (م.س)» ج1. ص 241. 
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مسكين» ما يعني أنه اتّبع قراءة من قرأ لفظ «مسكين» في الآية «ذِذيَةٌ طَمَامُ 
مِسَكن» [البَمَرّة: 0]184 ولم يتّبع قراءة «مَسَاكِينَ7" على الجمعء التي 
يصبح فيها إطعام أكثر من مسكينين اثنين واجباً لا تفضّلاً. وعلى أساس 
قراءتي الإفراد والجمع يصبح حكم عدد المساكين الواجب إطعامهم في هذا 
الصدد متردّداً بين الواحد والأكثر من اثنين. وحين يجد المسلم نفسه يُمارس 
طقساً تعبّديّاً متنرّلاً في هذا السياق. فإنّه يلتجئ إلى أمر من اثنين: إِمّا أن 
يتمذهب إن صحّت العبارة فيختار أحد الحكمين اللّذين تقبع وراء كلّ منهما 
قراءة فراقة::وإنا "أن يتهه سو التكيده حريا روا السيوا لقان بفترورة 
الأخذ بالأحوط؛ فإذا أطعم جمعاً من المساكين فإنَ إطعام المسكين الواحد 
حاصل لا محالة. 


4- الحج: 
أ) الطواف بالصفا والمروة: 

الطواف بالصفا والمروة من أركان الحج» هذا ما حدّدته كتب الفقه في 
الأبواب التي خصّصتها لتحديد أركان الحج وكيفية أدائه» مستندةً في ذلك» 
في المقام الأوّل» إلى ما ورد من أحكام في نصّ المصحف الإمام». منه 
الآيبة: «إِنّ صما وَالْمَوَهَ ين ععَبَرٍ آله هَمَنْ حَعَ البينت أو أغكمرٌ قلا جتاع 
بودن لوقت ريما ون تطوّعَ حَيْرا فَإِنَّ أله سَاَكْ عَلِيْةٌ» [البَقَرّة: 158]» التي 
تشير إلى أنْ تجويز الطواف ارتبط برفع الجناح» وهو ما ينسجم مع سبب 
النزول الذي ذكره البخاري» وتروي فيه عائشة أنْ هذه الآية نزلت في 


210 وهي قراءة ابن عمر ونافع وابن عامر. وأبي جعفر. البخاري» الجامع الصحيح» 


5 
برص كه 


كتاب الصومء باب ظوَعَلَ آلذيرت يُطِيقُوتَهٌ هِدَيَةٌ» [البَقَرَهة: 184]. ج4. ص1638. 
وقراءة ابن عامر أيضا. الرازي» فخر الدين (ت 606ه)» مفاتيح الغيب. دار إحياء 
التراث العربي؛ بيروت؛. ط3. 1420ه. ج5. ص 249. ابن الجزري» النشر في 
القراءات العشرء (م.س)». ج2؛ ص 226. 
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الأنصارء كانوا يهلّون لمناة [...] وكانوا يتحرّجون أن يطوفوا بين الصفا 
والمروة» فلمًا جاء الإسلام سألوا الرسول عن ذلك فنزلت الآية”". 

غير أن القراءة المخالفة أقرّت عكس ذلك؛ أي رفع الحرج عن عدم 
الطواف» ومضمونها أن عليّاً بن أبي طالب وابن عبّاس وسعيداً بن جبير 
وأنس بن مالك وابن سيرين (ت 110ه) وأبن وابن مسعود وابن مهران (ت 
7ه) قرؤوا «أَلا يَكَلَدَفَ بهِما2”0) بنفي اللراف بدل الإثبات. ومن أهمّ ما 
ورد من الأخبار في هذا الصدد ما ذكره الطبري من خبر منسوب إلى عائشة 
جمع بين ثلاثة أمور هي : 
- القراءة الرسمية: 30 يَطلَوَئَت بهما» البَقَرَة: 158]. 
- وافتراض معان بح :كام كمسا لقد رار يَطلَوّفَ بِهِمَا'. 

وسبب نزول. 

ومضمون هذا الخبر أنّ: عروة بن الزبير [آت 093] سأل عائشة قائلاً: 
أرأيتٍ قول الله: «إنْ الصفا والمروة من شعائر الله فمن حَحجٌ البِيتَ أو اعتمر 
فلا جناح عليه أن يطَوّف بهما؛؟ (...) وَاللَه ما على أحدٍ جناح أن لا يطوف 
بالصفا والمروة؟ فقالت عائشة: بئس ما قلت يا بن أختيء إن هذه الآية لو 
كانت كما أوّلتها كانت: لا جُجناح عليه أن لا يطرّف بهماء ولكنها إِنْما 
أنزلت في الأنصار .ثم ذكرت سبب النزول سابق الذكرء وختمت حديثها 


(1) البخاري» محمد بن إسماعيل أبو عبد الله صحيح البخاري» تحقيق محمد زهير بن 
ناصر الناصرء دار طوق النجاة» ط1. 1422ه. ج3:؛ ص 6. 

(2) ابن جني» المحتسب, (م.س)»؛ ج1. ص115. وتجدر الإشارة إلى أنْ أبا حيان في 
تفسير البحر المحيط. ج2. ص104 قال: وتقدم إعراب مثل: أن تبتغواء في قوله 
«فلا جناح عليه أن يطوف فيهما»» ولم يذكر إن كانت قراءة أم لا. مع العلم أن آرثر 
جيفري (/560هل) ذكر أن ابن عباس قرأ «فلا جناح عليه أن يطوف فيهما»» ولم يتسنّ 
لنا الوقوف على المصدر الذي استند إليه جبفري في هذا الصدد. انظر: 


.6ه 00 عط ,رمه "نان عط أه ألاعا عط أه لرماواط عط 0 ,ذاهقع اا ,بمعاعل عنطايم 
5 .م 


بقولها: ثم قد سَّنَ رَسول الله ككل الطواف بينهماء فليس لأحد أن يترك 
الطواف بَينهما”". 

والجدير بالذكر أنْ الخبر يفسّر بالمقابلة مضمون القراءتين اللتين تحملان 
حكمين ضدّين هما رفع الحرج عن الطواف ورفع الحرج عن عدم الطواف» 
ما قد يؤدّي بالمكلف إلى التخيير بينهما. لكنّ الخبر ذاته نفى هذا التخيير» 
وأكّد واجب الطواف بما سنّه النبن من سنّة عملية. وفي هذا الصدد تُطرح 
قضية العلاقة بين النصٌ القرآني والسئة النبويّة. فكيف يمكن الخروج من حكم 
التخيير الذي أقرّته القراءتان معا إلى حكم الإلزام بالطواف. وهل يمكن 
تفسير ذلك أيضاً بالتوجه بالممارسات التعبّدية إلى التشدّد؟ 
ب) الكفارات: عدد العدول للحكم في كفارة الصيد في الأشهر 

الحرم: 

ذكر ذلك في الآية: «يآيا الدبنَ امنا لا توأ الصَيْدَ وشم حي ومن قله 
يكم متَمَيًَا مبََآء نل ما َل من نَمَو نَمَو يَمَكُمُ بو دوا عَدَلِ مِنَكُمْ عَذْيا بَلِمْ الْكَمَبَةَ أو 
كَتَرَهٌ طَعَامٌ مَسَككينَ أَوَ عَدلُ ذَلِكَ صِيّامًا» [المّائدة: 95]. فالقراءة الرسمية تضبط 
عدد العدول المؤهلين للحكم بكفارة تعمد المحرم الصيد في اثنين» وهو ما 
دل عليه لفظ «ذو» الوارد في صيغة المثنى. 

أما القراءة المخالفة» فقد ورد هذا اللفظ فيها في صيغة المفرد «يحكم به 
ذو عدل”7: وتفسيره كما ذهب إلى ذلك الزمخشري: قيل أراد الإمام”0. 
والطريف في هذه القراءة» التي تنسب إلى الشيعة؛ أنها تحضر في المصادر 
السنيّة بوجهين: وجه القراءة الشادّة التي تخالف القراءة الرسمية» ووجه 
القراءة الشاذة التي توسّع المعنى وتثريه. 


(1) الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن. (م.س)». ج3: ص237. 
)2( السياري» كتاب القراءات» (م.س). ص 46. 
(3) الزمخشريء الكشاف» (م.س)ء ج1. صص679. 
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11- المعاملات: 

المعاملات في الفقه: الأحكام الشرعية المتعلقة بالأمور الدنيوية أو 
الأحكامٌ الشرعية المنظمة لتعامل الناس في الدنيا"". ومن المحاور التي 
وقفنا فيها على قراءات مخالفة للقراءة الرسمية المناكح والمواريث والحدود. 


1- المناكح : 

رأينا أن نعرض في المناكح أهمّ ما كان أكثر جدلاً في الأحكام الواردة 
في هذا الصددء وهي: حكم التعامل مع الزوجة بعد انتهاء الحيض» ونكاح 
المتعة» والنسب الحاصل من الرضاع. وهي مسائل مهمّة لما لها من علاقة 
بإمكانية تحليل حرام أو تحريم حلال» وهو المبدأ الذي انبنى عليه التشريع 
الأوّل للاختلاف في قراءة النص القرآني”©. 


أ) حكم وطء المرأة بعد الحيض: 

يداني (سورة الجروة) ما اسظلك عاق تبينه 4١‏ الحمن» ومععرها 
برواية حفص عن عاصم: «دأعَمزلوأ ألنْسَآهَ في لْمَحِيِضص دلا تو حي يتمد 
[البَقَرَة: 222]. وأهمٌ ما اختلف فيه فى هذه الآية هو لفظ ١يَظهَرن),‏ فقد قُرئ 
«يَظهرنَ» بكسر الهاء وسكون الطاء30) ١يَطهَرْنَ)‏ بتشديد الطاء والهاء وفتحها 
من فعل تطهّر أدغمت التاء في الطاء لقرب مخرجيهماء وهي القراءة ذاتها 
«يَتَطهّرْنَ » التي قرئ بها الفعلٌ دون إدغاء”©. 


(1) قلعجي. محمدء معجم لغة الفقهاءء (م.س)؛. صص438. 

(2) من الأخبار المتداولة بكثرة في هذا الصدد ما أورده الطبري: قال رسول الله ككل : 
قال جبريل: اقرؤوا القرآنَ على حرف. فقال ميكائيل: استزده. فقال: على حرفين. 
حتى بلعّ ستة أو سبعة أحرفء فقال: كلّها شاف كافيء ما لم يختم آيةَ عذاب 
برحمة» أو آية رحمة بعذاب. كقولك: هلم وتعال. الطبري» جامع البيان عن تأويل 
اي القران» (م.س)ء جك ص 43. 

(3) ابن خالويه؛ مختصر في شواذ القرآن؛ (م.س)؛ ص21. 


(4) ,5ععألمه لاه عط رمق"ىن0 عط أه )ناه عط أن لممائتط عط 5؟ ,5اأومع)3/! ,لماعل اننطايم 
--30.م 
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وويدق الاخيلات نناق الذكر شكلا فى ظاهرة: تاففان أن هذه القراءات 
سعية إذ تواقن :قينا شراط تمزافقة اللضحت ا غير أن تقليب النظر في 
الانتقال من قراءة الفعل الثلاثي المجر جرد «طهر) إلى قراءة الفعل الثلاثي المزيد 
«تطهّرا يجلّي أن في القراءتين حكمين فقهيين مختلفين هما: 
- للرّجل أن يطأ زوجته بعد انقطاع الدم حتى وإن لم تغتسل» استناداً إلى 
القراءة «يطهرن» بالتخفيفء. وهو رأي أبي حي 3 
- لا يجوز للرجل أن يطأ زوجته إِلّا بعد أن تطهر من الدم وتتظهر منه 
بالاغتسال» استناداً إلى قراءة ابتَظهَرن بتشديدها وفتحهاء بمعنى: حتى 
يغتسلن- لإجماع الجميع على أن حراماً على الرجل أن يقرّب امرأته بعد 
انقطاع دم حيضها حتى تطهر"2. والإجماع الذي تحدث عنه الطبري يبدو 
واهياً بدليل اختلاف القراءة؛ بل إِنَّ الحكم الذي عملت المؤسسة الفقهية 
على جلبية هو سكي لديو ونين حكم البجليي ٠‏ وهو تغليب يعكس 
5 بين فاعليّن اجتماعيين هما فاعل الذكورة الذي يحاول أن يطوع 
الأحكام الفقهية لصالحه ما أمكن» وفاعل قداسة الممارسة الدينية التي 
تنزع بالتديّن نحو التشدّد. 
ألا يمكن القول إزاء هذين الحكمين الفقهيين اللذين استّنبطا بالاستناد 
إلى نصيى القراءتين: إِنّ واطئ زوجته متّبِعاً القراءة الأولى قد ارتكب حراماً 
في نظر من يعتمد القراءة الثانية» وإِنّْه قد حرّم حلالاً إذا عمل بالقراءة الثانية 
وترك القراءة الأيسر. ولعل هذا الحرج هو الذي دفع بالزمخشري إلى القول: 
«وكلتا القراءتين مما يجب العمل به00©. 
ب) ما يحرم من الرضاعة ورضاع الكبير: 
تندرج هذه المسألة ضمن باب تحديد النسبء. نظراً إلى اشتراكهما في 


[610 الُمخشري» تفسير الكشاف» (م.س). جك ص 434. 
(2) الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن» (م.س). ج4» ص384. 
)3( الُمخشري» تفسير الكشاف» (م.س)ء ج21 ص 434. 
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علّة التحريم ذاتها ا ا إلى حديث: 'يَحْرُمُ مِنَ الرّضَاع مَا 
يَحْرُمُ من النَسَبِ)”1 ".وقد خدذت (الآي:23 من ملورة القساء لها يحرة 
الزواج به من النساء؛ فعدّدت (13) فئةٌء نخصٌ بالذكر منهن: «وَأْتَهَئُكُمْ 
لَب أَرْصَعَتمٌ وَلَمَونُْكُم ضرت ألرَصَعَةِ» [النّسَاء: 23]. غير أن المصنفات 
القديمة تطرّقت إلى عدد الرضعات التي بموجبها تصبح المرضعة أمَّاً 
بالرضاعة؛ وبناتهاء أو من أرضعتهن؛ أخوات بالرضاعة أيضا. والجدير 
بالذكر أنْ تلك المصئفات استندت إلى قراءة مخالفة لم يتضمنها نصّ 
د وعدّها «القداين هما روه انظ وبي احكية ومضمونها أنْ 

ئشة قالت: «كان فِيمًا نل مِنَ الْقْرآنِ عَشْرٌ رَضِعَاتٍ مَعْلُومَاتٍ يُحَرَمْنَ» ثم 
نُسِخُْنَ بِحَمْسٍ مَعْلُومَاتِ توفي رَسُولُ الل كلل وَهُوَ فِيمَا قرا مِنَ الْقرْآنِ)20. 

واستناداً إلى القراءتين اختلف القدامى فذهبوا مذهبين: مذهب يرى أن 
ما كان دون خمس رضعات لا يؤدي إلى التحريم» وهذا الأمر تتعسّر 
الإحاطة به لما للذاكرة من عدم قدرة على تذكّر فعل اعتباطي» ويصعب معه 
أن سه المرضع إلى تخديد عذه الرضعات. هذا إذا انْهْنَّ على مفهوم الرضعة 
أصلاً: أهي مجّة أو مصّةء أم هي مرّة؛ أي عدد المرات التي رَضع فيها 
الراضع من المرضع؟ 

أمَا المذهب الثاني فيتشبث بظاهر اللفظ الذي ورد في القراءة الرسمية» 
بوعزم وو اررض مطلنا كلل اللدر جه ذه الرضعات ازبعلده مرات 
الرضاع. . ويرى بعضهم أن في هذا الرأي ما يُعفي المكلّف من ن: تتبع التفاصيل 
الدقيقة لإثبات الشروط سابقة الذكر. يقول علي الكوراني العاملي في هذا 
الصدد: وقال بعض أهل العلم من أصحاب النبي كلْةِ وغيرهم: يحرم قليل 
الرضاع وكثيره إذا وصل الى الجوف. وهو قول سفيان الثوري [آت 161ه] 


40( الصنعاني» عبد الرزاق» المنصف» (م.س)ء ج27 ص 475. 
(2) مالك. الموطأء. (م.س)ء ج2. ص 608. 
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ومالك بن أنس والأوزاعي [آت 157ه] وعبد الله بن المبارك [آت 181ه] 
ووكيع [ت 196ه] وأهل الكوفة. وبذلك يكون هؤلاء الذين ذكرهم الترمذي 
أكثر تساهلاً من عائشة! لأنهم لم يشترطوا خمس رضعات؛ بل ولا رضعة 
واحدة. واكتفوا بمصّة واحدة". 

وفي الإطار ذاته تُطرح مسألة أخرى لها علاقة بالرضاعة اصظلح على 
تسميتها في كتب المتون برضاع الكبير» مثل ما ورد في مصئف عبد الرزاق» 
والسنن الكبرى للنسائي» والسئن للبيهقي» والسنن لابن ماجه. والأحاديث 
المروية في هذا القيكد اوت هاف اللكل؟ إذ لم تُحدّد عدد الرضعات التي 
تجعل الكبير محرّماً لمن يرضع من النساء. 
ت) زواج المتعة: 

رأينا في مسألة الرضاعة أنْ (الآية 23 من سورة النساء 4) حدّت أصناف 
النساء المحارم اللواتي يحرم الزواج بِهِنّ. أمّا الآية التي تلتهاء فالظاهر أنها 
تحدّئت عمّن تحلّ منهنّء وهو ما تضمّنه الجزء من الآية: #وَأيسلٌ لكم ما ورا 
دَلِكُمَ أن يَنْسَا تولك خحْصِنِينَ عر مُسَفْحِن هَمَا أَسْعَمتَممٌ د ادم 
أَجُورَهن ل زيأ» [النّسَاء: 24] . والأهمٌ في هذا الجزء قوله: 9كَمَا أَسْتَمَتَعُمُ بو 
منْمَنَّ» [النْسَا ء: 24]؛ لأن قراءة مخالفة ارتبطت به فغيّرت معناها والحكم 
ا فقد قرأ عدد من الصحابة والتابعين «قَمَا اسْتَمْتَعدُ 

َّ إِلَى أَجَلٍ مُسَمَّى) بإضافة المركب بالجرٌ «إِلّى أَجَلٍ مُسَمّى© الذي 


(1) العاملي» علي الكوراني» تدوين القرآن» (م.س)» ص2128. والتساهل هنا بمعنى 
السهولة في الحكم؛ إذ لا يتطلّب اتخاذ القرار حكماً بالتحليل أو التحريم بمجردٌ 
معرفة إن كان فعل الرضاع قد حصل أم لاء ودون البحث في التفاصيل. أمّا من جهة 
المفهوم الحقيقي للتساهل» فيبدو في هذا الكلام تشدد؛ لأنه يحسم الأمر بمجرد 
حصول الرضاع. 

(2) في مصاحف ابن مسعود وأبيَ بن كعب وابن ن عباس وابن جبير وطلحة والربيع بن 
خثيم (ت 61ه)., انظر بهذا الصدد: 
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يُحدّد مذة الاستمتاع؛ أىئ مذة الزواج أي زواج مؤقّت. وهومااصطلحت 
عليه كتب الفقه بنكاح المتعة. 


وبقطع النظر عمًا تعلّق بهذه الآية من أسباب نزول» ومن أحداث تاريخية 
حاولت أن ترصد الاختلاف الحاد بين المسلمين الأوائل في هذا النوع من 
الزواج”", فإن المنظومة الفقهية التقليدية تضمّنت حكمين فقهيين مختلفي- 
هما: الاستمتاع بالزوجة زواجاً دائماًء والاستمتاع بالزوجة زواجاً مؤقتاً. ما 


2- المواريث: 

من أشهر المسائل التي اعترضتناء ونحن نقلّب النظر في الأحكام الواردة 
في كتب التفسير والفقه وعلوم القرآن.» حكم ميراث الكلالة الذي ذكر في 
(الآيتين 12 و176 من سورة النساء 4). وقد وقفنا في الآية الأولى على 
قراءات مخالفة يمكن تصنيفها إلى صنفين هما: صنف من القراءة المخالفة 
لها علاقة بتحديد مفهوم الكلالة» وصنف آخر يُحدّد الورثة. 

فأمّا الصنف الأول» فمضمونه أن فعل «يُورَتٌُ» الذي تضمنته القراءة 
الرسمية من الفعل الثلاثي المجرّد (ورث) مبنياً للمفعول قرأه: بعض الكوفيين 
«يُوَرّتُ؛ كلالة بكسر الراء وتشديدهاء وقرأ الحسن البصري وأيوب [ت 


,5عغ ألم لاه عط ,م00 عط أه ناما عط أه بمماوالط عطاعه؟ ,5اهقع 1/1 ,لمعاعل عنطامم 
.8 ,255 ,246 ,197 ,126 ,36 .مم 


(1) يذكر أن الرّسول بعث جيشاً إلى أوطاس يوم حنين فلقوا عدوا فقاتلوهم وأصابوا لهم 
سباياء فكأنٌ ناساً من الصّحابة تحرّجوا من غشيانهنّ من أجل أزواجهنٌ» فنزلت 
الآية. انظر على سبيل المثال: مسلم». صحيح مسلمء كتاب الرضاعء باب جواز 
وطء المسبيّة بعد الاستبراء وإن كان لها زوج لفسخ زواجها بالسبي. وهو أيضاء 
بحسب ابن حزم» نكاح مشكل» أو كما عدّه بعضهم من غرائب الشريعة؛ لأنه أبيح 
تالضع لم بع ثم تعتع راك للد إلى ايوم القباة امن تجزم ١‏ للش ات 
6ه ). الإحكام في أصول الأحكام؛ دار الحديث. القاهرة. ط1ء 1404هء 
ج4»؛ ص 481. 
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1ه] «يُورِتٌ» بكسر الراء وتخفيفهاء وعلى هاتين القراءتين لا تكون 
الكلالة إلا الورثة أو المال كذلك؛ فالأول من ورث والثاني من أورث 
وكلالة مفعولهء وكان بمعنى وقع؛ ومن قرأ «يُورَتُ) بفتح الراء احتمل أن 
تكون الكلالة المالء. والتقدير يورث وراثة كلالة. فتكون نعتاً لمصدر 
محذوف. ويجوز أن تكون الكلالة اسماً للورئة(0. 

لكنّ معنى الكلالة» الذي دلّت عليه القراءة المخالفة» هُمشء ولم يُلتفت 
إليه في استنباط الحكم» على الرغم من أن تلك القراءة لم تخرج عن شرط 
موافقتها للمصحف الإمام. فإذا كانت الكلالة مالأء فإنّ تحديد الورئة يبقى 
منوطاً بمن ذُكروا في الآية» ولا يبقى مفهوم الكلالة مرتبطاً إلا بطبيعة المال 
الذي يبقى للورثة. وأمّا إذا كانت الكلالة الورئة ذاتهم» فإِنَ القراءات الرسمية 
وردت مقتضبة اانا ترك اللخراءة المخالفة؛ فقد قرأ سعد بن أب ودين 
رت 51 0 "وَل حُ أذ أت ين أم. وقرأ أبيّ بن كعب : اوَلَهُ أَحّ أَوْ 
حت مِنّ الام . 7 شيعلل عدن أبي وقاص أيضاً قراءة: (وَلَهُ أَحّ أ 
كني أقيواة وقراءة: «وَلَهُ أَحّ أو أت لمن 'وأووة:اين 00 
(ات 327ه) في تفسيره: 'عَنْ سبو بْنٍ مج في فول الو تعَالَى : له 
وَلَهُ أححتٌ مِنْ أبيه وَأَمّوء أو مِنْ أبيو!5. 

فالمُلاحظ أنْ هذه القراءات المخالفة تضمّنت فئات من الورثة مختلفة؛ 
فمرة تعود الكلالة على الأخ أو الأخت من جهة الأمّ. ومرّة تعود على الفئة 


(1) القرطبي» الجامع لأحكام القرآن. (م.س)» ج5. ص76- 77. 

(2) الرّمخشريء» تفسير الكشاف. (م.س)». ج2. ص39. 

(3) القرطبي» الجامع لأحكام القرآن. (م.س). ج5. ص78. 

(4) ابن جزي» محمد بن أحمد (ت 741ه). التسهيل لعلوم التنزيل» تحقيق الدكتور عبد الله 
الخالدي» شركة دار الأرقم بن أبي الأرقم» بيروت» ط1ء. 1416ه. ج1. ص181. 

(5) ابن أبي حاتم» عبد الرحمن بن محمدءه تفسير القرآن العظيم» تحقيق أسعد محمد 
الطيّب» مكتبة نزار مصطفى البازء المملكة العربية السعودية» ط3. 1419ه. ج4غ. 
ص 1126. 


نفسها من جهة الأب. وهذا الاختلاف الجذري يعودء في تقديرناء إلى ما 
استشكله القدامى من غموض لفظ الكلالة في حدٌ ذاته: 00 
من اختلاف قراءة «يُورثُ». ولعل هذا الاستشكال قد دفع محمد الطاهر بن 
عاشور (ت 1393ه) إلى القول في تفسيره (البعرير 00 وَأَحْسَبُ 3 
ذَلِكَ مِنْ مُصطَلّح الْقَرْآنِ؛ إِذْلَمْ أرَهُ في كلام الْعَرَبِ إِلّا ما ل دول لي25, 
3- الحدود: 
أ) حد زنى الشيخ والشيخة: 

ذكر ابن رشد أن حدٌّ الزنى يتفرّع إلى ثلاثة أحكام: رجم وجلد وتغريب, 
أمّا الزناة وفق تصنيفهء فأربعة: محصّنون ثيّب» وأبكارء وأحرار وعبيد» 
وذكور وإناك20. أمّا الجلد. فقد ذكر في (الآية الثانية من سورة النور24). 
أمَا الرجم والتغريب» فقد ذُكرا في نصوص حديثية أوردتها جل كتب المتون» 
غير أنْ من القراءات المخالفة ما ذكرت الرجم بقراءة مخالفة مثّلت في 
المصنفات القديمة إشكالاً نظراً إلى ما حف بها من أخبار مختلفة تروي 
لحظة نزولهاء والأسباب التي حالت دون تدوينها. ونقصد بذلك ما اصطلح 
على تسميته ب«آية الرّجم» التي ذكرها مالك في الموطأ في أقصر صيغة وردت 
ا قار بالصيغ الأخرى التي دوّنتها المصادر المدونة بعد القرن الثالث 
للهجرة؛ ومضمون هذه القراءة: «الشَّبْحُ وَالشَّيْحَةُ قَارْجُْمُوهُمَا ج00 


(1) بن عاشورء محمد الطاهر (ت 1393ه). التحرير والتنويرء الدار التونسية للنشرء 
تونس» 1984م2 ج4. ص264. 

(2) ابن رشدء بداية المجتهد ونهاية المقتصدء (م.س)ء ج2». ص 356. وذكر الطبري هذا 
الحذّ في خبر جاء فيه: «عن عبادة بن الصامت (ت 34ه) قال: قال نبي الله وَكِ: 
خذوا عني قد جعل الله لهن سبيلاً الثيّب بالثيب تُجلد مئة وترجم بالحجارة» والبكر 
جلد مئة ونفي سنة». الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن. (م.س). ج8. 
ص 77. 

(3) قال مالك: قوله: «الشَّبْحُ وَالشَّيِحَة؛ يعني الثيّب والثيّبة. مالك الموطأء (م.س)» 
ج2: ص824. 
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وإذا كان حكم الرجم قد أضحى من الأحكام الثابتة التي لا تغيب عن 
المصئّفات الفقهية». فإِنّ الآية المذكورة قد أئارت جدلاً ونقاشاً واسعين 
نستعرضهما باختصار في النقاط الآتية: 
- اختلاف الصياغة: ويمكن رصد نوعين من اختلاف الصياغة» أوّلهما: 
الاختلاف في لفظ الرجمء فقد دوّنت بعض المصادر «فاجلدوهما!"© 
بدل «فارجموهما»؛ ما يعني أن القراءة تردّدت بين حكمي الرجم 
والجلدء وحكم الجلد ذكر في (الآية 2 من سورة النور 24). 
- كثافة حضور هذه القراءة في المصئّفات المختلفة حضوراً يشي بتواترهاء 
ولا سيّما إذا وقفنا على أهمية هذا الحضور عند الشيعة بالدرجة نفسها 
التي حضر بها عند السنة. وعلى الرغم من أن الخبر منسوب إلى عمر بن 
الخطاب» الذي يعدّه الشيعة عدوّهم التاريخيء فإنْهم يقبلون منه هذا 
الخبر ويتشيثون به» ويدافعون عن صحة الحكم الفقهي الذي تضمنه. 
رابعاً: الفقيه على مفترق القراءات20: 
اخترنا أن نسمي العنصر الأخير من هذا المقال بعنوان: (الفقيه على 
مفترق القراءات)» الذي استعرناه من نائلة السلّيني الراضوي؛ وهو عنوان 
لمقال لها كانت قد طرحت فيه إشكالية اختلاف الأحكام باختلاف 
القراءات» وقد ركّزت فيه بشكل خاص على القراءات المبثوثة في كتب 
الفقه» والتي مثّلت نضّاً قرآنياً ثانياً لم يجد الفقهاء بِدَّاً من الاستناد إليهء 
ولعل أهمٌّ مثال استدلت به قراءة ابن مسعود التي وججهت حكم قطع يد 


(0) الروياني»؛ عبد الواحد بن إسماعيل (ت 502ه)» بحر المذهب (في فروع المذهمب 
الشافعي)» تحقيق طارق فتحي السيدء دار الكتب العلمية» ط1ء 2009م» ج13» 
ص4. الهيثمي. علي بن أبي بكر (ت 807ه)»؛ مجمع الزوائد ومنبع الفوائد» دار 
الكتب العلمية» بيروت-لبنان» 1988م» ج6؛ ص 265. 

(2) السليني» نائلة» الفقيه على مفترق القراءات» مقال ضمن كتاب: المسلم في 
التاريخ» إشراف عبد المجيد الشرفي, الدار البيضاءء ط1ء 1999م. 


السارق» والأهم من ذلك دعوتها إلى إعادة النظر في مفهوم اليمين بالاستناد 
إلى كتب الفقه ذاتها. أمّا استعارتنا ما وسمت به مقالها من عنوان» فيندرج 
في السياق ذاته؛ لكن من زاوية نظر ما استشكل على القدامى في مظاهر 
التعالق بين القراءات والأحكام التشريعية» وهو ما عد اليوم من المسلّمات 
التي صارت معلومة لا تحتاج إلى إعادة تقليب ونظر. 

وكنا قد تساءلنا في بداية هذا المقال عن مآل القراءات التي استنبطت 
منها الأحكام» وصارت تلك الأحكام سارية» ثم أقصيت تلك القراءات بعد 
غربلتهاء فعْدّت قراءات شاذة» أو قراءات على وجه التفسيرء أو غير ذلك 
من التصنيفات المتعدّدة التى تجعلها فى مرتبة دون القراءة الرسمية. ومنطق 
هذا التساؤل يفترض اجامية هناء ١‏ 
- إِمّا أن تُقصى كل الأحكام مع إقصاء كل قراءة مخالفة استُتبطت منها. 
- وإمًا أن تستقل تلك الأحكام المستنبطة عن القراءات» وتصبح القراءات 

المخالفة جزءاً من المادة الفقهية لا علاقة لها بعلم القراءات سوى 

التسمية: 

أمّا الإجابة الأولى» فتقوم على منطق التطوّر التاريخي الذي خضع له 
العديد من العلوم الإسلامية» ومنها علما القراءات والفقه. لكنّ التطور 
التاريخي. الذي خضعت له القراءات علما من علوم القران» لم يطبق على 
مادّتها الموجودة في كتب الفقهء والتي استّنبطت منها الأحكام؛ إذ يفترض 
منطق التطوّر التاريخي ألا نقف على غير القراءات العشر في كتب الفقه 
المتأخّرة» كما رأينا ذلك عند تعريفنا للقراءات في بداية هذا المقال. 

وأا الإجابة الثانية فتكشف أمرين: أوّلهما أنْ علمي القراءات والفقه 
استقلا بعضهما عن بعض في فترة مبكرة» ولم يبقّ للفقه علاقة بالقراءات 
سوى ما احتاج إليه منها في مرحلة البدايات» ليستنبط ما استنبطه منها من 
أحكام. ويمثل الأمر الثاني نتيجة منطقية للأمر الأول؛ ونقصد أنْ ذلك 
الاستقلال كشف عن سبب عدم تطوّر الأحكام بتطوّر القراءات. وهذا يعني 
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أن تاريخية القراءات تبدو أطول عمراً يع تارتهية الفةه سيفيد إلى 
القراءعات» والذي دشن انغلاقه قبل أن يعرف علم القراءات انغلاقه بفترة 
طويلة. 

وإزاء هذه العلاقة التاريخية» التي جليناهاء ظهرت المقولات التبريرية» 
التي حاولت أن تستوعب العلاقة غير المنطقية بين القراءات» التي أقصت 
منها العديد من النصوص القرائية التي لم يعد وجودها مرغوباً فيه» والفقه 
الذي عوّل كثيرا على تلك النصوص المقصاة. ومن مظاهر تلك المقولاات 
التبريرية الحكم التشريعي من القراءات التي أقصيت من القراءة الرسمية. 

فإذا كانت القراءة الرسمية متواترة أمّة عن أمّة» فإِنْ موقف المشرّع مما 
عَدّ غير متواتر يختلف بحسب الحاجة إلى القراءة. ولئن كانت هذه الظاهرة 
أمرا مقواترا فق كبي التفسيرء ١‏ النتها زد رسيوما بجا عو ماله اقول 
فاختلااف الأحكام: رَاجِعٌ إلى الْخْلَافٍِ النَّابتِ في الْأُصُولٍ في الْقِرَاءَةٍ الشَّادَةٍ 


سنا 


هَل تَنْزِل مََِْةَ أَخْبَارٍ الآحَاوٍ مَكُونَ خكة كنا دُعيك إلئه الخنيئة و غَيْرهُمْ؟ 
أم لا تون حبة؟ لأ َقَِهَا لم ينها إلا على أنّها ران وَالْقُرَآنْ لا يَنْيْتُ 
إلا ِالتَوَائرٍ كَمَا ذَّمَبَتْ إلى دَلِكَ الشَّافِعِيّة”'2. فالقراءة الشاذّة التي تضمّنت 
حكماً تشريعياً تُقصى. ٠‏ وييقى الحكم التشريمي ساري المفعول؛ بل يكتسي 

فخ القذاية ا ايشعلهمتترحا شعن الترسة نما هن وطق فين الله. وتلك هي 
حقيقة العلاقة بين القراءات والتشريع؛ قراءات تنطلق من القرآن. الذي هو 
5 وتنفصل عنهء ثم تقصى لأنه ثبت في منهج الأصوليين أنها ليست 
نصوصاً قرآنية. وأحكامٌ تشريعية تنطلق من القراءات» ثم تنرّل في الشريعة لا 
بما هي اجتهادات بشرية استنبطت من نصوص مقصاة. أو غير متّفق على 
قرآنيتهاء لتغدو تلك الشريعة كلام الله المنزّل. 


(1) الشوكاني»؛ محمد بن علي (ت 1250ه). نيل الأوطارء تحقيق عصام الدين 
الصبابطى» دار الحديث» مصرء طك. 1413ه/ 3م ج1 ص 390. 


خاتمة: 

ذلك هوء إذاّء الوجه الإشكالي في علاقة القراءات بالتشريع. وتلك هي 
مظاهر التعالق بينهما تعالقاً أظهر حجم الإحراجات التي تأسّس عليها 
التشريع في علاقته بالقراءات. وإذا كان أصل الخلاف أصوليّاء وهو خلاف 
جوهريء فهل يعني ذلك أن القدامى فكروا في نقد الأصول التي انبنت عليه 
المنظومة التشريعية التقليدية؛ ولا سيّما بعد ثبوت أن العديد من النصوص 
القرائية ليست إلا التفاسير الأولى التي أنتجها الذين عايشوا لحظة الوحي. 
أليست القراءات (بما فيها القراءة الرسمية) تلك النصوص الثواني التي 
أنشأها القرّاء الأوائل» وأنشؤوا معها أحكاماً فقهية هي ذاتها أحكام ثوان 
تطلّبها فهمهم الثقافي لواقعهم الاجتماعي؟ 


ننخ ند فنا 
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قائمة المصادر والمراجع 


1- المصادر (مرتّبة بحسب تاريخ وفاة المؤلف): 


الفراهيدي. الخليل بن أحمد (ت 175ه).؛ كتاب العين» تحقيق مهدي 
المخزومي وإبراهيم السامرائي؛ مؤسسة دار الهجرة» إيران» ط2. 1409ه 
الفرّاء» أبو زكريا يحيى بن زياد (ت 207ه). معاني القرآن» تحقيق 
جماعيء دار المصرية للتأليف والترجمة؛» مصرء ط1.ء (د.ت). 
الصنعاني» عبد الرزاق (ت 211ه). المصنف» تحقيق حبيب الرحمن 
الأعظميء المجلس العلميء الهند.ء ط2. 

ابن منصورء سعيد (ت 227ه). سنن سعيد بن منصورء دراسة وتحقيق 
سعد بن عبد الله بن عبد العزيز آل حميد» المملكة العربية السعودية» دار 
الصميعي» الرياض. ط1. 1993م. 

ابن أبي شيبة» أبو بكر عبد الله بن محمد (ت 235ه)» مصنف ابن أبي 
شيبة» تحقيق كمال يوسف الحوتء مكتبة الرشدء الرياض» ط1ء 
9ه. 

ابن حنبل» أحمد أبو عبد الله الشيباني (ت 241ه)؛ مسند أحمدء ط 
مؤسسة قرطبة» (د.ت). 

الدارمي» عبد الله بن عبد الرحمن أبو محمد (ت 255ه)., السنن». 
تحقيق فواز أحمد زمرلي وخالد السبع العلميء دار الكتاب العربي» 
بيروت» ط1ء 1407ه 


- البخاري؛ محمد بن إسماعيل (ت 256ه)» صحيح البخاري» تحقيق 
محمد زهير بن ناصر الناصر» دار طوق النجاةء» ط18» 2 اه. ج 3. 

- ابن الحجاج»؛ مسلم (ت 261ه)» صحيح مسلم» تحقيق محمد فؤاد عبد 
الباقي» بيروت» (د.ت). 

- ابن ماجهء محمد بن يزيد (ت 275ه). السنن». تحقيق محمد فؤاد عبد 
الباقي؛ دار الفكر. بيروت». (د.ت). 

- الترمذي. محمد بن عيسى (ت 279ه). سنن الترمذي» تحقيق محمود 
محمد شاكر وآخرين» دار إحياء التراث العربى» بيروت» (د.ت). 

- السياري» أحمد بن محمد (ت 286ه). كانت القراءات» تحقيق وتقديم 
أيتان كولبرغ ومحمد علي أمير معزيء دار بريل» ليدن وبوسطن» 
9م. 

- النسائي» أحمد بن شعيب (ت 303ه). السئن» تحقيق عبد الفتاح أبو 
غدة. مكتب المطبوعات الإسلامية» حلب. ط2. 1986م. 

- العياشي» محمد بن مسعود بن عياش (ت 320ه)» كتاب التفسيرء 
تحقيق هاشم الرسولي المحلاتي» المكتبة العلمية الإسلامية» طهران» 
(د.ءت). 

- ابن أبي حاتم» عبد الرحمن بن محمد (ت 327ه). تفسير القرآن 
العظيم. تحقيق أسعد محمد الطيبء. مكتبة نزار مصطفى الباز»ء المملكة 
العربية السعودية» ط3. 1419ه. 

- أبو القاسم الكوفي. علي بن أحمد (ت 352ه). الاستغاثة في بدع 
الثلائة» مؤسسة الأعلمي. طهران. ط1اء. 1373ه 

- الجرجانيء, عبد الله بن عدي (ت 365ه). الكامل في ضعفاء الرجال» 
000006 غزاويء دار الفكرء بيروت» ط3». 1988م. 

- ابن خالويه». الحسين بن أحمد أبو عبد الله (ت 370ه)» مختصر فى 
شواذ القرآن من كتاب البديع» تحقيق آرثر جيفري» مصرء مكتبة المتنبي» 


(د.ت). 
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- ابن جني. عثمانء (ت 392ه)»؛ المحتسب في تبيين وجوه شواذ 
القراءات والإيضاح عنهاء وزارة الأوقاف-المجلس الأعلى للشؤون 
الإسلامية» 1420ه/ 1999م. 

- الباقلاني» أبو بكر بن الطيب (ت 403ه». الانتصار للقرآن» تحقيق 
محمد عصام القضاة. دار الفتح. عمان-الأردن؛ ودار ابن حزمء 
بيروت-لبنان» ط1ء 2001م. 

- ابن حزم الأندلسي» علي بن أحمد (ت 456ه): 

- الإحكام في أصول الأحكام, القاهرة. دار الحديث. طاء 
4 1ه. 
- المحلى» دار الآفاق الجديدة» بيروت» (د.ت). 

- الروياني» عبد الواحد بن إسماعيل (ت 502ه)» بحر المذهب (في 
فروع المذهب الشافعي)» تحقيق طارق فتحي السيد؛ دار الكتب العلمية» 
ط1اء 2009م. 

- الزمخشريء» جار الله محمود بن عمر (ت 538ه). الكشاف عن حقائق 
غوامض التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل» دار الكتاب العربي» 
بيروت» 1407ه. 

- ابن عطية» عبد الحق (ت 542ه)., المحرر الوجيز في تفسير الكتاب 
العزيزء تحقيق عبد السلام عبد الشافي محمدء دار الكتب العلمية» 
بيروت» ط1. 1422ه. 

- الطبرسيء» الفضل بن الحسن (ت 552ه)؛مجمع البيان في تفسير 
القرآن» منشورات مؤسسة الأعلميء بيروت-لبنان. ط1. 1995م. 

- الراوندي» قطب الدين (ت 573ه).» فقه القرآن» مطبعه الولاية» قمء 
ط2» (د.ت). 

- الكاساني» علاء الدين (ت 587ه). بدائع الصنائع في ترتيب الشرائع, 
دار الكتب العلمية» بيروت؛. ط2. 1986م. 


- ابن رشد الحفيدء أبو الوليد محمد (ت 595ه»). بداية المجتهد ونهاية 
المقتصدء ط دار الحديثء القاهرة. 2004م. 

- ابن الجوزي» عبد الرحمن بن علي أبو الفرج (ت 597ه). نواسخ 
القرآن» تحقيق محمد أشرف علي الملباري» المدينة المنورة» ط1ء 
4م. 

- الحلي» محمد بن إدريس (ت 598ه). كتاب السرائرء مؤسسة النشر 
الإسلامي» قم. ط2. 1410ه. 

- الرازي». فخر الدين (ت 606ه)». مفاتيح الغيب» دار إحياء التراث 
العربي» بيروت. ط3. 1420ه. 

- القرطبي»؛ محمد بن أحمد الأنصاري (ت 671ه). الجامع لأحكام 
القرآن» تحقيق أحمد البردوني وإبراهيم أطفيش» دار الكتب المصرية» 
القاهرة» ط2. 1964م 

- ابن جزي» محمد بن أحمد (ت 741ه). التسهيل لعلوم التنزيل» تحقيق 
الدكتور عبد الله الخالدي» شركة دار الأرقم بن أبي الأرقم» بيروت» 
طاء 1416هه ج1. 

- المزيء يوسف بن الزكي عبد الرحمن (ت 742ه).» تهذيب الكمال في 
أسماء الرجالء تحقيق بشار عواد معروفء. مؤسسة الرسالة» بيروت» 
طاء 1980م. 

- أبو حيان الأندلسي» محمد بن يوسف (ت 745ه)» تفسير البحر 
المحيط. 0 العلمية» بيروت؛. ط1»؛ 2001م. 

- الذهبي؛ شمس الدين محمد بن أحمد (ت 748ه).؛ سير أعلام النبلاء» 
تحقيق شعيب الأرناؤوط ومحمد نعيم العرقسوسي» مؤسسة الرسالة» 
بيروت. ط9. 1413ه. 

- الزركشيء بدر الدين (ت 794ه». البرهان في علوم القرآن» تحقيق 
محمد أبو الفضل إبراهيم» دار إحياء الكتب العربية» ط1ء 1957م. 
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- الهيثمي» أبو بكر (ت 807ه).» مجمع الزوائد ومنبع الفوائد» دار الكتب 
العلمية» بيروت-لبنان» 1988م. 
- ابن الجزري» شمس الدين (ت 833ه): 
- النشر في القراءات العشرء تحقيق على محمد الضباع»؛ المطبعة 
التجارية الكبرى [تصوير دار الكتب العلمية]. 
- منجد المقرئين ومرشد الطالبينء دار الكتب العلمية» ط1ء 
0اه/ 1999م. 
- ابن حجر العسقلاني» أحمد بن علي (ت 852ه): 
- تهذيب التهذيبء دار الفكرء بيروت» ط1ء 1984م. 
- فتح الباري شرح صحيح البخاري» تحقيق محمد فؤاد عبد الباقي» 
دار المعرفة» بيروت» 1379ه. 
- الثعالبي» عبد الرحمن بن محمد بن مخلوف (ت 875ه). الجواهر 
الحسان في تفسير القرآن» تحقيق محمد على معوض وعادل أحمد عبد 
الموجود. دار إحياء التراث العربي» بيروت» ط1. 1418ه. 
- العاملي». علي بن يونس (ت 877ه). الصراط المستقيم إلى مستحقي 
التقديم» تحقيق وتعليق محمد الباقر البهبودي» المكتبة المرتضوية لإحياء 
الآثار الجعفرية» ط1. 1384ه. 
- السيوطي. جلال الدين (ت 911ه). الإتقان في علوم القرآن» تحقيق 
محمد أبو الفضل إبراهيم» الهيئة المصرية العامة للكتاب. 1394ه/ 
4مم. 
- الكاشاني» محمد حسين الفيض (ت 1091ه): 
- التفسير الصافي» تحقيق حسين الأعلمي» منشورات مكتبة 
الصدرء طهرانء ط2. 1416ه. ْ 
- الأصفى في تفسير القرآن» تحقيق محمد حسين درايتي ومحمد 
رضا نعمتي» مركز النشر التابع لمكتب الإعلام الإسلامي» إيران» 
ط1ء 1420ه. 


المجلسي» محمد باقر (ت 1111ه).؛ بحار الأنوار الجامعة لدرر أخبار 
الأئمة الأطهار. مؤمسة الوفاءء بيروت-لبنان» ط2. 1983م. 
الحويزي. عبد علي بن جمعة العروسي (ت 1112ه). تفسير نور 
التقلي ةي و نسة ما علا قم-إيران» ط4. 1412ه. 

الشوكاني» محمد بن علي (ت 1250ه). نيل الأوطارء تحقيق عصام 
الدين الصبابطي» دار الحديث». مصرء ط1ء 1413ه/ 1993م. 

ابن عاشور.ء محمد الطاهر (ت 1393ه). التحرير والتنويرء الدار 
التونسية» تونس» 1984م. 

المراجع (باللسان العربي): 

الأسودء المنجيء القراءات علماً من علوم القرآن» منشورات مؤسّسة 
مؤمنون بلا حدود للدراسات والأبحاث» ط 1ك 2017م. 

الجمل» بسامء أسباب النزول» المركز الثقافي العربي» بيروت-لينان» 
طاء 2005م. 

حبش» محمدء القراءات المتواترة وأثرها في الرسم القرآني والأحكام 
الشرعية» دار الفكرء دمشق. ط1ء 1999م. 

أبو جيب» سعدي. القاموس الفقهىء» دار الفكرء دمشق-سوريةء ط2, 
8م. ْ 

السليني» نائلة» الفقيه على مفترق القراءات» مقال ضمن كتاب: المسلم 
في التاريخ» إشراف عبد المجيد الشرفي» الدار البيضاءء ط1ء 1999م. 
صباح (مازن مصباح) وأبو عرجة (سامي محمد).» القراءة الشاذة عند 
الأصولية وأثرها في اختلاف الفقهاء. مقال ضمن مجلة جامعة الزهر في 
غزة» سلسلة العلوم الإنسانية» المجلد الثامن» العدد الأول» 06م 
ص 124-94. 

العاملي. علي الكورانيء تدوين القرآن» دار القرآن الكريم» قم. ط1ء 


(د.ت). 
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قلعجي»ء محمد»ء معجم لغة الفقهاء. دار النفائس» بيروت-لبنان» ط2. 
8م. 

لاشين» موسى شاهين» اللآلئ الحسان في علوم القرآن» دار الشروق» 
القاهرة. ط1ء 2002م. 

محيسن» محمد محمد سالمء المهذب في القراءات العشر وتوجيهها من 
طريق طيبة النشرء المكتبة الأزهرية للتراث. 1997م. 

المسؤولء عبد العلي. القراءات الشاذة ضوابطها والاحتجاج بها في 
الفقه والعربية» دار ابن القيم» المملكة العربية السعودية» ط1اء 2008م. 
المشهداني» فواز إسماعيل محمدء أثر القراءات القرآنية في أحكام 
اليمين». مجلة أبحاث كلية التربية الأساسية» المجلد 9. العدد 4. ص 
187-4. 


3- المراحجع (باللسان الأجنبي): 
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تنخ نا فنا 


علوم القرآن 
من منظور الفكر الإيراني المعاصر 


درا اسة نماذج 


علي بن مبارك0) 


الملخص: 

يتناول البحث إشكالاً خطيراً يتعلّق بعلوم القرآن من منظور الفكر الإيراني 
المعاصر من خلال دراسة نماذج فكريّة متنوّعة. ولقد حاولنا الإجابة عن 
سؤال إشكاليّ نصّه: كيف تعامل الفكر الإيراني المعاصر مع قضايا علوم 
القرآن؟ وتتفرّع عن السؤال الإشكال عدّة أسئلة بحثيّة فرعيّة مؤدّاها: كيف 
تعامل التقليد الشيعي الاثني عشري في مرجعيّاته الإيرانية مع علوم القرآن» 
وكيف فهم النصّ من خلالها؟ كيف نفهم تطوّر علوم القرآن في ضوء الصراع 
التاريخي بين الإخباريّين والأصوليين؟ وما تداعيات ذلك على الفكر الإيراني 
المعاصر؟ كيف تعامل المفكرون الإيرانيُون المعاصرون مع تراث علوم 
القرآن؟ وإلى أيّ مدى استفادوا من المناهج الحديثة في دراسة النصوص 
المقدّسة؟ وإلى أيّ مدى يمكن الحديث عن تجديد في علوم القرآن في الفكر 


(1) أستاذ مساعد في المعهد العالي للغات في نابل» جامعة قرطاج». متخصّص في 
الدراسات الحضارية. 
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الإيراني المعاصر؟ ستحاول أن تُجيب عن هذه الأسئلة» وغيرها مما لم 
نطرح» من خلال منهج تحليلي نقدي ينزع إلى المقارنة في بعض الأحيان» 
والاستشراف في أحايين أخرى. 

الكلمات المفاتيح: التقليد الشيعي» التجديد. عبد الكريم سروش»ء 
التأويل. 


مقدمة: 


تمثل علوم القرآن إحدى ركائز المعارف الدينيّة المساعدة على تمثل 
الوحي الإسلامي تنزيلاً وتدويناً وتأويلاً» ومن الصّعب أن يدرس علم من 
علوم الشريعة دون التعرّض إلى قضايا فهم القرآن والنظر في ممكن دلالاته؛ 
فقد أنشأ القدامى «علوما إسلامية متنوّعة الموضوعات والاهتمامات» 
استغلّوها في مقاربة نصّ المصحف. فحقّقوا بذلك غايتين على الأقل : 
أوْلهما الاستدلال على صواب تأويلهم له. أمّا ثانية الغايتين» فتتمثل في إقامة 
البرهان على أنْ هذا النصّ معجز بنظمه وبإحكام بنائه»"". 

ولئن اكتفت أغلب الدراسات المعاضرة بتكرار ما دونه القداميى”2, فإنّدا 
تعيذ أصواتا هنا وستاك تدعو إلى ”اليجنا جه و الععدة ركنم اننبا ولت عله 
القراءات المجدّدة أن تستأنس» قدر المستطاع, بالمناهج الحديثة» وأن تتعمّق 
فى أغوار الثقافة الإسلاميّة. وجدير بالذكر أنْ أغلب الدراسات المعاصرة 


(1) الجملء بسّامء أسباب النزولء المؤسسة العربية للتحديث الفكري» المركز الثقافي 
العربي» الدار البيضاء/ بيروت» 2005م؛: ص12-11. 

(2) يمكن أن نتبيّن ذلك من خلال العودة إلى (كشّاف الدراسات القرآنية)» الذي اضطلع 
بفهرسة آلاف من البحوث الجامعية (ماجستير ودكتوراه) تناولت قضايا علوم القرآان» 
وشدٌ انتباهنا أن المواضيع متقاربة ومتشابهة؛ بل نجد عناوين بعض المواضيع تعاد 
حرفياً وإن اختلفت المؤسّسات الجامعية؛ للتوسّع انظر: الجيوسيء عبد الله محمدء 
كشاف الدراسات القرآنية» دار الغوثاني للدراسات القرآنية» دمشق. 2005م2 
ص40. و59» و97. و110. 


المهتمّة بالمعارف القرآنية ركّزت أساساً على علوم القرآن في مرجعيّاتها 
السنيّة؛ وتناولت أغلب هذه الدراسات كتابي (البرهان في علوم القرآن) 
للزركشي. و(الإتقان في علوم القرآن) للسيوطي» بالبحث والتحليل والنقد. 

ولقد ارتأينا أن نشتغل في هذا البحث على مدوّنة مختلفة لم تحظ 
باهتمام المهتمّين» تتمثل في إسهامات الفكر الإيراني المعاصر في تطوير 
المعارف القرآنية. ولا نقصد بالفكر الإيراني مؤسّسة مخصوصة. أو فئة 
محدّدة؛ بل نقصد من خلال هذا الاصطلاح عدّة شرائح عملت جاهدةً على 
تطوير علوم القرآن والتجديد فيهاء وتجاوز القراءات التقليدية القائمة أساسا 
على إعادة إنتاج المعارف القديمة. والطريف أنْ «ثورات الربيع العربي» أثرت 
في المشهد الثقافي عموماء وفي ما يتعلق بالدراسات القرانية خصوصا؛ 
فالدراسات القرآنية ذات المنزع النقدي التجديدي تراجعت في العالم السنيئء 
بعد أن ازدهرت وانتشرت في العقود الأخيرة» ومردٌ ذلك يعود إلى بروز 
الفكر الديني المتشدّد وهيمنته على السياسات والمؤسّسات» وأصبح الفكر 
النقدي يجد صعوبة في التعريف بأطروحاته التجديديّة؛ وعلى النقيض من 
ذلك. استطاع الفكر الإيراني المعاصرء. على الرغم من هيمنة مؤسّسة «الولي 
الفقيه"؛. وسطوة رجال الدين في إيران» أن يحدث ثورة على مستوى 
المعارف الدينيّة عموماًء وعلوم القرآن خصوصاً. 

ظهرت في إيران» في العقود الأخيرة» مدارس فكريّة مختلفة واصلت 
مجهود حركة إصلاحية 50 حملت لواء التجديد 
والتغيير» وتعاملت مع علوم القرآن» كما ضبطها التقليد الشيعي الاثني 
عشري» بخلفيّة نقديّة تفكيكيّة أثارت غضب المؤسّسة الدينيّة ورجالاتها. ولم 
يكن هؤلاء المجددون من خريجي الجامعات العصريّة فحسب؛ بل نجد 
بعضهم من أبناء الحوزة العلميّة. وعلى هذا الأساس» يمكن التمييز بين 
صنفين من القراءات التجديديّة في علوم القرآن؛ انتمى ممثلو القسم الأوّل 
منها إلى المؤسّسة الدينية التقليدية؛ واضطلعوا بمهام رجال الدين» واكتسبوا 
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معارف دينيّة تقليدية» ولكنّهم تمرّدوا على الثقافة السائدة» وشككوا في 
أصالتهاء ونادوا بتطويرها وتعديلها. أمّا القسم الثاني» فيشتمل على مجموعة 
من الجامعيين والأكاديميّين ممّن درسوا في إيران وخارجهاء واكتسبوا 
معارف جديدة ومناهج حديثة» حاولوا من خلالها فهم النصٌ ومراجعة 
المعارف المتعلقة به. 

الجدير بالذكر أثنا وجدنا في الأدبيّات الإيرانية المعاصرة المهتمة 
بمعارف القرآن نصوصاً سجاليّةٌ بامتياز تعكس صراعاً فكريّاً بين تيّارات 
مختلفة ومقاربات متباينة» ولم يكن هذا السجال شيعياً-شيعياً» أو إيرانياً- 
إيرانياً فحسب؛ بل كان أيضاً سجالاً شيعيًاً-سنيًاً وإيرانياً- عربيًاً. وعلى هذا 
الأساس» سنحاول قدر المستطاع أن نستثمر هذا البعد السجالي لنفهم الفكر 
الإيراني المعاصر في تحوّله وتواصله مع مشاريع فكريّة أخرى سادت في 
الوطن العربيّ» وكانت مؤثرة في الساحة الثقافيّة» ولقد وجدنا في مجلة 
(نصوص معاصرة)”' اللبنانية (المتخصّصة في ترجمة الإنتاج الفكري الإيراني 
المعاصر) نصوصا متنوّعة اخترنا منها ما يفي بالغرض. 

يثير هذا العمل عدّة قضايا تتعلّق بعلوم القرآن والمعارف المتعلقة بفهم 
الوحي. وسنحاول أن نجيب عن مجموعة من الأسئلة» لعل أهمّها: كيف 
تعامل التقليد الشيعي الائني عشري, في مرجعياته الإيرانيّة» مع علوم 
القرآن» وكيف فهم النصّ من خلالها؟ كيف نفهم تطوّر علوم القرآن في ضوء 
الصراع التاريخي بين الإخباريين والأصوليين؟ وما تداعيات ذلك على الفكر 
الإيراني المعاصر؟ وكيف تعامل المفكرون الإيرانيّون المعاصرون مع تراث 


(1) خصّصت مجلة (نصوص معاصرة) عددين متتاليين لدراسة موضوع «الدراسات 
القرآنية : إشكالية الوحي ومعضلة التفسير»» ولقد أفدنا منهما في هذا العمل أيّما 
إفادة» والعددان هما: 
العدد 16-15»؛ صيف وخريف 2008م/ 1429ه. 
العدد 18-17» شتاء وربيع 2010ه/ 1431ه. 
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علوم القرآن؟ وإلى أيّ مدى استفادوا من المناهج الحديثة في دراسة 
النصوص المقدّسة؟ وإلى أيّ مدى يمكن الحديث عن تجديد في علوم القرآن 
في الفكر الإيراني المعاصر؟ 

أوَلا: علوم القرآن في ضوء الصراع بين الإخباريّين والأصوليّين: صراع 
اليوم صراع الأمس! 

لا يمكن أن نفصل بين الصراع العنيف, الذي انعقد بين الإخباريين 
والأصوليين في إيران في القرن التاسع عشرء وما سبقه من سجالات 
الحديث من صراع بين التقليديّين والإصلاحيّين في مطلع القرن العشرين» وبين 
المحافظين والإصلاحيين في العقود الأخيرة بعد نجاح الثورة الإسلامية وهيمنة 
الولى الفقيه على شؤون الدين والدنيا. 

ىا اث ٠.‏ س(1) 3 50000 5 0 . 

يُعدٌ المنعرج الصفوي '' منعرجاً حاسما في تاريخ علوم القرآن؛ إذ 
الجديدة في بلاد فارس» ولم يكن سكان إيران قبل الدولة الصفوية مطظلعين 
على التقاليد الشيعيّة الاثنى عشرية ؛ لذلك استعان الصفويون بالفقهاء الوافدين 
للتبشير بالفكر الجديدء فطوّعوا المعارف القرآنيّة لخدمة الفقه» وفي تاريخ 
الحضارة الإسلاميّة عادةً ما «ارتبطت علوم القرآن بحاجيّات الفقه»”2. 

شهدت علوم القرآن مع الصفويّين تحوّلات خطيرة ستؤثر لاحقا في الفكر 
الإيرانى فى مختلف مراحله» ولقد حاول المستشرق الإنجليزي كولن تيرنر (10ام) 
67]) أن يرصد هذه التحوّلات في كتابه (التشيّع والتحوّل في العصر الصفويَ)*'7, 


() ساست الدولة الصفوية إيرانت من سنة (501 1م إلى سنة (736 ام). 

)2( الشرفى» عبد المجيد. لبنات» دار الجنوب» تونس » 4 أمء ص169. 

000 تيرثر » كولن» التشيع والتحوّل في العصر الصفوي. ترجمة حسين علي عبد الساتر» 
منشورات الجمل» كولونياء 2008م. 
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ولاسيّما في فترة حكم إسماعيل الصفوي”'". الذي استقطب مزيداً من علماء 
الدين العرب؛ وعمل جاهداً على إعادة بناء ثقافة دينيّة محليّة تُيسّر له استقطاب 
الناس» وأصبح من حقّ الفقهاء في عهده (على الرغم من غياب القيادة 
المعصومة) «ولاية الجهاد» وتنفيذ الأحكامء وإقامة الحدودء وقسمة الفيء. 
وإمامة صلاة الجمعة» وتلمّي الضرائب المُسمّاة الزكاة والخمس22). وهذا يعني 
أن الفقيه أصبح يقوم مقام الإمام في مختلف المجالات» بما في ذلك الحديث 
عن الوحي وأسراره. وأصبحت علوم القرآن حكراً على فقهاء الدولة الصفويّة, 
يسردون قصص أسباب النزول بحسب السياقات والمقامات» ويتحدّئون عن 
الناسخ والمنسوخ. والمحكم والمتشابه. والعام والمفصضل.». والحقيقيٌ 
الناشئة» واستطاع الفقهاء الصفويّون الجددء وعلى رأسهم «نائب الإمام 
الغائب0” علي الكركي العاملي”* » أن يعيدوا بناء المعارف القرآنيّة بما يؤيّد 
تأويلاتهم وأفهامهم؛ فقد أوّلوا النصٌّ حتى تسنى لهم تبرير تشريعات جديدة 
فرضتها الدولة الصفويّة. تتعلّق بالسياسة والاقتصاد والعلاقات الاجتماعية 


- كما يمكن الاستفادة في هذا المجال من كتاب أحمد الكاتب: تطوّر الفكر السّياسي 
الشّيعي من الشورى إلى ولاية الفقيه» مؤسّسة الانتشار العربي» بيروت» 2008م. 

(1) هو أبو المظفر شاه إسماعيل الهادي الوالي؛ ويُعرف بإسماعيل الصفوي, وَلِد سنة 
(1447م) وتوفي سنة (1524م)» وعد إسمافيل العقرء اموت الحقيقيّ للدولة 
الصفويّة في إيران. واتخذ إسماعيل المذهب الشيعي الاثني عشري مذهباً يما 
للبلاد سنة ده (1499م). واستقطب الدعاة الشيعة من جيل عامل والبحرين والعراق 
والأحساءء وخضّهم بالامتيازات والإقطاعات» وبعد ترسيخ ملكه فككر في التوسّع 
الجغرافي والسياسي والعقدي فاستولى على العراق. 

(2) تيرنر» كولن»؛ مرجع سابق» ص142. 

(3) وظيفة دينية استحدثها الحاكم الصفوي طهماسب (ت 1576م). وكانت في زمنه 
أعلى رتبة دينيّة في البلاد. 

(4) ولد علي ب بن: الحسين بن عبد العالي الكركي العاملي» المعروف بالمحقّق الثاني» سنة 


8ه/ 463 34 وتوافق سنة 940ه/ 534 أم. 
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والحياة الروحية. واتجهت علوم القرآن المرتبطة بالفقه في العصر الصفوي نحو 
مزيد من التقنين» وأصبحت معارف القرآن حكراً على نخبة من علماء الدين» ليس 
من حقٌّ غيرهم الغوص فيها أو الحديث عنها. 

بالإضافة إلى ذلك أخذت علوم القرآن في العصر الصفوي منعرجاً 
جديداً. يتمثّل في النزول بالمعارف القرآنيّة إلى مستوى الثقافة الشعبيّة؛ 
فسياسة الصفويين في المجال الثقافي والديني تتمثل في إيجاد ثقافة دينية 
شعبية قدنب الناسن أكتر مق التقاليد الشيعية الاثني عشريّة الجديدة» فكثر 
الحديث عن الخوارق والمعجزات والكرامات»؛ وشاعت الخرافات» 
وارتبطت آيات القرآن بقصص غريبة وعجيبة» أبطالهاء في أغلب الأحيان» 
الأئمة المعصومون وأبناؤهم ومن والاهم في زمنهم» ومهّد هذا التحوّل إلى 
تحوّل أخطر تمثل في الانتقال بعلوم القرآن من معارف تهتمٌ بنصٌ محوره الله 
إلى معارف قرآنية جديدة تهتمٌّ بنصّ محوره الإمام المعصوم” '؛ حوله تنعقد 
كل المعاني والدلالات» وبه ترتبط أسباب النزول» ومن أجله يتم النسخ» 
وبفضله نزل القرآن ودُوّنْء ومن خلاله يُفهم النصّ وتُعرف أحكامه. 

والجدير بالذكر أن علماء إيران المحليّين كانوا على النقيض من هذا 
المشروع الفكري؛ فانتقدوا العلماء الوافدين» واتّخذوا لهم وجهة مخصوصة 
تقوم أساساً على تحرير المعارف القرآنية من الفقه وإلزاماته» كما شجّعوا 
على الإقبال على المعارف العقلية والعلوم العرفانيّة واستثمارها في فهم النصّ 
وتمثله. فالنصٌ القرآنيّ لا يمكن فهمه من خلال مسلك واحدء أو علم 


(1) ولذلك رأى كولن تيرنر أن إسلام الصفويين «إسلام من دون الله»؛ إذ وجد في كلمة 
صرّح بها أحد كبار علماء الشيعة (محمود البيساني)؛ إِبّان الثورة الإسلامية» شعاراً 
اتخذه عنوان كتابه (إسلام من دون الله) (67قالة أناهطاتها 38:0ا15)؛ الذي اختار له 
المعرّب عنواناً جديداً (التشيّع والتحوّل في العصر الصفوي)» ورأى محمود البيساني 
أن إسلام الفقهاء أهمل الإيمان» و«دون إيمان كل ما تبقى لنا هو "إسلام من دون 
الله "). (تيرئر» كولن» مرجع سابق» ص18). 
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مخصوص؛ لذلك «كانوا يُقبلون على الفلسفة والنحو والمنطق والرياضيات 
والفلك والأدب والشعر. وعموماًء يمكن أن نقول: إِنُْهم برعوا في العلوم 
العقلية أكثر من العلوم النقليّة»”"©. 

اندلع صراع صريح وضمني بين مدرستين في فهم النصٌ القرآني: مدرسة 
الفقهاء ومدرسة «الحكماء» كما تسمّيهم الأدبيات الإيرانية؛ حصرت المدرسة 
الأولى علوم القرآن ذ فى أقوال المعصومين ونقل أخبارهم ونشرها بين عامة 
الحا + تسم التصدييك المدرسة الثانية نحو التحرّر من أسر علوم الفروع 
وسلطة الفقهاء» والاستئناس بالعرفان والحكمة والفلسفة لفهم الوحي القرآني 
وتمثل مقاصده. 

وعلى الرغم من مناصرة الدولة الصفوية منهج الفقهاء الوافدين”” 1 
ومحاربتها فكر الحكماء؛ تواصل الصراع بين المدرستين أكثر عنفاً» في القرن 
التاسع عشرء في شكل جديد بين الإخباريّين والأصوليين» ثم تجدّد مرّة أخرى 
بين الإصلاحيين والمحافظين في القرن العشرين قبل الثورة الإيرانية ويعدها. 

يرى الإخباريون أن «فهم القرآن لا يكون إلا من خلال الأحاديث 
والروايات»0!"؛ وهذا يعنى أن القرآن لا يُفسّر بغير السنّة؛ بل لا يُفْسَر حتى 
بالقرآن ذاته» «فالطريق مره كنا أمام من أراد الاكتفاء بالقرآن لفهم 
القرآن» والأحاديث هي السبيل الوحيد لذلك)”'. وعلى هذا الأساس. إن 


(1) تيرئره كولنء التشيّع والتحوّل في العصر الصفوي.؛ ص164. 

(2) انعقدت بين الفقهاء والحكماء عدّة مناظرات؛ لعل أشهرها المناظرة التي انعقدت في 
بلاط طهماسب بين علي الكركي العاملي (ت 1534م) فقيه الدولة الصفوية والمير 
غياث الذّين معرّ المنصور ذي المنزع الفلسفي العرفاني» وانتصر الحاكم الصفوي 
للكركي وعزل غياث الدين. 

(3) الطباطبائي». مصطفى الحسيني» تفسير القرآن بالقرآن: تفنيد مزعمة حاجة التفسير 
القرآنى إلى الحديث» ترجمة نظيرة غلاب» مجلة نصوص معاصرة. العدد 222 
السنة 6 ربيع 1432ه/ 2011م» ص 142. 


4( الطباطبائي» مصطفى الحسيني» المرجع نفسه » ص 143. 
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وظيفة علوم القرآن لا تتعدّى المساعدة على فهم نصوص المعصومين؛ ومن 
ثمّة فهم القرآن؛ ففهم القرآن لا يمكن أن يكون إلا من خلال وسيط يتمثل 
في النصوص المأثورة عن الأئمة المعصومين. 

ويعني هذا الكلام أنه لا مجال للاجتهاد في فهم النصّء فقد اكتملت 
معانيه؛ وحُحتمت دلالاته. وعلى المؤمنين في العصور كلّها أن يسلّموا بهذه 
المعاني المأثورة. وأثار هذا الفكر حفيظة المجتهدين» أو من غرفوا في تاريخ 
الثقافة الإيرانية بالأصوليين» فانتقدوا منهج الإخباريين وطريقتهم في فهم 
النصّء وأكٌدوا أن تأويل النص مطلب مشروع. وأنْ الاجتهاد في فهمه 
واجب شرعاً وعقلاً» وما علوم القرآن من هذا المنظور إلا وسيلة يُستأنس بها 
للكشف عن أسرار القرآن ومضامينه» واستمرٌ هذا الضّراع إلى حدود القرن 
الثاني عشر الهجري/ التاسع عشر للميلاد؛ إذ استطاع محمّد باقر الوحيد 
البهبهاني""'. المعروف ب «الأستاذ الأكبر»؛ والوحيد البهبهاني (ت 
8اه/ 1793م) «كسر صولة الإخباريّين)”2» والتفوّق على كبيرهم في 
ذلك العصر يوسف البحراني (ت 1186ه/ 1772م) صاحب كتاب (الحدائق 
الناضرة)؛ ونتج عن ذلك تراجع الفكر الإخباري» وسيادة ذهنية الاجتهاد 
بمفهومه الأصولي الإمامي المخصوصء وأصبح هناك اهتمام أكبر بمعارف 
القرآن. باعتبارها آلة من آلات الاجتهاد وفهم النصٌ. 


(1) البهبهانى» محمّد باقر الوحيد (1205-1118ه). الشهير بالأستاذ الأكبر والوحيد» 
ابن الملولي محمّد أكمل الأصفهاني البهبهاني؛ مجاهد كبير» ومؤسّس محقّقء. 
وأشهر مشاهير علماء الإمامية وأجلهم في عصره. 
انظر: الطهرانى» آغا بزرك» طبقات أعلام الشيعة» ترجمة رقم 50.) المطبعة 
العلمية؛ النجف. 1374ه/ 1954م ج2؛: ص171. 

(2) الخراساني». محمّد واعظ زادهء الاجتهاد عند الشّيعة الإماميّة مصادره وضوابطه, 
رسالة التقريب» المجمع العالمى للتقريب بين المذاهب الإسلامية» طهران» العدد 
6 1420ه/ 2000م: ص16. 
ومحمد واعظ زاده الخراساني من كبار علماء الدين الإيرانيين» وهو أوّل أمين عام 
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دافع البهبهاني عن حجيّة النصّ ذاته» وردّ على الإخباريين من خلال 
كلامهم وتناقضهم؛ إذ «صرّحوا مكرّراً وكثيراً أنه ما لم يكن حديثهم موافقاً 
للقرآن فاضربوه على الحائط» وإنه زخرفء وإنا لا نقول خلاف القرآن أبداء 
وإنّه ما لم تدوا للحديف شاهدا من القران قلا تعملوا 1840 وهذا يعني أنه 
لا حجيّة للنصوص المأثورة بمعزل عن القرآن ذاته» ولا يمكن الاقتصار 
عليها في فهم النصّء ما يتطلّب منًا الاجتهاد. وإعمال العقل. والبحث في 
المناسبات”2' القائمة بين سور القرآن من جهة» وآياته من جهة ثانية. وتواصل 
هذا المنهج الاجتهادي في علوم القرآن مع تلاميذ البهبهاني» ونخصٌ بالذكر 
جعفر النجفي (1227ه/ 1812م) صاحب كتاب (الحقٌّ المبين في تصويب 
المجتهدين وتخطتة الإخباريين). 

أدرك الأصوليون (المجتهدون) أنْ وظيفة المعارف المتعلّقة بفهم القرآن 
تكمن أساساً في مؤازرة المجتهد. ومساعدته على تأويل النصّ”2 وفق 


(1) البهبهاني» وحيد الدين» الفوائد الحائرية. مجمع الفكر الإسلامي. قمء 1415هء 
ص172. 

(2) علم المناسبات من أهمٌ علوم القرآن. وأبرز من تكلّم في هذا العلم الرّازي في 
تفسيره الكبير» وابن الزبير الأندلسيّ (ت 708ه) في كتاب (البرهان في تناسب 
ترتيب سور القرآن)»؛ والزركشي في (البرهان في علوم القرآن)؛ إذ عرّف هذا العلم 
بقوله: «المناسبة أمر معقول إذا عرض على العقول تلقّته بالقبول». (الزركشي» بدر 
الدّين» البرهان في علوم القرآن» دار الكتب العلمية» بيروت/ لبنان» 2001م2» ج1» 
ص 61) وتقوم هذه الآلة» عنده» أساسا على مقارنة آيات السور المختلفة» وتكون 
«في فواتح السور وفواتح الآي وخواتمها ومرجعها إلى معنى ما رابط بينها: عام 
وخاصء عقلي وحسّي أو خيالي؛ وغير ذلك من أنواع العلاقات» أو التلازم الذهني 
كالسبب والمسبّب والعلّة والمعلول والنظيرين والضدين ونحوه.ء أو التلازم الخارجي 
كالمرتّب على ترتيب وجود الواقع في باب الخير». (الزركشي» المرجع نفسه. 
ص62). 

(3) جدير بالذكر أن مصطلح التأويل أكثر أصالة من مصطلح التفسيرء وكان معتمداً في 
التفاسير الأولى؛ فمادّة التفسير لم تذكر إِلَا مرّة واحدة في القرآن في قوله تعالى: - 
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مقتضيات العصر. لذلك» لم يجد البهبهاني صعوبة في التعاطف مع الثورة 
الدستوريّة (1908-1906م)» أو «ثورة المشروطة»؛ كما يسمّيها الإيرانيون» 
وتمثل مبادتها؛ فتبنى أفكارها ودافع عن قيمهاء واشترك مع ثلّةَ من علماء 
الدين المستنيرين في التنظير لدولة يحكمها الدستورء وتعترف بالحريّات. ومن 
الذين أظهروا تعاطفاً وحماسةً لأفكار الثورة الدستورية» على الرغم من 
مرجعيتها الليبرالية» نذكر محمد حسين النائيني » وهادي نجم ابادي. والشيخ 
الاخوند الخراسانيء, والمازندراني» ومحمد الطباطبائيء وعبد الله 
البهبهاني. وغيرهم كثير. 

ويبدو من خلال ما سبق أنْ الحديث عن التيّارات الفكريّة الإصلاحيّة في 
إيران بعد الثورة الإسلاميّة لا يمكن فصله مطلقاً عن الصراع التاريخي بين 
عقلين: عقل فقهي محافظ. يرفض كل تجديدء ويمدح كل قديم» ويرى أن 
مناهج علوم الشريعة تغنينا عن المناهج الأخرى كلّهاء ولا سبيل لفهم النصّ 
إلا من خلال ما ضبطه الفقهاء. ومن بعدهم الأصوليّون» من قواعد صارمة 
وقوانين ملزمة من خرج عنها فقد خرج عن الدين؛ وعقل حكمي ينزع نحو 
العرفان والفلسفة» يؤمن بالتعدّد والاختلاف» ومحوريّة الإنسان في المعارف 
الدينية. 


ثانياًء من خصائص الطرح الإيراني المعاصر في مجال علوم القرآن: 

رأينا في ما سبق أنْ علوم القرآن مرّت في الثقافة الإيرانية بعدّة مراحل» 
لعل أهمّها تلك المتعلّقة بانتصار الأصوليّين على الإخباريين» وسيادة العقل 
الاجتهادي لا في النجف فحسب؛ بل في كل العواصم العلمية الشيعية» بما 


- «تلا يَأنْتَك بِمَتَلٍ إِلّا جنتلك يِلْحَي وَلَمْمَنَ تَْيع» [المُرقان: 33]» بينما ذُكرت 
كلمة التأويل (17) مرة في خمس عشرة آية في سبع سور: (آل عمران: 7)» 
(النساء: 59). (الأعراف: 53).: (يونس: 39)», (يوسف: 9. 21. 36. 237 
4 45. 100. 101). (الكهف: 78. 82). ولا تدل مادة التفسير في الآية 
سالفة الذكر على المعنى المخصوص الذي نعرفه في علوم القرآن. 
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في ذلك مدينة قم وغيرها من المدن الإيرانية المشهورة» وأصبح الحديث عن 
علوم القرآن أمرا مشروعا يساتده علساء الدين» وتكسب فيه الكمين 
والموسوعات. ولئن شهدت السّاحة الثقافية الإيرانيّة انفتاحا مشهوداً وازدهارا 
ملحوظاً في منتصف القرن العشرين» فإِنّهها أصيبت بانتكاسة بعد نجاح الثورة 
الإسلاميّة. وهيمنة العقل الفقهي من جديد. وتأثير مؤسّسة ولاية الفقيه في 
المشهد الثقافي. ولكنّ هيمنة رجال الدين لم تَحل دون ظهور أصوات 
تجديدية تدعو إلى التحرّر من قيود ثقافة الطاعة والتأسيس لثقافة قرآنية بديلة 
تستأنس» قدر المستطاعء بعلوم القرآن من جهة؛ء وبالمعارف العرفانية 
والمناهج الحديثة من جهة ثانية. 

والجدير بالذكر أن الكتابات الإيرانيّة الجديدة المتعلّقة بعلوم القرآن تنزع 
ظاهريّاً إلى تجاوز الثّقافة الصفويّة والرجوع بالفكر إلى مرحلة ما قبل 
الصفويّين» ولا سيّما إلى أطروحات علي بن أبي طالب من خلال خطبه في 
(نهج البلاغة). وكذلك تنزع هذه الأدبيات إلى النظر في فلسفة علوم القرآن» 
والاستفادة من المعارف الحديئة وتطبيقها في مجال الدراسات القرآنية» كما 
حاول المفكرون الإيرانيون المهتمّون بعلوم القرآن الانفتاح على كتابات 
المفكرين العرب في المجال ذاته. 


1- من المعارف «الصفوية» إلى المعارف «العلوية»: 

أدركت النخبة الإيرانية أن العصر الصفوي صحبته عدّة تشويهات 
وتحريفات غيّرت من معالم التقليد»ء وعدّلت في بنية الفكرء وكان علي 
شريعتي أكثر مفكري عصره جرأةً في هذا الأمر؛ إذ ميّر شريعتي بين «التشيّع 
العلويّ والتشبّع الصفويَ»”"'. محذراً من مخاطر ما حصل من تحوّلات!2) 


)10( شريعتي » علي التشيع العلوي والتشيّع الصفوي». تعريب حيدر مجيد» تدقيق لغوي 
نوال سعادة النيحاوي. دار الأمير للثقافة والعلوم» 2002م. 


)2( ابتكر التشيع الصفوي عذّة طقوس وتقاليد دينية لم تكن معهودة» ونتج عن هذه 7 
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غيّرت من معالم الفكر والثقافة. فقد همّش المشروع الثقافي الصفوي القرآن» 
وجعله معزولاً عن الحياة الاجتماعية» وفي المقابل أعطى أهمية كبرى 
لأقوال المعصومين”"'. وأفعالهم. وسيرهمء وقصصهم. ومعجزاتهم. 
وكراماتهم؛ وهذا يعني أن التقليد الشيعي الاثني عشري السائد في إيران 
شابته عدّة شوائب, وافتقد أصالته. وانتشرت فيه الخرافات»؛ وأصبح فهم 
النصّ حكراً على نخبة من رجال الدين يزعمون أنّهم ينقلون علوم المعصومين 
في مجال الوحي. وأنه لا سبيل لفهم النص دون ذلك السبيل. 

تواصلت الكتابات بعد علي شريعتي؛ وركزت في العقود الأخيرة على 
علوم القرآن؛ فظهرت عدّة سات تنزع نحو التأسيس لعلوم قرآن تستمدٌ 
مبادئها من تراث علي بن بي طالب على وجه التصريح أو التضمين» وستركز 
على دراستين: الأولى عنوانها (نطق القرآن وصمته) لمجتبى إلهيان؛ والثانية 
عنوانها (المنهج التفسيري وضرب القرآن بالقرآن) لمحمد علي أيازي. 

أكد مجتبى إلهيانء منذ بداية مقاله» أنه سيدرس معارف القرآن «من 
زاوية رؤية الإمام علي بن أبي طالبء وهو الناطق بالقرآن والقرآن 


- الانزياحات العقدية والأصولية والفقهية تمثّلاً جديداً للوحي وسياقاته؛ ومن أهمٌ 
انزياحات هذه المرحلة سبٌ الصحابة؛ والسجود على التربة الحسينية» وإضافة شعار 
«أشهد أنْ عليّاً ولئ الله» فى الأذان» وإضفاء هالة من التقديس على الأئمّة 
المعصومين» رسي مفهوع المضئة وأفضليّة أئمة أهل البيت مطلقاً» وتشجيع 
طقوس «التطبير» في إطار الاحتفاء بذكرى قتل الحسين بن علي في كربلاء» واللّطم 
على الوجوه والصدورء ولبس الأسود منذ بداية شهر محرّم» وأخذت هذه الطقوس 
بُعداً شعبياً وأصبحت جزءاً من التقليد الشّيعي الاثني عشري إلى اليوم. 

(1) مفهوم العصمة في الفكر الشيعي مفهوم معقّدء ويمكن أن تقترح اتغريفيعتوين 
الجعفري الذي حاول أن يعرّف العصمة في مفهومها العام» ورأى أنها «ضرب من 
اللُطف والموهبة الإلهيّة التي يختصٌ بها بعض التّاس». حيث تحجبهم عن ارتكاب 
المعاصي» ولا تصل إلى درجة الإلزام والإجبار». انظر: الجعفري»؛ يعقوب» عصمة 
الأنبياء عند المذاهب الإسلاميّة» رسالة التتقريب» المجمع العالمي للتقريب بين 
المذاهب الإسلامية» طهرانء. العدد2» ص 143-132. 
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الفاطلق )"1:72 يكين عدا :السلارنف + ندا الطلق ناجيه المفان تخضياً 
لشخص علي بن أبي طالب وغلوًاً جعل من علىّ بن أبي طالب ناطقاً باسم 
القرآن» مالكاً أسراره» وهذا يعني عدم قدرة بعض الكتابات الإيرانيّة» التي 
تحمل راية التجديد في علوم القرآنء على تجاوز الثقافة السائدة بكل 
تراكماتها وتشويهاتها. 
انطلق هذا الطرح من مقولة شهيرة لعلي بن أبي طالب مفادها أن القرآن 
صامت لا ينطقء وإِنّما ينطق به الرجال» وعليه إِنْ كلام عليّ بشأن «نطق 
القرآن وصمته» يُعَدُ نافذة لمعرفة القرآن؛ «والحجر الأساس الذي يلعب دوراً 
أساسيّاً في المباني التفسيرية وعلوم القرآن»”2؛ وهذا يعني أن علوم القرآن 
ستّضبط انطلاقاً من تأويل قول على المذكور. بناء على ذلك» نستنتج أن 
علوم القران. في بعض مرجعياتها الإيرانية المعاصرة» ليست علوما حقيقية 
بمفهومها المعرفيّ الصارم؛ بل هي علوم تأويلية أساساً. 
تفكق المولت في رصد دلالات «النطق» و«الصمت» لَغة وامط دحا ثم 
قسّم علوم القرآن» بناءً على حديث «النطق والصمت» المنسوب إلى علي بن 
أ طالب» إلى «علوم اللفظ والصمت». و«علوم المجاز والاستعارة», 
و«علوم الدلالة والمفهوم». و«علوم التفسير والتشريح"». وقام هذا التقسيم 
أساساً على التأويل والمبالغة؛ ففي إطار علوم اللفظ والصوت فهم المؤلّف 
قول الإمام علي: «ذلك القرآن فاستنطقوهء ولن ينطق”»”* أنّه «لا يمكن نقل 
المعنى ومُراد القرآن بوساطة أداء الحروف وخلق الأصوات”*: واستدلٌ 


(1) إلهيان؛ (مجتبى)» ورستمى (حامد بور)» نطق القرآن وصمته: دراسة مقارنة فى 
المجتياات الشهرية «ت جنا جسن طن متجلة اتصر ود اطي بيروية 4 اعد 
4118-7 شتاء وربيع 1431ه/ 2010م؛ ص 237. 

(2) المصدر نفسهء 20 

(3) نهج البلاغة؛ خطبة رقم 158. 

(4) إلهيان؛ مجتبى. مصدر سابق. ص 241. 
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بنصٌ آخر للإمام علي جاء في سياق واقعة التحكيم؛ جاء فيه: (إِنّا لم نحكم 
الرجالء, وإِنّما حكمنا القرآن» هذا القرآن إِنّما هو خط مستور بين الدفتين» 
لا ينطق بلسانء. ولا بد له من ترجمانء وإنما ينطق عنه الرجال». وعليه. 
ايكون ترجمان القرآن هو الذي يُبيّن القرآن ويفسّره بلغة بسيطة وواضحة)”". 
تدرّج المؤلف بالقارئ ليصل به إلى نتيجة مفادها أن ترجمان القرآن ليس 
سوى علي بن أبي طالب» فهو يقصد نفسهء أو من فهم النصٌّ عن طريق 
المفسرين الصادقين في مذهب أهل البيت)220؛ وهذا يعني أنه ١«لا‏ يمكن فهم 
القرآن من القرآن نفسه. وذلك لاشتماله على المحكم والمتشابه والناسخ 
والمنسوخ والظاهر والباطن والتنزيل والتأويل»”©. ونلاحظ أن المؤلف ارتمى 
في أحضان الإخباريّين» وإن ارتدى لباس الأصوليين المجدّدين» وما علوم 
اللفظ والصوت التي تحدّث عنها إلا علوم السماع والنقل المأثورة عن 
السّلف. ويعكس هذا المنهج الإحيائي الإخباريّ أزمة على مستوى الدراسات 
القرآنية في الفكر الإيراني المعاصرء. ويمكن أن ندرك معالم هذه الأزمة من 
خلال غياب رؤية واضحة تتعلق بالمنهج الاجتهادي في تفسير القرآن. 

نلاحظ هذا الاضطراب أيضاً من خلال حديث صاحب المقال عن بقية 
المعارف المتعلّقة بالنطق المجازي والاستعاري» والنطق الدلالي والمفهومي 
والنطق التفسيري للقرآن؛ فهذه العناوين تُبشّر بمشروع معرفيّ موعود في 
مجال علوم القرآن» لكنْها في الحقيقة مفرغة من كلّ تجديد. وتّحاول أن تعيد 
إنتاج المعارف القديمة في شكل حديث ينحو منحى التجديد. ففي إطار تناول 
علوم المجاز والاستعارة تحدّث مجتبى عن أقسام المجازء وعن وجوه 
الاستعارة في كلام علىّ بن أبي طالب» كما تحدّث في علوم الدلالة 
والمفهوم عن تقسيم علماء المنطق للدلالة اللفظية» وتمييزها عن الدلالة 
(1) المصدر نفسه. 


(2) المصدر نفسهء ص 242. 
() المصدر نفسهء ص 243. 
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التضمينية والدلالة الالتزامية؛ وأكّد أنْ «ألفاظ القرآن تحتوي جميع أنواع هذه 
الدلالات... وهذا هو النطق الدلالي للقرآن الذي أشير له في نهجح 
البلاغة"". ولم يجد صاحب المقال بدّاً من الدفاع» استئناساً بمنهج 
الأصوليين» عن حجية ظاهر القرآن» وعرض عدّة براهين «تؤكّد اعتبار حجيّة 
ظواهر القرآن»”. ويبدو أنْ مجتبى إلهيان يحاول أن يوقق بين الإخباريين 
والأضوليدة في مادة المعارف القرآنية» ورأى (إمكانية الجمع بين أدلتهه)! 0 ؛ 
فمرجعية العقل لا تناقض النصوص» ومرجعية النقل يؤازرها العقل. ولعلّنا 
نفهم من هذا الكلام أن مدرسة الإخباريين لم تنقرض؛ بل نجدها تعود بقوّة 
في إيران اليوم» وتهدد سلطان الوليّ الفقيه. وفي هذا الإطار تتنرّل هذه 
المحاول التوفيقية التلفيقية» ولكنّ الخلاف بين المدرستين أعمق من هذا 
التبسيط؛ إذ لا يمكن للقرآن أن يكون ناطقا صامتا في الآن ذاته؛ ناطقا بذاته 
ويحتاج إلى النصوص الحاقة به لتفسيره. وعلى هذا الأساس ختم مجتبى 
مقاله بالحديث عن «الصمت الدلالي والمفهومي»؛ ويعني أن «القرآن وحده 
غير قادر على نقل وإراءة مقاصده ومعارفه. ولا يمكن نقل مفاهيمه إلا 
بواسطة أهل البيت وأتباع مدرستهم)”". ونجد أنفسنا أمام متاهة لا نعرف من 
خلالها رؤية الباحث وطرحه فيما يتعلق بعلوم القرآن. وكل ما ندركه من 
خلال هذا العمل اجتهاد المؤلف في تطويع معارف القرآن حتى تنسجم مع 
نصوص نهج البلاغة للإمام علي بن أبي طالب» ويعكس هذا العمل فهما 
مشوّهاً لمشروع شريعتي الموسوم بالتشيّع العلوي. 

لم يكن هذا المقال استثناءً؛ بل وجدنا عدّة مقالات أخرى تحاول أن 
تؤسّس لعلوم قرآن انطلاقاً من نص مأثور عن علي بن أبي طالبء وهذا 


(1) المصدر نفسهء ص 247. 
(2) المصدر نفسهء ص250. 
(3) المصدر نفسه؛ ص250. 
(4) المصدر نفسهء ص258. 
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المنهج يسعى» من حيث لا يدري» إلى الدفاع عن حجية علي في مادة تفسير 
القرآن قبل الدفاع عن حجية النصص ذاته» وهذا ما نلحظه بجلاء مع محمد 
علي أيازي في مقاله (المنهج التفسيري وضرب القرآن بالقرآن)؛ إذ كتب 
مقاله كاملاً انطلاقاً من تأويله لحديث مأثور عن علي بن أبي طالب نضّه 
«ضرب القرآن بعضه ببعض». ونقل مختلف الشروح المتعلّقة بهذا القول. 
وأيّد القول بأن ضرب القرآن بعضه ببعض لا يعني تفسيره» كما ذهب إلى 
ذلك الطوسي والفيض الكاشاني”'؛ بل المقصد منه بيان تناقض آي القرآن 
وضرورة تجنب ذلك. 


. 3 


معيّن. حال دون تطوير علوم القرآن على مستوى الواقع والحقيقة» ونتج عن 
ذلك هيمنة معارف مجازية تقوم أساساً على التأويل والترجيح. 
2- الحاجة إلى «فلسفة علوم القرآن»: 

لم تستطع علوم القرآن في الفكر الإيراني المعاصر أن تتشكل وفق قواعد 
واضحة ومحاور اهتمام دقيقة؛ إذ ارتبطت عند بعضهم بكلّ ما تعلّق بتأويل 
النصّ» كما استعان آخرون بكتب أهل السئة لتدقيق مضامين هذا العلم؛ 
فاستشهدوا بالزركشي والسيوطي وغيرهما مما يضيق المجال بذكرهم. 
وارتمى آخرون في أحضان العرفان» يبحثون فيه عمًّا يساعد على تمثّل النصّ 
وإدراك أسراره العميقة. ونلاحظ هذا الاضطراب في فهم علوم القرآن 
والأهداف. وعلى هذا الأساس». برزت أصوات تحاول توضيح ما أشكل». 
ووضع علوم القرآن في إطارها الصحيح. من خلال الحديث عن «فلسفة 


(1) أيازي» محمد علي» المنهج التفسيريّ وضرب القرآن بالقرآن: تحليل المفهوم ونقد 
النظريات» ترجمة نظيرة غلاب» مجلة نصوص معاصرةء العدد 23. السنة 66 
صيف 1432ه/ 1م ص 229. 
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علوم القرآن»؛ فكلّ علم يخفي بين طيّاته فلسفةً توضّح أهدافه وتبرّر وجوده. 
وفي هذا السّياق تحدّث علي نصيري عن «فلسفة العلوم القرآنية»» وعدّها 
ضرورةً ملحّة حتى نفهم ما كتب سابقا في هذا المجال» وكيف تطوّرت هذه 
العلوم في كل عصر من العصور؛ إذ «تعمل فلسفة العلوم القرآنية على دراسة 
نقاط ضعف هذا العلم والمؤلّفات المنجزة بشأنه» ونقاط ضعفه وقوّته)”". 
نفهم من خلال هذا الطرح أنْ علوم القرآن تحتاج إلى منهج نقديّ يساعد على 
فهم المعاني المختلفة لعلوم القرآن”. ووجد علي نصيري في محمّد هادي 
معرفة”" حافزاً له في اقتراح تصوّر يتعلّق بفلسفة علوم القرآن؛ إذ ميّز هادي 
معرفة» في كتابه (التمهيد في علوم القرآن). بين علوم القرآن ومعارف 
القرآن. ورأى أن «العلوم القرآنية بحوث ناظرة من خارج القرآن» ولا علاقة 
لها بمضمون القراآن من الناحية التفسيرية. أمّا المعارف القرانية» فهى على 
جالتوفقة الاح لع اذ للع اودر نوها من القيي الموضر ف 1 
ولئن أهمل نصيري توثيق هذا النصّ» فإنه نبّهنا إلى كتاب خطير يعدّه 
الإيرانيون أوّل كتاب شيعي صُنْف في علوم القرآن بطريقة مبوّبة ومنتظمة؛ 
فالعلوم المتصلة بالقران كانت مشيّتة مفرّقة على عدّة معارف ومدوّنات» ولكنّ 
كتاب (التمهيد في علوم القرآن) جمعها وبوّبها. لم يعتمد محمد هادي معرفة 
على التراث الشيعي فحسب؟ بل اعتمذ أساساً كتب أهل السئّةء فأخذ عن 


00( نصيري » علي» فلسفة العلوم القرآنية: المفهوم والتاريخ والدورء ترجمة حسن مطرء 
مجلة نصوص معاصرة. العدد 39-38. السنئة 10» ربيع/ صيف 1436ه/ 2015م. 
ص66. 

(2) المصدر نفسه.؛ ص67. 

(3) ولد محمد هادي معرفة سنة (1931م)؛ ونُونّي في قم سنة (2007م): وكان من كبار 
علماء الحوزة العلمية في قم» تخصّص في علوم القرآن. وألف عدّة كتب من أهمّها : 
(التمهيد في علوم القرآن) و(صيانة القرآن من التحريف) و(التفسير والمفسّرون في 
ثوبه القشيب) و(شبهات وردود حول القرآن الكريم) و(التفسير الأثري الجامع)... 

(4) نصيري» علي» مصدر سابقء» ص68-67. 
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الفكر الإيراني المعاصرء لم يأتٍ بجديد» واكتفى بجمع ما ذكره القدامى, 
وتناول علوم القرآن من الخلفية ذاتهاء فتحّث مؤلفه عن نزول الوحيء 
ومعرفة أسباب النزول» والمحكم والمتشابه» وقضايا التأويل والإعجاز 
القرآني. وخصّص مجلداً كاملاً للحديث عن الإعجاز العلمي في القرآن”2©, 
ولعلّه رأى ذلك من سبل التجديد والتطوير. 

وانطلاقا من تمييزه بين علوم القرآن ومعارفه» اقترح علي نصيري» في 
غياب تعريف واضح لعلوم القرآن» تعريفاً جديداً» جاء فيه: «علوم القرآن 
مجموعة من العلوم ناظرة إلى القرآن من خارجهء يتم توظيفها من أجل معرفة 
ماهيته ومساره التاريخى وأسس وقواعد تفسيره والدراسات المنجزة 
بشأنه2”0. يبدو أنْ من وظائف فلسفة علوم القرآن» التي اقترحها المؤلّف» 
تقديم تعريف متكامل لعلوم القرآن. واستغرب نصيري من غياب أي تعريف 
في كتب القدامى. ولا سيّما كتابي (البرهان) للزركشي و(الإتقان) للسيوطي؛ 
لكن يبدو أن تجتّب القدامى تعريف علوم القرآن كان مقصوداً» فهذه العلوم 
ليست صحيحة أو يقينية؛ بل هي معارف متحوّلة ومتغيّرة» وما ضبطه 
السيوطي في إتقانه من أنواع يختلف عدداً وشكلاً عمّا ضبطه من قبله 
الزركشي» واختلف عنهما بقيّة علماء القرآن؛ فعلوم القرآن ليست علوماً 
بمعناها العلميَ الصارم» ولا تخضع لقواعد وقوانين ملزمة؛ بل هي معارف 
متفرّقة» يُخيّل لصاحبها أنْها تساعد على فهم النصّ واستنباط معانيه؛ لذلك 
لا فائدة من تقديم تعريف يخصٌ هذه المعارف» ولا جدوى من تمييز علوم 
القرآن من معارفه» ولا نجد التعريف الذي اقترحه نصيري كافياً شافياً؛ إذا 
حصر علوم القرآن في العلوم الخارجة عن النصّء والحال أن عدّة علوم لا 
(1) معرفةء محمّد هاديء التمهيد في علوم القرآن» مؤسّسة النشر الإسلامي» قمء 


0 هه المجلد السادس. 
)22 نصيري ١‏ على. مصدر سابق» ص 69. 
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تبرح النصء ولا ثُّفهم إلا في سياقه الداخلي» ونخصٌ بالذكر علم المناسبات 
الذي خصّه الزركشي بنوع مستقلّ في كتابه (البرهان في علوم القرآن). 

استطاع علي نصيري» من خلال فلسفة علوم القرآن المقترحة» أن ينقد 
مؤلّفات القدامى» ويقف عند وجوه ضعفها وقصورها؛ من ذلك أن «مسائل 
علوم القرآن» على الرغم من جميع المؤلّفات المكتوبة فيهاء لا تتبع تناغماً 
وتنظيماً محدّداً»”". وتساءل: لماذا أدرج القدامى مسائل «لم تكن داخلة في 
عداد سائر أبحاث العلوم القرآنية» ولم يكن لها من دور في معرفة القرآن 
وفهمه وتفسيره)”2'؛ وكذلك تساءل: لماذا تجاهل المتأخّرون عدّة علوم 
ومعارف قد تساعد في ذ فهم النصٌ”©2؟ 

تعكس هذه الأسئلة حيرة ورغبة في تجاوز أزمة علوم القرآن في الفكر 
الإيراني الحديث؛ فهي علوم مهمّشة وغامضة.» تستحقٌّ النظر والتدبّر والبحث 
عن فلسفتها التائهة» وهذا التمشّي ذاته نجده عند حميد خدابخشيان في مقاله 
(فلسفة التفسير)؛ إذ بين فيه أن فضل الحديث عن فلسفة التفسير يعود إلى علي 
أكبر رشاد”*' حينما أكّد أنّنا «بحاجة إلى نصوص أخرى يجب التعبير عنها ب 
«فلسفة التفسير»» كما يجب أن يتكفل هذا العلم بمسائل من قبيل ماهية 
التفسير وإمكان التفسير ومنهجيّة التفسيرء واخطيا روعي فى قم اكر ؛ 
وآفات التفسير» وأسباب التعدّد والتطوّر في تفسير القرآن» وأنواع التفسير )50 
ونلاحظ أن ما طرحه المؤلّف من أفكار في إطار فلسفة التفسير لم يكن غير 


(1) المصدر نفسهء ص90. 

(2) المصدر نفسه؛ ص92. 

(3) المصدر نفسه. 

(4) أحد المفكرين الإيرانبين المعاصرين» ألّف عدّة كتب في فلسفة الدين والفلسفة الإسلامية. 

(5) خدابخشيان» حميدء» فلسفة التفسير: رصد لمناهج ومشاكل الدرس التفسيري» 
ترجمة حسن علي مطرء مجلة نصوص معاصرة.؛ بيروت. العدد 439-38 ربيع 
صيف 2015م» ص 98. 
والشاهد مأخوذ من مجلة قبسات» العدد 29 1382ه. شء ص 46. 
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قضايا متداولة تجدها مبثوثة فى كفت القدامى» وفضل المؤلف لا يتجاوز 
إحياءها ؛ ولعلَ أهمٌ هذه الأفكار ما تعلق بمشروعية الاختلاف في التفسير 
وجواز تعدّد التفاسير» واحتجٌ بقولة لعباس علي عميد زنجاني"'" جاء فيها : 
"كان المخاطبون الأوائل يفهمون النصّ بمقدار قدرتهم الذهنية» وما تقتضيه 
بيئتهم الفكرية والعلمية» وحيث إِنْ مفاد النصوص أوسع من الزمان والمكان» 
فهم إِنْما يفهمون مجرّد طبقة من معاني النصوصء» وفي كل عصر تنكشف 
طبقة جديدة من معاني النُصوص»”2. والحديث عن تعدّد القراءات وتنوّع 
التأويلات مفيد فى تجديد المعارف القرانيّة؛ لأنه يؤسس لثقافة الاختللاف فى 
بيئة يهيمن عليها تفسير الفقهاء والفقهاء المفسشرين» وتفرض على المؤمنين 
تأويلات مخصوصة لا يمكن تجاوزها أو التشكيك فيها. 
3- علوم القرآن في ضوء المعارف الحديئة : 

يُعدَ علي شريعتي من أبرز المفكرين الإيرانيين الذين استطاعوا توظيف 
المناهج الحديثة في دراسة الظاهرة الدينية وقراءة النصٌ القرآنيّ؛ إذ استطاع 
استثمار العلوم الإنسانية» ودرس المعارف القرانيّة من منظور علم 
الاجتماع”©: وسار في هذا المسار ثلّة من المفكرين”/ ممّن تأثروا بدورهم 


(1) أستاذ الحوزة العلمية في قم» وعميد جامعة طهران سابقاً. وُلد سنة (1937م) في 
مدينة زنجان» وتوفي سنة 2011م. 

(2) حميد خدابخشيان» مصدر سابق» ص102. 
والشاهد مأخوذ من كتاب مبانى روش هاي تفسير قروان» وزارت فرهنك وارشادء 
تهرانء 1379ه. شء ص 280. 

(3) يُعدٌ غلام حسين صديقي أوّل من أدخل تقليد علم الاجتماع إلى إيران تدريساً 
وتطبيقا ؛ إذ شرع عام (1940م) بتدريس علم الاجتماع تحت عنوان «علم الاجتماع 
التربوي" في كلية الآداب. جامعة طهران (الجامعة الوحيدة في طهران آنذاك)؛ ومن 
ثم قام يوضع مصطلح «جامعه شناسي» [علم الاجتماع] المرادف ل (لإوها50660). 

(4) نذكر خاضة: حسن حبيبي» وعبد الكريم سروش» وحسن نصرء وحميد عنايت» 
وباقر هوشيار» وذبيح الله صفا... 
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بمناهج علم الاجتماع بعدما اكتسح هذا العلم» في الستّينيات من القرن 
العشرين» الجامعة» واستقطب عدداً كبيراً من الطلاب”' والباحثين» وهذا ما 
يُفْسَّر وجود نشاط فكريّ وثقافي متميّز في أواخر الستّينيات وبداية 
السيعينات. 

والجدير بالذكر أن العقود الأخيرة شهدت نهضة فكريّة ترْعّمها ثلّة من 
الجامعيّين؛ ويمكن أن نذكر منهم؛ على سبيل المثال» عبد الكريم سروش» 
الذي استطاع أن يستثمر المناهج الغربية والمدارس الفكريّة المعاصرة دون أن 
يتقيّد بمنهج مخصوص أو مدرسة فكريّة محدّدة؛ اعتمد علم الاجتماع 
الديني» وحاول من خلاله أن يعرّف الدّين''» واستعان بالطرح الماركسي 
لتعريف الإيديولوجيا!©. واستثمر عدّة مناهج أخرى في تأويل النصّ وتأويله. 

والمُلاحظ أن عدداً كبيراً من المهتمّين بعلوم القرآن حاولواء في العقود 
الأخيرة» توظيف المعارف الحديئة فى الدراسات القرآنية. وسنتناول بالتحليل 
والنقد دراسة أعدّها أستاذ الفلمعة وعك الكلام الجديد علي رضا قائمي 
نيا( »: صدرت تحت عنوان (الدراسات القرآنية في ظلّ اللسانيّات المعرفيّة). 
وقد حاول. كما يوحي بذلك العنوان الفرعي» تقديم قراءة جديدة اعتماداً 
على أحدث النظريات اللسانية» ولاسيّما اللسانيات المعرفية باعتبارها فرعا 
من فروع اللسانيات الإدراكيّة (العرفانيّة)» وقد تبحر المؤلّف في عرض 
المفاهيم اللسانية الأساسية؛ محيلاً على أعلامها وروّادهاء وأكّد أن المنهج 


(1) عرفت الجامعات الإيرانيّة في ثمانينيات القرن العشرين إقبالاً مشهوداً من قبل الطلبة 
على اختصاصات علم الاجتماع. انظر: (أرمكي) تقي آزادء جامعه شناسي در 
ايرانء ص44. نقلاً عن: دفتر همكاري حوزه ودانشكاه» 1983م. ص 84-83. 

(2) سروشء عبد الكريمء؛ السياسة والتديّن» دقائق نظرية ومآزق عمليّة» الانتشار 
العربي» بيروت: 2009م. ص 204-203. 

(3) المصدر نفسه. ص 211-209. 

(4) عالم دين إيراني يهتمّ بقضايا التعددية الدينية» وله كتابات جريئة» بعضها منشور في 
مجلة نصوص معاصرة. 
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الإدراكي اليدرس دور المعرفة في صنع المفاهيم الخاصّة بالظروف 

الخارجية"''. وانطلق قاتمى من مجموعة من الأفكار الإدراكية» فشرحها 

حتى يسهل في ما تعد اتطلييقيا على الدراسات القرآنية» وحصر هذه الأفكار 

في النقاط الآئية(2) 

1) المعنى أمر إشاري: المعنى ليس انعكاساً عينياً للأشياء» وهذا يعكس 
نظرة مختلفة لطبيعة العلاقة بين اللّغة والموجودات. 

2 اللبعتن حقيقة' مزل : المعاني تنَّصف بالمرونة والسيلان؛ أي أن المعاني 


3 المعنى والتجريب والاستعمال: المعنى يكتسب دلالته من خلال السياق 

والاستعمال؛ وهذا يعني أنه لا يوجد معنى ثابت ونهائي. 

وبعد مجموعة من المقدّمات النظرية حاول قائمي تطبيق المنهج اللساني 
المعرفي الإدداكي على نصوص القرآن, واستهل تطبيقاته بالآية: 007 من 
2 11 _ ا علص لحر ملأقلمج ديك وَاتمْلَعٌ من 
ِلفٍ عِلَقٍ مسيم في جَدُع الَخْلٍ وَلَعَلمُنَ آينَآ أَمَدٌ عدبا وأبقَ» [ظله: 71]. 0 
فهم معنى حرف الجر «في») من خلال ثنائية «الساري» و«المحذد» 
الإدراكيتين؛ والمقصود بالساري االشيء الذي يتموضع في مسير واحد... 
وقد يكون متحركاً أو ساكناً»””. بينما يُقصد بالمحدّد «أيّ حدود معلومة يقع 
السازي في بدا جلها أو خا ا 3 بين أنّ حرف الجر في قوله تعالى: «في 
جُدوع وع ألدَخْلٍ» [ظه: 171], «يشير إلى أن الساري (المصلوب) يقع داخل 


(0) نياء علي رضا قائمي», الدراسات القرآنية في ظل اللسانيات المعرفية: قراءة جديدة» 
ترجمة عماد الهلالي» مجلة نصوص معاصرة. بيروت, العدد 28» السنة 7 خريف 
3 ه/ 2012م. ص 173. 

(2) المصدر نفسهء ص175-174. 

(3) نياء علي رضا قائمي. مصدر سابق» ص178. 

(4) المصدر نفسه؛ الصفحة نفسها. 
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المحدّد (النخلة)» فإِنْ المعنى المستقرٌ أو المتسئَّرء الذي تحمله الصياغة 
اللغويّة في الآية» يفترض أن نهاية أغصان النخلة تحدّد الظرف المفروض» 
والتعبير بجذوع النخل يشير إلى هذا الظرف. وبالتالي أراد فرعون المستاء 
جدّاً من السحرة أن يصلبهم على جذوع النخل» حيث لا يقدر أحد منهم أن 
ينفصل عنها؛ ولهذا صنع مفهوماً متناسباً مع هذا الظرف الخياليّء كأنّ 
السحرة سجنوا في قالب النخيل» بحيث لا يجدون مفرًاً من ذلك”". ولا 
ندري هل يستحقٌ هذا التأويل تلك المقدّمات والتعريفات اللّسانية 
المخصوصة كلها التي عرضها صاحب المقال؟ 

لم نجد في هذا التحوّل من التنظير إلى التطبيق سلاسة» والأمر ذاته 
نلحظه في بقية التطبيقات على قصرها؛ فالمسد في قوله تعالى: ##في جيدهًا 
حَبَلٌ مّن تَسّيِ» [المَمَد: 5] «يلفت جيد المرأة أو رقبتهاء ولا يقع في داخلها؛ 
فالساري (المسد) تربطه بالمحدّد (الجيد) رابطة يُشير إليها الحرف (في)» 
الذي يدلّ على الظرفيّة» فإِنَ الرقبة أمست ظرفاً للحبل» الأمر الذي يدلّ على 
أن الحبل لا ينفكٌ عن رقبة المرأة»”©. ولا ندري» هل من إضافة نوعية في 
هذا التحليل يمكن أن نطوّر من خلالها الدراسات القرآنية؟ وهل يكفي أن 
نعتمد منهجاً حديثاً ونصرّح بمقالاته ومفاهيمه حتى نطوّر علوم القرآن وآليات 
فهم النصّ؟ 

حاول الشيخ قائمي إسقاط المفاهيم اللسانية العرفانية على تفسير النص 
القرآني؛ كما حاولء في النصف الثاني من المقال» تطبيق منهج علم النفس 
الشكلاني» وتوصّل إلى النتائج ذاتها بالطريقة نفسهاء فلم نجد رؤية في 
التحليلء أو انسجاماً في مخرجاته. أو اتساقاً في دلالته» وهذا يعني أن 
المنهج المعتمد قائم أساساً على عرض هيم المناهيع الحديثة الأساسية ثم 


610 المصدر نفسيه 6 ص 180. 
)22( نياء» على رضا قائمي. مصدر سابق» ص 180. 
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تطييها يطريقة اليه لعمقة هذا المنهج يعكس موقفاً انفعالياً وردّة فعل؛ إذ 
يحاول بعض علماء الدين الحوزويين ممن واصلوا دراساتهم الجامعية 
(وأحياناً ممّن لم يواصلوا ذلك) الردّ على بعض المؤلفات ذات المنزع 
النقدي من خلال المناهج ذاتها. 


4- الانفتاح على الأدبيات العربية في مجال علوم القرآن: 

لا نجد. من خلال ما اطلعنا عليه من نصوص فارسيّة معاصرة معربة» 
انفتاحاً كبيراً للفكر الإيراني المعاصر على الأدبيّات العربية التي تعنى بتجديد 
علوم القرآن» ويعود ذلك أساساً إلى ضعف حركة الترجمة من العربية إلى 
الفارسية» واقتصار ما توافر من ترجمات على المؤلفات الدينية التقليدية التي 
تساند الثقافة السائدة؛ فنحن نكاد لا نجد في المكتبة الفارسية كتب محمد 
أركون» وعبد المجيد الشرفي» ومحمد عابد الجابري» ومحمّد الطالبي» 
وغيرهم من روّاد الفكر في العالم العربي السنئ». لكن على الرغم من ذلك 
نجد محاولات بسيطة لنقل تجارب عربية في مجال المعارف القرانية ونقدهاء 
وسنركّز على دراسة لأحمد الواعظي تتناول (تاريخيّة القرآن عند نصر حامد 
أبو زيد). 

شد نصر حامد أبو زيد اهتمام نخبة من المثقّفين الإيرانيين» وذلك لعدّة 
اعتبارات؛ فنصر حامد أبو زيد تمرّد على المؤسّسة الدينية السنيّة المتمثلة في 
الأزهرء وتحدّاهاء وفضح تعاليمها وأفكارهاء فكان عنواناً لفشل الفكر 
السنيّء كما أنْ أفكار أبي زيد قريبة من أفكار المدرسة النقدية الإيرانية 
المعاصرة. وعلى رأسها انفار هيك الكريه سروش؛ وهذا يعني أن علماء 
الدين الإيرانيين وجدوا في نقد نصر حامد أبو زيد مجالا لتوجيه نقد ضمني 
لروّاد التفكير النقدي في إيران. 

تناول الشيخ أحمد الواعظي (أستاذ الفلسفة في الحوزة العلمية) موضوع 
تاريخيّة القرآن كما طرحه نصر حامد أبو زيد؛ إذ تؤكّد هذه النظرية «تأثر 
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النصّ بما يكتنفه من الواقع الثقافي والاجتماعي السائد في عصره)”2. وعلى 
هذا الأساسء رأى أبو زيد أنْ القرآن نتاج ثقافي؛ بمعنى أن القرآن ليس 
معزولاً عن ثقافة عصرهء تأثّر بها وأَثّر فيهاء وقبل أن ينقد الواعظي أطروحة 
نصر حامد أبو زيد عرض أهمٌ ما جاء فيهاء ولخخص أفكارها في النقاط 


الآتية: 
- الدلالات اللغوية في القرآن تخضع لمبدأً التأويل الخلاق» ما يتيح 
للمفسّر أكثر من فرصة لفهم النص. 


- تأويل النصّ يقوم على إدراك المغزى لا المعنى المتعلّق بعصر النزول. 
- بعض الآيات لا يمكن تطبيقها على الواقع الثقافي المعاصرء وهي مجرّد 


شواهد لغوية. 
- النصّ ليس معزولاً عن القراءة» والمُفْسّر «يسهم إسهاماً مباشراً في عمليّة 
تكوين وظهور مفهوم النض200. 


- فهم النص يتغيّر بتغيّر الظروف التاريخية والاجتماعية. 

وحاول الواعظي أن يبحث في خلفيّة نصر حامد أبو زيد الفلسفية؛ 
فتحدّث عن فلسفات نيتشه» وهايدغر. وهوسرلء وبولتمان» الذي رأى أن 
«الأصول الدينيّة في الكتب المقدّسة متأثرة بالآراء والأفكار السائدة في عصر 
تدوين تلك النصوص الدينية»!7, ورأى أنْ نصر حامد أبو زيد انطلق من فهم 
مخصوص للبعد التاريخي. والحال أن أغلب علوم القرآن تؤكّد إدراك 
الخطاب الديني السائد خضوع النصٌ للبعد التاريخيّ؛ «لذلك يتم البحث في 
التاسخ والمنسوخ. وتغيير الأحكام» بسبب تغيّر الظروف والأوضاع 


(1) الواعظىء أحمدء تاريخية القرآن عند نصر حامد أبو زيد: قراءة نقدية فاحصة. 
رجانه ا علي مطرء مجلة نصوص معاصرة. العدد 27. صيف 1433ه/ 
2م ص 232. 

(2) المصدر نفسه؛ ص 233. 

(3) المصدر نفسه.ء ص234. 
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العا ويه 0 وليس هذا مقصود أبو زيد؛ بل مراده أن «مضمون ومفهوم 
كلمات ومفردات النصوص السماوية إِنّما هي تاريخيّة بسبب تاريخيّة اللّغة 
المستعملة في الوحي»”2. وهذا الكلام يرفضه المؤلف» ويعده خطيراً: وذلك 
لعِدّة اعقارات» فصر شامد أنى :يد مر بين المتن والقوى:فاناذ : "المع 
ذو طابع تاريخيّ» لا يمكن الوصول إليه إلا بالمعرفة الدقيقة لكل من السّياق 
اللُغوي الداخلي والسّياق الثقافي الاجتماعيّ الخارجي» والمغزى ذو طابع 
معاصره» بمعنى أنه محصلة لقراءة عصر غير عصر النصٌ. وعلى هذا 
الأساس». يمكن التمييز بين نوعين من الدلالة؛ فهناك دلالات في النصٌ 
تعمل على إبراز المعنى» وهناك دلالات أخرى تعمل على إبراز المغزى 
والفحوى7©؛ وهذا يعني أثنا نفهم التصوص الدينية من خلال ثلاثة 
مستويات من الدلالة: «الدلالاات التي لا تعدو كونها شواهد تاريخية» ولا 
تقبل التأويل المجازيء والدلالات التي تقبل التأويل المجازي» والدلالات 
التي هي حصيلة استعادة التعريف بالواقع الثقافى والاجتماعي المهيمن على 
ال 

انتقد الواعظي قول نصر حامد أبو زيد بأنَ النصّ إنتاج ثقافيّ» وعد 
قزاءةه تظافةوسالها فديا"” . وأنة اذلف الفلا يويعن مهناك ارصاط تاشت تيرد 
النصّ والثقافة والمتغيّرات الاجتماعية؛ بل إِنَّ هذا الارتباط إِنّما يحصل عن 
طريق اللغة؛ بمعنى أنْ تلك العناصر الثقافية والاجتماعية» التي تمكنت من 
التأثير في اللغة» ستجد مساحة للحضور والظهور في النصٌ)”©. ولذلك» 


(1) المصدر نفسهء» ص237. 
(2) المصدر نفسه.؛ ص237. 
(3) المصدر نفسه. ص 240. 
(4) المصدر نفسه؛ ص 243. 
(5) المصدر نفسه؛ ص 245. 
(6) المصدر نفسه. 
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رفض الواعظي قول أبو زيد إِنَ «كلّ نصّ انعكاس للعلاقات الثقافية 
والمعتقدات السائدة في المرحلة التاريخية لحدوث النصّء وإِنْ كاتب النصّ 
ينسجم ويواكب بالضرورة تلك المعتقدات والعلاقات القائمة في عصرهء 
بحيث إن النصٌّ لا يمكن أن يكون شيئاً آخر غير نتاج ثقافي لعصره»” '". ورأى 
الواعظي أن نصر حامد أبو زيد لم يحسن استثمار نظرية إريك هيرش المتعلقة 
بثنائية المعنى والمغزى؛ إذ إن «ما يقوله هيرش بشأن المعنى» أو المعنى 
اللفظي, يتحدّد وفقاً لقصد المؤلّف ونيّته» فهو أمر ثابت لا يقبل التغيير» أو 
التبديل» وليس له أدنى صلة بما وراء قصد المؤلف"2. أمّا مفهوم المغزى 
عند هيرش» فهو جميع الأمور التي تحدث لمعنى النصٌ بعد الفراغ منهاء 
ابتداءً من النقد والتقييم والحكم. 


ثالثاً: من قضايا علوم القرآن في الفكر الإيراني المعاصر: جدل حول 
أفكار عبد الكريم سروش: 

لاحظناء من خلال حديثنا الموجز عن تطوّر علوم القرآن في الثقافة 
الإيرانية» أن مباحث علوم القرآن ظلّتء قروناً من الزمن» مهمّشة ومشْئّتة. 
ولئن حاول بعضهم جمعها في مدوّنة مضبوطة.» أو إعادة هيكلتها وفق فلسفة 
مخصوصة., أو تطوير أدائها من خلال توظيف مناهج عصرية ومعارف جديدة» 
فإِنَ تلك المحاولات لم تكن غير إحياء لتراث القدامى وإعادة إنتاج أبواب 
علوم القرآن ومباحثه. ويبدو أن عبد الكريم سروش استفاد كثيراً من هذه 
التجارب وما صاحيها من سجال وجدل» وحاول أن يبحث له عن مسار آخر 
أكثر جرأةً وجديّة؛ فالتجديد ليس مجرّد عنوان نتّخْذهء وأشكال نتزين بهاء أو 
مناهج نؤنّث بها كتاباتناء فالأمر أعمق من ذلك بكثير؛ فالتجديد في علوم 
القرآن لا بد من أن يرتبط بفكر إصلاحيّ شامل يعنى بإصلاح الثقافة عموماء 


(2) المصدر نفسهء ص 249. 


فالمعارف القرآنيّة تمثل جوهر الثقافة الإسلامية؛ لذلك لا يكون التجديد إلا 
من خلالهاء ونحن نجد حديثاً في الأدبيات الإيرانية المعاصرة عن القرآن 
والوحي وأسباب النزول وتفسير القرآن بالقرآن والتفسير الموضوعي والنسخ 
والبداء» وغيرها من قضايا علوم القرآن التقليدية» ولكنها متفرقة لا يجمعها 
جامع ولا آفاق من طرحهاء ل ا د 
حمل الأفكار الجديدة» ولا تتواصل مع آفاق الحداثة»” ". وهذا يعني أن علوم 
القرآن بمفهومها ابيا بدن أ ون اللتعي اليوم مسلكاً متوازناً لفهم 
النص وتدير معانيه؛ فقراءة النصٌ قراءة للواقع» وكيف يمكن لنا أن نفهم 
الواقع من خلال مداخل قديمة ومفاهيم أقدم. 

نفهم في هذا الإطار لماذا تجتب عبد الكريم سروش تناول المسائل 
المتعلّقة بعلوم القرآن كما عرضها القدامى. أدرك سروكن!؛ من خلال دراسة 
تاريخ الأديان والمقارنة بينهاء «أنّ الدّين دائماً محفوف بالمعارف والأفكار 
المتناسبة مع كلّ عصر»”2. وهذا الأمر من منظور تاريخ الأديان طبيعيّ 
ومنطقيّ؛ فكل النصوص المقدّسة حمّت بها نصوص شارحة لهاء ثم حفت 
بالنصوص الشارحة نصوص أخرى تشرح الشرح وتفسّر التفسيرء وهذه 
المعارف الدينية الشارحة معارف بشريّة أساسا تعكس اجتهاد البشر في حقبة 
20 وهذا «يعني أن الدّين إلهئع؛ ولكنٌ تفسير الدّين بشري 


موا ا ا 
البشرى التاريخن ؛ إذ من السذاجة أن نتحدّث عن عصمة أو كرامة أو إلها 
بسري التاريحي؛ إد من عن مم 


(1) سروشء عبد الكريمء السياسة والتديّن: دقائق نظريّة ومازق عمليّة. الانتشار 
العربيّ» بيروت. 2009م ص48. 

(2) سروشء. عبد الكريم؛ الصراطات المستقيمة: قراءة جديدة لنظريّة التعددية الدينيّة» 
ترجمة أحمد القبانجي» مؤمسة الانتشار العربي» بيروت؛ 2009م» ص177. 
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ربانئن في مجال فهم النصّ وتفسيرهء وهذا الكلام خطير؛ لأنه ينسف البناء 
الفكريّ والعقديّ الذي اعتمذه التقليد الشيعى الاثنا عشري في مادة الوحي؛ 
فالمدرسة الشيعيّة تعتقد أن الله خصٌ الأئمّة المعصومين بعلم ربّاني يتجاوز 
علم البشرء وفهم مطلق لا يقبل التشكيك أو التنسيبء» وهذا ما نجده 
متداولاً في أغلب الكتابات الإيرانيّة المعاصرة» وإن زعمت الإصلاح 
والتجديد. 

يبدو الاختلاف واضحاً بين ما يطرحه سروش وما يدافع عنه خصومه؛ 
فالسوتالازال أكائما د سروشن وميعد ع علتناء الشنيدة الآبرا ليون + لقن 
عرضت مجلَّة (نصوص معاصرة) عشرات المقالالات والحوارات والردود التى 
بالاجتهاد وإعمال العقل» ولكنهم يتعاملون معه باحتراز. والحال أن معارف 
القران لآ نر مهن أن تكو مغارت عقلنة اانا" لأنها كارف شونة: 
والإنسان كائن عاقل» وهذا يعني أن «عالم الدّين لا يمكنه أن ينفي الأحكام 
العقلية التي أثبتت بواسطتها حقّانية الدّين» وبالتّالي لا يمكن تقديم تعاريف 
أخرى للحق والعدل والإنسانية خلاف ما يقتضيه العقل؛ لأنه فى هذه الصّورة 


ا ِ زدك4 
يحهر تحت قلميه) ‏ . 


انتصر الأصوليُونء منذ أواخر القرن التاسع عشرء للعقل» وتمرّدوا على 
منهج الإخباريين» ولكنّ العقل الأصوليّ مازال يحنّ إلى أخبار الإخباريين» 
وينقل مرويّاتهاء ويتلدّذ بما ذكره الأسلاف وما ألّفه القدامى» وهذا التعامل 
المزدوج لا يمكن أن يطوّر معارف القرآن؛ بل يجعلها دوماً في وضع مأزوم 
ومتردّد» ويوجّه الثقافة نحو الإحباط والتعصّب والغلوٌ؛ فالعقل مرأة الحرية 
وعنوان التعدّد» وإذا تناولنا الوحي من خارج مشاغل العقل البشري» أنتجنا 


10( سروش» عبد الكريمء التراث والعلمانية: البنى والمرتكزات» الخلفيات 
والمعطيات» ترجمة أحمد القبانجى . منشورات الجمل. 0م ص 149. 
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فكراً متشدّداً. ولا غرابة في أن الإرهاب الديني» الذي يكتسح أرجاء العالم 
كلّهاء لم يكن في حقيقته غير قراءة غير عاقلة للدين. 

لقد اعتقد السبحاني» وهو يردٌ على سروش. أنْ «علم الإعجاز» علم 
يقينّ؛ لذلك انهم عبد الكريم سروش بفساد الدّين والضلال؛ لأنه أنكر علما 
من علوم القرآن» ورأى أن سروش «يُنكر شطراً من إعجاز القرآن المتمثّل في 
جماليّة الألفاظ ومتانة التعبير)”"'»: ومن أنكر الجزء فقد أنكر الكلّء ومن 
أنكر الإعجاز فقد أنكر الوحي. ويثير هذا الاستدلال عدّة إشكاليات؛ فعلوم 
القرآن بشريّة نسبيّة» وهي تنتمي إلى علوم الآلة التي تساعد على فهم النص 
دون موجب الالتزام بهاء فكيف استحالت هذه العلوم الوسيلة عند 
السبحاني» وغيره من علماء الدين الإيرانيين» إلى أصل ثابت وححّة دامغة, 
يخرج منكرها عن الطريق المستقيم. 

يرى عبد الكريم سروش أن علوم القرآن في بعدها العميق تشرّع 
للاختلاف والتنوّع» فكل من كتب في علوم القرآن من القدامى شرّع 
الاختلاف وحارب التعصّب. «وإذا كان الأمر كذلك». فسيكون اختلاف 
الفهوم ووجود الفرق والمذاهب بين النّاس طبيعياً» ولا يُعَدٌ أمراً عرضياًء أو 
أنه مؤامرة من الأعداء؛ بل هو مقتضى بنية الذهن البشري وخلقة الباري 
تعالى)”2؛ «فالله خلقنا مختلفين» وجعلنا متفاوتين ومتباينين في فهم 
التصوص وإدراك معانيها؛ ولذلك وفرت علوم القرآن عدّة مداخل لفهم 


(1) السبحاني» جعفرء الردّ الأوّل للشيخ جعفر السبحاني» حوار مع جعفر السبحاني» 
مجلة نصوص معاصرة» بيروت»ء العدد 16-15؛. ص25. 
سروش» عبد الكريم» السياسة والتديّن» ص234. 

(2) انظر: 
- سروشء عبد الكريمء التراث والعلمانية: البنى والمرتكزات: الخلفيات 
والمعطيات؛ منشورات الجمل» 2010م. ص”77. 
- السياسة والتديّن؛ (م.س)» ص 248. 
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النصء وكلّها مداخل غير ملزمة, لأنّها معارف بشرية» ولكن يمكن 
الاستئناس بها لفهم النصٌ أو جزءٍ منه أو جانب من جوائبه» ويمكن أن 
نكتشف ملامح هذا المشروع من خلال عنوان كتابه الموسوم ب (الصراطات 
المستقيمة: قراءة جديدة لنظريّة التعدديّة الدينيّة)”". فالصراط المستقيم» 
بحسب سروش» يختزل جمعاً» وإن دل صياغةً على المفرد. وهذا يعني أن 
الصراط صراطاتء وأنَ الطرق إلى فهم النصّ متعدّدة؛ ولا واحدة منها 
أفضل من أخرى أو أكثر صحّة؛ فالفهم الصحيح ضرب من الوهم» ومقدّمة 
لترسيخ ثقافة الغلوٌ والإقصاءء وآية ذلك «أنْ الإنسان إذا عرف شيئاً ووصل 
إلى مرتبة معيّنة من المعرفة» فإِنّه يشعر بالعشق الأعمى لها... ويتصوّر أنه 
الإنسان الوحيد الذي عثر على الحقيقة. وأنّه الوحيد الذي يملك القيم 
الشامية والعقاتد البدقة)*2. 


يرى سروش أن معارف القرآن لا بدّ من أن تنجح في ترسيخ قيم الحريّة 
والاختلاف» فلا خير في علوم قرآن تحفز على التشدّدء وتدعو إلى 
التعضّب”. وإذا كان من المشروع الحديث عن مقاربة جديدة في مجال علوم 
القرآن» فإِنَ سروش حصرها في ترسيخ البعد البشري في تمثّل الوحي 
وفهمهء ومن ثمّة محاورة النصّ دون تعقيدات أو تقنينات. والجدير بالذكر أن 
سروش وجد في العرفان الصوفي خير سند لهء كما استعان بمناهج حديثة في 
قراءة التصوصء فتمثلها واستعملها وقارب بها المسائل القرآنية دون أن 
يتحدّث عنهاء أو يطنب في سرد مصطلحاتهاء وذكر أعلامها؛ فتوظيف 
المناهج الحديثة ليس استعراضاً للمصطلحات والمفاهيم والأعلام» وهذا ما 


(1) سروشء عبد الكريم» الصراطات المستقيمة: قراءة جديدة لنظريّة التعددية الدينيّة» 
ترجمة أحمد القبانجي» مؤسسة الانتشار العربي» بيروت» 2009م. 

(2) سروشء عبد الكريم» السياسة والتديّن. (م.س)؛ ص234. 

(3) انظر: سروشء» عبد الكريم» التراث والعلمائية: البنى والمرتكزات» الخلفيات 
والمعطيات» منشورات الجمل؛ 2010م» ص77. 
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زأيناة عند عدد كير من المؤلفين الايراشيق ولكن التوظيف يكمن في تمثل 
هذه المناهج وا ستعمالها د بصمت في تطوير المعارف وتحديثهاء لا تزيين 
المناوق القدية: 


خاتمةه: 


لا نذعي الإلمام في هذا البحث بمختلف جوانب هذا الموضوع؛ فالفكر 
الإيراني المعاصر متعدّد الوجوه ومتنوّع المجالات» وما ترجم منه مازال 
قليلا لا يفي بالحاج. فحركة الترجمة بين الدول الإسلامية ما زالت محتشمة؛ 
لذلك ليس من اليسير على الباحث أن يتعرّف إلى التجارب الإسلامية 
المختلفة المتعلّقة بتطوير علوم القرآن». وتجديد مباحثهاء وتحديث مناهج 
درسها. ونحن على يقين بأنّ عدّة دراسات قرآنية مفيدة تحمل إرهاصات 
مشاريع تجديديّة واعدة» كُتبت باللغات التركية والأردية والفارسية والألبانية 
وغيرها من اللغات الإسلامية المعتمدة اليوم» ونْشرت في فضاءاتها المحلية» 
لم نتعرّف إليها بسبب ضعف الترجمة؛ وربّما غيابها في بعض الأحيان. 

لقد حاولنا قصارى جهدناء على الرغم من هذه الصعوبات الخارجة عن 
نطاقناء أن ننقل أهمّ ما يتعلّق بتطوّر علوم القرآن في الفكر الإيراني المعاصر 
دون إهمال الخلفيات التاريخية والثقافية التي وججهت هذا الفكر وحدّدت 
معالمه الكبرى» واجتهدنا قدر المستطاع في وضع القضايا القرانيّة الكبرى 
ضمن سياق سجاليّ يعكس حذة الصراع بين التيارات الفكرية الإيرانيّة 
المختلفة» وتَشرت مسجل (تصوصضل معاصرة) عدّة سجالات تتعلق بعلوم 
القرآنء ولعل أهمّها ما ارتبط بأفكار عبد الكريم سروش والردٌ عليه. 

ونعتقد أن هذا السجال حول قضايا الوحي الإسلامي ظاهرة صحية» 
وتعكس مخاضاً فكرياً حقيقيًاً. ومن علامات هذا المخاض الفكري اهتزاز 
المنظومة الثقافيّة السائدة؛ بعد أن احتكرت المعارف القرآنية وسبل فهم النصٌّ 
قروناً من الرّمن. ونلاحظ هذا الاهتزاز والاضطراب من خلال ردود بعض 
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علماء الدين على عبد الكريم سروش؛ إذ كانت أغلبها ردود فعل عاطفية لا 
تبحث في مسائل الوحي تنزيلاً وتدويئاً وتأويلاً» بقدر ما تبحث في صدق 
العقيدة وشروط الانتماء إلى الملّة. وما يؤكّد وجود أزمة أيضاً في فهم قضايا 
الوحي تحرّر بعض رجال الديّن من المناهج القديمة» واستبدالها بمداخل 
تحليليّة جديدة» ومصطلحات غير معهودة» حتى يخاطبوا أصحاب الرؤى 
النقدية بلغتهم» ولكن أغلب هذه المحاولات كانت فاشلة يغلب عليها التصنع 
والمبالغة» ولم تكن المناهج الحديثة» في أغلب تلك المحاولاات» غير 
غطاء يخفي تعلّقاً بمنهج الأسلاف وتقديساً لمعارف القدامى. ولئن حاول 
علماء دين آخرون الخروج من المأزق من خلال تنظيم علوم القرآن وتبويب 
المعارف المتعلّقة بتفسيره» على غرار ما فعله علماء السنّة» والنظر في 
فلسفته» فإِنْ تلك المحاولات لم تكن غير عمليّة تجميعية تلفيقية لا تعكس 
رؤية تجديدية» أو طرحاً بديلاً» أو مشروعاً واعداً في مجال علوم القرآن. 

ونتج عن هذا الخطاب المأزوم العودة إلى منهج الإخباريّين وأسلوب 
تفكيرهم؛ فأغلب الدراسات القرآنية» وإن ادّعت التجديد والتنوير تؤكّد أن 
أفضل العلوم علوم الأكمة المعصومينء وأنْ طريقهم الطريق الوحيد لفهم 
النصّ وتعاليم الدين» ومن أراد معرفة حقيقة الوحي الإسلامي. عليه بتراث 
أهل البيت ونصوص المعصومين؛ فقد تحدئت عن كل صغيرة وكبيرة» ونعتقد 
أن لجوء الأصوليين المعاصرين للإخباريين وحججهم دليل على فشل 
المنظومة الشيعيّة الأصوليّة في مرجعيّاتها الإيرانيّة في تقديم بديل مقنع 
ومتكامل في مجال علوم القرآن. 

الجدير بالذكر أنْ التجديد الفكري فى مجال المعارف القرآنية أمر معقّدء 
ويثير عدّة استفسارات؛ فالهرّة بين التجديد والتقليد متقاربة ومتباعدة في الآن 
ذاته» والثقافة التي تؤسس للتقليد وتقديس السلف نجدها ذاتها تحرّض على 
التمرّد والتجديد؛ لذلك انتمى أغلب المجدّدين في المعارف القرآنية إلى 
المؤسّسة الدينيّة التقليديّة» ولنا في عبد الكريم سروش خير مثال على ذلك؛ 
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فالرجل كان مقرّباً من الإمام الخميني» ومحبوباً من قبل الحوزة العلمية» 
فتمرّد على الثقافة السائدة وانتقدهاء وهذا يعني أنْ آفاق التجديد في مجال 
الدراسات القرآنية واعدة. 

الأعلام الذين كان لهم دور رياديّ في تطوير المعارف القرآنية؛ فتحدثنا عن 
أفكار على الكركى العاملى» والمير غياث الدّين معرّ المنصورء ومحمّد باقر 
الوحيد البهبهاني» وتلميذه جعفر النجفي» ويوسف البحراني» وعلي 
شريعتي » ومجتبى إلهيان» وحامد بور رستمي» ومحمد علي أيازي, ويعقوب 
الجعفري» ومحمد هادي معرفةء» وعلى أكبر رشاد» وعباس علي عميد 
زنجانى» وحميد خدابخشيان» وعلى رضا قائمى نيا وأحمد الواعظى. 
وجعفر السبحاني 0م وأشرنا إلى إسهامات حسن حبيبي ١‏ وحسن نصرء. 
وحميد عنايت» وباقر هوشيارء وذبيح الله صفاء وغيرهم كثير. والناظر في 
هؤلاء الأعلام يجدهم متباينين » من حيث المرجعيّات والخلفيئّات وآليات 
التحليل والمناهج المعتمدة» وهذا التعدد يعكس طبيعة الثقافة العميقة التي 
حافظت على تراث إيران العرفاني العقلاني» على الرغم من هيمنة الفقهاء. 
وسطوة ولاية الفقيه على شؤون الدين ومشاغل التأويل. 


نيم دنا نا 
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المنهج القرآني عند طه حابر العلواني 
وتطبيقاته على علوم القرآن 


عثمان عابد أمكو:7) 


الملخص: 

تروم هذه الدراسة رصد ملامح مشروع طه جابر العلواني المنهجيّ القائم 
على أرضية القرآن» وإبراز أهمّ تجلياته في علوم القرآن» وذلك انطلاقا من 
عملية تفكيك طرحه وتحليله. فقمنا بعرض منهجه بشكل تفصيليّ؛ حيث 
تطرّقنا في المبحث الأول إلى مسألة مفهوم المنهج عند العلواني» ثم بيّنا 
معالم المنهج في القرآن الكريم بحسب تصوّره؛ ثم تطرّقناء في الفصل 
الثاني» إلى أثر هذا المنهج القرآني على علوم القرآن» فعرضنا لتصوّر 
العلواني في قضية الناسخ والمنسوخ» ومسألة المحكم والمتشابه» وقضية 
التفسير؛ وفي الفصل الأخير قمنا بنقد الأساس النظري المؤطّر لمنهج 
العلواني القرآني المتجسّد في إسلاميّة المعرفة» وختمنا عملنا بتسليط ضوء 
النتقد على بعض اجتهاداته المتّصلة بعلوم القرآن. 

ولقد سعيناء في هذا البحثء إلى مقاربته انطلاقاً من أرضية مقارنيّة تتبنّى 


(1) باحث أكاديمي» مهتم بالدراسات الفلسفية والعلوم السياسية. 
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المناهج المعاصرة في التعامل مع النصّوص المقدّسة. ولا سيّما القرآن 
الكريم؛ وهو ما أفضى إلى مجموعة من الخلاصات البحثية» التي تقيم 
البرهان على محدودية وقصور هذا المنهج الذي يتبثاه العلواني» على الرغم 
من أهمّيته في مجموعة من النقاط. 

الكلمات المفاتيح: المنهج القرآني» الوحدة البنائية للقرآن الكريم» 
لسان القرآن» إسلاميّة المعرفة» مركزية التوحيد. 
المقدمة: 

يُعدٌ طه جابر العلواني مِن رموز الفكر المعاصرء باعتباره أحد مؤسّسي 
تيار إسلاميّة المعرفة» الذي أخذ مساحةً كبيرةً في ساحة النقاش الثقافي 
المعاصر من ناحية» وباعتبار أن كتاباته تمثل أحد المشاريع التي أثارت 
الجدل في مجموعة من القضايا المعرفيّة والمنهجيّة. ويأتي تناولنا مشروع طه 
جابر العلواني انطلاقاً من كونه أحد المشاريع التي أخذت القرآن منطلقاً لهاء 
وناقش بذلك مباحث علوم القرآن, من تفسير وناسخ ومنسوخ ومحكم 
ومتشابه وغيرهاء وكلها مباحث تستحقٌ البحث والنقاش والمدارسة» ولا 
سيّما أنْها بُبِيَتْ انطلاقاً من أرضيّة يدّعى صاحبها أنّها أرضية القرآن القائمة 
على ما يسمّيه بالمنهج القرآني المحدّد عنده بمجموعة من المحدّدات» مثل 
مركزية التوحيد» والوحدة البنائية للقرآن الكريم» ولسان القرآن» والجمع بين 
القراءتين. 

ففيمَ يتل مقاربته للمنهج؟ وما هي أهمٌ محدّداته المنهجيّة؟ وما الذي 
يقصده بالوحدة البنائية للقرآن الكريم ولسان القرآن والجمع بين القراءتين؟ 
وما أثر ذلك على مباحث علوم القرآن» كالمحكم والمتشابه والناسخ 
والمنسوخ والتفسير؟ وما مدى فعالية منهجه في مسار علوم القرآن؟ 

سنحاولء انطلاقاً من هذا البحثء أن نقدّم إجابات شافية عن هذه 
الأسئلة» محاولين بسط مشروعه أوؤٌلاء ثم تسليط ضوء النقد عليه ثانيا. 
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الفصل الأول 
معالم في المنهج القرآني 

المبحث الأول: تعريف المنهج: 

يُعدَ المنهج أحد المجالات الخصبة التي عرفت وجود مجموعة كبيرة من 
التعريفات لتحديده. وكما هو معروف هذه التعريفات يُرادُ منها تحديد تصوّر 
وإدراك المعرّفات». وتحديد خصائصهاء ومعرفة كيفيّة عملها. وبحسب طه 
جابر العلواني» يرى أنْها طريقة القرآن الكريم في تحديد تصوّرات الأمور 
والأشياء. فقد أثبتت فعاليتها مقارنة بما هو شائع انطلاقاً من أرضية المنطق 
الأرسطيء التي تقوم على الحدود والرسوم لإفادة التصوّرات» والبرهان 
اللفظي الشكلى لإفادة التصديقات”". 

ومن ثمّ» إِنْ طه جابر العلواني يرى أن المنهج هو الوسيلة التي تقود 
العقل الإنسانيّ إلى الحقيقة» أو إلى ما يغلب على الظنّ أنه الحقيقة. فالحقيقة 
شيء 0 يحتاج الإنسنان إلى أدوات متعددة ومتنوعة تساعده على 
مُقاربتهاء انطلاقاً من الحفر المعرفي» والبحث التاريخي» والتفكير والنظر 
العقلي المُرافق للتفكّر والتذكّر والتديّر الذي «يقود إلى الحقيقة». انطلاقاً من 
وسائل منهجية سليمة؛ حسب تعبير العلواني”. غير أنه يستدرك ويقول: إن 
هناك قطعيّات لا تقبل تَعدّداً في الحقيقة» وذلك لما اترفة من وخر ترا 
ضوابط منهجية. وحواجز معرفية» أنتجت لنا علامات وأدلة تقودنا إلى 
الحقيقة عندما تكتشف. 

هذه العلامات والأدلّة» حسب العلواني» تقع تحت طائلة الوعي 
والإدراك الإنساني» فلا يصح أن يكون الإنسان مطالبا معانقة الحقيقة 
الخارجة عن قدرة إدراكه البشري. ولذلكء إِنَّ هذه العلامات والأدلّة تقع في 


(1) العلواني» طه جابرء معالم في المنهج القرآني. صص27. 
)2( المصدر نفسه)» ص27. 
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دائرة الممكن لقوى الوعي الإنساني طالما كانت من القطعيات» وذلك على 
عكس المعرفة التي تقبعٌ في إطار الظني. وقد اعتمد العلواني للاستدلال على 
رأيه برأي الإمام الغزالي الذي يقول: «النظريات قطعية وظئية» والقطعيّة 
كلامية وأصولية وفقهيّة؛ ونعني بالكلاميّة ما يُدرك بالعقل من غير ورود 
السمع؛ كحدوث العالم» وإثبات المُحدث وصفاته»؛ وبعث الرسل. وأمّا 
الأصولية» فمثل حجية السّنّة...70". من هناء يظهر جليًاً أهمّية المنهج عند 
العلواني» باعتباره ضابطاً صارماً يُحدّدُ للعقل مساره بمنتهى الحزم 
والوضوحء انطلاقاً من مساره المزدوج الذي يجمعٌ بين الوحي والكون بحثاً 
عن الحقيقة. ولذلك. إن العلواني يرى أن المنهج مُفارق دائماً للعقل 
الفطري؛ العقل الفطري حسب بعض نظريات الفلاسفة التى تنظر إلى الإنسان 
داعندان كاتا (لدارنئية شر محري اللطرى اتات أ با بكو 
الاصطلاح عليه ب«مقولات قبليّة2» يعرف من خلالها أنه مخلوق وله خالق» 
وهذا يضر وذاك ينفع» وبأنَ هذه المقولات لا تحتاج إلى تفكير عميق» أو 
اسعدلال+ أو انشباط: هذه المقولات التبلية تشكن عند الاتسانتها حكن 
اعتباره العقل الفطريء. ولهذا الطرح صدى عند المعتزلة» وذلك من أجل 
تعزير ها تسكن العحسية والتقبيح”2. ومنه؛ إِنَّ العقل الإنساني يدرك بطبيعته 
الأشياء» ولديه القدرة على تمييز الحسن والقبيح منها دون أيّ عامل خارجي 
مساعد. فالمنطق.» حسب تصوّرهم. قابعٌ في فطرة الإنسان. ولذلكء إن 
المقولات القبلية يمكن اعتبارها مشتركا إنسانيا لا يحتاج إلى برهنة؛ فحسب 
تصوّرهم لا أحد يسعى إلى البرهنة على قبح الكذب الضارّء أو على الصدق 
() نقله التفتازاني عن الإمام الغزالي» وأورده العطار في حاشيته على جمع الجوامع 
لابن السبكي» 
(2) التحسين والتقبيح إحدى المسائل التي جاد بها العقل المعتزلي» وأخذت مساحة 


كبيرة في التراث الكلامي والأصولي الإسلامي» باعتبارها من القضايا الكبيرة التي 
كانت مح خلاف بين السُّنّهَ والمعتزلة. 
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النافع » فهي أمور بدهيّة؛. لكن هناك تيار يُعارضهم من المعتزلة أنفسهم. 
ويرون أن تلك المقولات القبلية تخضع كذلك إلى مجموعة من المبادئ 
العقلية المشتركة؛ التي تكمن خارج الذات البشرية» لتسمح للإنسان من 
عقلنة الوجود وإدراك الواقع”". ويرى العلواني أن القرآن الكريم كان صريحاً 
في نفيه هذا التصوّر؛ حيث قال تعالى: ظوَائَهُ َخْرَحَكُم يِنْ بطُون أُمَهيِكْ لا 
8. أما العقل الفطري الوضعى حسب العلوانى» فهو العقل الذي ينطلق من 
الإيمان» متجاوزاً بذلك القن مان سنا عن النقد. وذلك على الرغم 
من قيامه بمجموعة من العمليات العقلية المنبثقة من العقل الفطري والمتصلة 
بالمنطق حتى تدعم أطروحته» مثل مسالك «الاستنباط)؛ وطرق «الاستدلال» 
واالاتستر ادها ومع إن المقل القصرى الوضنس عقن يندس من اوضع 
لإلباس الفطريّ ثياب الوضعيّة والمنطق» لكنه لا يقطع علاقته بالعقل 
الفطري. ولا يظلّ رهين مسلّماته؛ وكأنَ المؤمن بالمنطق الفطري الوضعي 
يؤكد أنْ استعمال أدوات المنطق والحجاج؛ كالاستنباط والاستقراء 
والاستدلال؛ لا تتعارض مع وجود مسلّمات قبلية» كأن يؤمن بها صاحب 
أطروحة العقل الفطري. فعلى الرغم من استعمالنا هذه الأدوات» نجد أن 
الخلاصة المستفادة منها تتطابق مع ما جاء به العقل الفطري» ويرى العلواني 
أن العقل الوضعي القائم على العقل الفطري هو الذي أنتج لناء في المحيط 
الإسلامي, أفكار «المقاربة والمقارنة» بين معطيات هذا العقل والعقل 
الود 0 


(1) العلواني» طه جابرء معالم في المنهج القرآني. ص32. 

(2) الاستنباط هو استخراج المعاني انطلاقا من القدرات العقلية؛ الاستقراء هو استخراج 
حكم كلّي انطلاقاً من وجوده في جل أجزائه» وتكون نتيجته انطلاقاً من تتبّع 
الجزئيات؛ الاستدلال هو الإتيان بالدليل لإثبات المدلول. 

(3) العلواني» طه جابر» معالم في المنهج القرآني.» ص34. 
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غير أنْ العقل الوضعي قام بتهميش العقل الوضعي الفطري بتضييق 
أدواره؛ وذلك راجع أساساً إلى كون العقل الوضعي الفطري يُكَوَّنُ مُدركاته 
بوساطة الحواسٌ» وهو أمر يتنافى مع العقل الوضعي, الذي أثبت عدم دقة 
هذا المسلك. وجاء العقل العلمي ليؤكّد أن الحواس تتعرّض لعوارض تحول 
دون بلوغها نتائج معرفية مضبوطة ودقيقة» والمدركات الفطريّة القبليّة» أو ما 
يمكن الاصطلاح عليها بمسلّمات ما قبل المنهج. لا ترقى إلى مستوى 
المدركات الحسّيّة؛ لذلك يلتجئ العقل العلمي إلى التجربة» باعتبارها تُقدّم 
لطالبي المعرفة دلالات معرفية منضبطة» ولا سيّما إذا خرجت من معين 
النقد؛ فالتجربة التي تتفاعل مع النقد والاختبار هي المؤهلة» فحسب» 
لتزويدنا بقواعد معرفية مشتركة تستطيع البشرية أن تلتفث حولهاء على عكس 
تفاعل العقل الفطري الوضعي والعقل الوضعي مع التجربة؛ فالأوّل استسلم 
للتجربة منساقاً بذلك لمسار التأويل» والثاني سلك مسلك التجربة» وخضع 
لهاء دون إعمال أي تأويل أو تعطيل”". 

هذا كلّه طبيعي حسب طه جابر العلواني؛ حيث إِنَّه يرى أن العقل 
الفطري تطوّر ليصبح العقل الفطري الوضعي, الذي تطوّر بدوره إلى العقل 
الوضعيء الذي أنتج بدوره مذهب الوضعية» فاتحا بذلك الطريق نحو العقلية 
العلمية عبر عمليات هدم وتفكيك أدّت بالبشرية إلى العقلية العلمية» التي 
قادت الإنسانيّة بدورها إلى بناء القواعد المنهجيّة المشتركة للتفكير. هذه 
القواعد هي التي أتاحت للإنسانية بلوغ النتائج نفسها دون أثر للمنظومات 
العقائدية» أو المسلّمات القبلية وغيرها.... وهي التي أتاحت للبشرية 
الحديث عن عالمية الفكر وعالمية العلم» مؤسَّسةً بذلك قواعد التفكير 
المشتركة التي انبئقت من العلم» وكذلك الضوابط المنهجيّة المتولّدة من هذه 
القواعد. التي أمست تشكّل خيطأً ناظماً يضبط سير الشعوب ويحدّد مصائر 


(1) المصدر نفسه؛ ص 36. 
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تطوّراتها”". غير أن العلواني يرى أن ولادة العقل العلمي في الغرب 
الأوربي» في ضوء ما يعرفه من رواسب ونقائص». ستجعل من «العالمية»» 
التي كان من الممكن أن ينتجها العلم للبشرية» تتحوّل إلى استيطان يوظف 
الغرب فيها العلم من أجل تقوية دعائم احتلاله وهيمنته العسكرية» حارمةً 
بذلك البشرية» منذ القرن التاسع عشرء من وجود الحقٌّ في الخصوصية بدل 
الذوبان والتماهي مع الأنموذج الغربي الجاهزء الذي سعى إلى قولبة العلم 
على مقاسه» وكان لذلك آثار على المنهج العلمي» ولا سيّما في زمن ما بعد 
الحداثة. فلقد أفضى الفكر القائم إلى أن الظاهرة العلمية غير قابلة للتكرار 
بنفسهاء وغير قابلة للتعاقب؛ بل هي ظاهرة سائلة عبر الزمان والمكان» من 
أجل خلق صيرورة تخلق التقدّم والسعي نحو الأمام» غير أن الصيرورة لا 
توصلنا إلى العثور على مجموعة من المحدّدات المعرفيّة والمنهجية الثابتة 
والصارمة؛ لكنها تنتهي إلى أمر نسبئّ واحتمالئ. فتغوّل الاحتمالية والنسبيّة 
كفيلان بقتل المنهج وهدمهء ونزع أهم ما فيه من ضبط وصرامة. 

وفي ظلّ هذه السيولة المنهجيّة ظهر «علم الفوضى» محاولة من أجل 
عقلنة الفوضى العارمة فى المجال العلمىء. وتأطير النسبيّة بضوابط تحمل 
لكايو بعر اما لحي ا 1 الدفاع عن المنهج؛ فلو سقط هذا 
الأخير يسقط صرح العلم في شرك العدمية”©. وفي هذا الإطار كذلك» نجد 
أنَّ العقل الغربي استعان بما يُمكن تسميته ب «علم الجهل»”” »2 وهو ليسء 
مثل ما يَظنُ بعضهم؛ علماً جاء ليؤسّس ضرورة الجهل» لكن هو تيّار يحاول 
الاستفادة من آثار النسبية انطلاقاً من المنهج العلمي القائم على عدم رفض 
الإنسان ما يجهل؛ لأنْ ما يجهل هو حقيقة متخفية تحتاج إلى المزيد من 
الجهد والبحث من أجل إخراجها إلى مسرح الحقيقة. 
(1) المصدر نفسه. ص373. 


(2) المصدر نفسهء» ص 57. 
)3( انظر لكارل بوبر كتاب (الحدوس الافتراضية والتفنيدات). 
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غير أنَّ سؤال المنهج» انطلاقاً من المدارس الغربية» سيظلٌ تائهاً يعيش في 
أزمة دائمة؛ لأنّه غيّب أمراً مهمّاً كان كفيلاً بأن يُساعده في الخروج من أزمته» 
وهو وجود مفهوم الغيب داخل جدليته» وعدم الاكتفاء بالإنسان والكون. 
فالمنهج المستوعب لجدل الإنسان والطبيعة والغيب هو القادر على إخراج 
البشرية من أزمتها المنهجيّة انطلاقا من تفاعل المكوّنات الثلاثة» ويرى 
العلواني أن هذه الجدلية تؤثّر بالإيجاب على الثالوث التوحيد والتزكية 
والعمران. فإضافة مركب الغيب لبقية المركّبات المتجادلة كفيل بخلق هذا الثراء 
المنهجي, الذي ينعكس على التزكية والعمران والتوحيد”'". ومن هذا المنطلق» 
جاء العلواني ليطرح فكرة المنهج القرآني بديلاً يستحضر فيه البعد الغيبي في 
عمليته الجدلية المعرفيّة. ولذلك» سنحاول خوض غمار تحديد معالم المنهج 
القرآني عند طه جابر العلواني» وإبراز أهم مرتكزاته ودعائمه المعرفيّة. 
المبحث الثاني: معالم في المنهج القرآني: 

ينطلق العلواني من الآية الكريمة التي تقول: لِكُلٍ جَعَلَنَا سكم سْرَعَةٌ 
وَمِنْهَاجَاً 4 [المّائدة: 48]» ليجعل من المنهاج الطريق المُؤدي إلى الغاية 
والهدف بشكل تام وواضح وكامل؛ وأنّ لكل أَمّة شرعتها المرتبطة بمنهجهاء 
وتَضْبِيعٌ أحدهما كفيل بإدخالها إلى دروب الضياع ومتاهات التخلّف'©. وكما 
رأينا سالفاء إن المنهج العصري القائم على الوضعيّة المادّية» التي يتوصل 
إليها العلم» أعربت عن إخفاقاتها المتتالية. فالعلواني يُبشّر بضرورة العودة 
إلى القرآن الذي يستوحي معالمه من العليم الحكيم» ليكون خطاب القرآن 
الكريم مورداً لليقين المتججسد””؛ بل يذهب العلواني إلى اعتبار أنَّ المنهج. 
أو المنهجيّة» وَلِدتٌ لدى المسلمين بعد نزول القرآن الكريم» الذي بدأ بتهيئة 


10( العلواني» طه جاير» التعليم الديني بين التجديد والتجميد» ص 66. 

(2) أبو الفضل (منى) والعلواني (طه جابر)» نحو بناء علوم الأمة الاجتماعية والشرعية» 
ص 67. 

(3) المصدر نفسه.ء ص68. 
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العقل البشري باستقبال نزول آيات القرآن الكريم» التي كانت وراء تغيير 
كانت تحكمه وتهيمن عليه قيم الشرك والجاهلية”". 

وعلى الرغم من ورود كلمة المنهاج في القرآن الكريم مرة واحدة فقطء 
وذلك في سورة المائدة» إلا أن العلواني يرى أنّها بمثابة التنبيه والإعلان عن 
وجود هذا المفهوم في القرآن الكريم. كما يرى كذلك أن عملية بناء مفهوم 
المنهج والمنهاج انطلاقاً من التصوّر القرآني يجب عليه أن يمرّ على حقل 
دلاليَّ فرعي يحوم حول مفهوم المنهاج من أجل تحديد معالمه؛ فشبكة 
المفاهيم الفرعية والمصطلحات القرانية» التي أحاطت بمفهوم المنهج/ 
المنهاج. كفيلة بتوضيح المنهج انطلاقاً من الأرضيّة القرآنية. والمفاهيم 
الفرعية التي تحوم حول المنهجء وتنتمي إلى المنظومة القرآنية» وهي: 
الصراط المستقيم» وسبيل الهُدىء. والسبيل السوي؛ وسبيل الله» والهدى 
والنور» والاتباع والاقتداء» والشفاءء والأسوة الحسنة» والطريق الواضح 
البِيّنء الذي لا يخشى صاحبه تيهاً ولا ضلالً2» وذلك مصداقاً لقوله 
تعالى: طلا تَرَى فِيبًا يوا وَلَآ نا [له: 107]. فالوضوح والاستقامة التي 
مين هذا المسلك من بداحه إلن تهايته هو الى يجعله السلك الشتحي 
للهدى المُتعالى على الزلل والضلال انطلاقاً من الآيات القرآنية المتضافرة» 
التي تبثُ لنا القيم والسلوك والعِبّرَ والأمثلة والوعظ والتوجيه والوعد والوعيد 
والسنن والقوانين الكونيّة والاجتماعية وسئن الخلق وقواعد العناية ونظم 
الإبداع؛ حيث إِنّ المنهج القرآني الكونيّ منهج تُبصره البصائر» وتشاهده 
الأبضانل» وثلارك الأ كدة والقلوب: ول تشط لل 

فالشرعة (الشريعة والمنهاج) المنهج» عند العلواني» وجهان لعملة 
واحدة؛ فلكي تسود الشريعة» وتنبثق عنها سائر نُظم الحياة الفكرية والسياسية 


)010( طه جابر العلواني» معالم في المنهج القرآني» ص 67. 
)2( المصدر نفسه ) 68 
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والاجتماعية والاقتصادية والثقافية» لابدٌ من منهاج/ منهج يؤدي إلى ذلك» 
ويجعله حقيقةً واقعة"". فالمنهاجية يمكن اعتبارها علم بيان الطريق» 
والوقوف على الخطواتء أو الوسائط والوسائلء التي يتحمّق بها الوصول 
إلى الغاية على أفضل وأكمل وجه؛ والمنهجيّة هى الكفيلة بتجنيب الإنسان 
زلل العَىّء وابتغاء مسالك الرشد والسلامة» فيكون قيامها مقام المرشد 
الموجّه الأمين» الذي يُظهر معالم الطريق» وفنْ بلوغ القصد. من خلال 
تحديد المراحل والتمييز بين المستويات» والتحقّق من علامات الاستدلال 
عند المفارق» وإدراك مراجع الاتصال» وهو ما يُمكن السالك من التزام 
جادّة المسار ومعرفة مناكب الاستدراك20. 


والقرآن. من هذا المنطلق المنهجي». حسب العلواني» هو هداية ودليل 
استخلاف أتمّها الله على رسالة الإسلام ليكون كتاب هداية؛ أي إِنْ القرآن 
الكريم يُجِيبُ على أسئلة الحياة كلّها مهما اختلف المكان أو الزمان؛ فهو 
كتاب يهدي للتي هي أقوم”©. وحيث إِنَّ مضمون القرآن الكريم رسالة هدى 
وبشرى وإنذار للعالمين» فإِنّ الخطاب أداة إعلام للبشرء وذلك من خلال ما 
يحمله هذا النصّ القرآني من عناصر للعملية الاتصاليّة على الطريقة التي تسمح 
له بنقل مضمون الرسالة؛ فعناصر الخطاب القرآني تعرف وجود عناصر التمايز 
وعناصر الوسيط الإعلامي العام؛ لذلك وجب الانتباه إلى طبيعة الصيغة التي 
يأتي بها الخطاب القرآني» ولا سيّما إذا كانت بصيغة المضارع أو النداع» 
فضلاً عن أدوات المخاطب التي تتباين ما بين تخصيص وتعميم؛ كلها تساهم 
في تحديد دائرة التلقّي انطلاقاً من تفاعل الإنسان مع النصّ القرآنت”. 


() أبو الفضل (منى) والعلواني (طه جابر)» نحو بناء علوم الأمّة الاجتماعية والشرعية؛ ص 69. 

(2) المصدر نفسه. ص70. 

(3) العلواني» طه جابرء حوار مع القرآن» ص 56. 

(4) أبو الفضل (منى) والعلواني (طه جابر)» نحو بناء علوم الأمة الاجتماعية والشرعية» 
ص 82. 
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إِنْ الخطاب القرآني يعرف وجود وجهين حسب طه جابر العلواني؛ 
الوجه الأول: وجه واقِعِيَ خارجيّ يتمثل فيما يوجد بين الدَّقُتيْن من سور 
وآيات تندرج في أجزاء وأحزاب. أمّا الوجه الثاني» فهو معنويّ تدل عليه 
الألفاظ المضمَّنة في الآيات والسور؛ وكأنْ الآيات والسور دال والمعنى هو 
المدلول عليه. ويرى العلواني أنْ المعنى والمدلول هما جوهر المعرفة التي 
نبحث عنهاء ونبتغي الوصول إليهاء وما الألفاظ سوى علامات وأشكال 
صوتية وإيقاعيّة ل 0 ومهمّة المنهج توظيف هذه الأدوات والأساليب 
كلّها من أجل بلوغ المعنى المُراد من النصّ القرآني انطلاقاً من استعانته بكل 
الأدوات والإمكانيّات التي يتيحها المُمكن البشري”©. 

ويمكن التعامل مع الخطاب القرآني باعتباره ظاهرةً فريدةً من نوعها ؛ 
فالظاهرة القرآنية هي التجسيد العابر للتاريخ لنزول وحي معجز للخلق كاقّة 
زولك انطلاقا ماركا على نقد مطلق جاوز نيه الأفسان+ ذلك من 
أجل ترشيد التجربة البشرية» واستنبات أنموذج الأمّة القطب الوسط التي 
تؤدي دور المثال للناسء وغيرها من الخصائص والمزايا التي يمكن عدّها 


ظواهر وجودية ذات تخد واقيه 0 


ومن أجل مجاراة فرادة الخطاب القرآنى وإعجازه من الناحية التعامليّة 
ومن أجل بلوغ مرام هذا الخطاب القراى التتساتي والمطلق» إن المنهج 
المعتمد فى المقاربة ينبغى أن يكون على أعلى مستوى ممكن من الجودة 
والدقة؛ رام هذه الشتروط أن يكون هذا المنهج مستنبطاً من منطق القرآن 
الكريم ومنهجه. وحتّى يتم الاقتراب نحو المنهج القرآني» يدعونا العلواني 
إلى تجتّب آفات القراءة» وهي الانتقائيّة والتحيّرء وكذلك القراءة الجرئيّة”. 


(1) العلواني» طه جابرء معالم في المنهج القرآني» ص 74-73. 
(2) المصدر نفسه. ص75. 
(3) المصدر نفسهء ص75. 
(4) المصدر نفسه. ص 76. 
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ولكن قد تكون القراءة الجزئية» حسب العلواني» غير بعيدة عن منطق 
الوحدة البنائيّة» حتى وإن ظهر لنا في البداية نقيض ذلك. ويوضح العلواني 
هذا الأمر بما يُسمّيه خواصٌ البنية» وتَّكيّف هذه القراءة مع إحدى هذه 
الخواصض وهي: 
اداعافية الشهول: 
2- خاصّية التوازن. 
3- خاضّية التحوّل. 

ويرى العلواني» في هذا الصدد. أنْ خاصية التحوّل هي التي تعطي 
للنصٌ القرآني أفقاً حُرّاً داخل البنية الكلَيّة التي تربط لاد ا 6 
وجوبي؛ هذه المرونة التي يتميّز بها النصٌ القرآني هي ما تُكسبٌ نسيجه 
ونظامه التعاقبي بعض المكتسباتء كأنْ يتم التعامل 9 ما يمكن اعتباره 
«الآيات المفاتيح» للحقائق الكبرى”". 

ويضيف العلواني إلى القراءة الانتقائية المتحيّرة» والقراءة الجزئيّة» قراءةٌ 
ثالثة هي القراءة المؤدلجة؛ هذه القراءة القائمة على صياغة أفكار وتصوّرات 
تمّ بناؤها خارج دائرة القرآن انطلاقاً من منظومات إيديولوجية جاهزة تمّ 
تبنّيهاء تتعامل مع القرآن انطلاقاً من آيات متفرّقة معزولة أحياناً» أو مع أجزاء 
منه أحياناً أخرى» وذلك من أجل تدعيم أطروحات تلك الإيديولوجيات» 
والبحث عن غطاء إسلامي يُساعدها على التغلغل داخل المجتمع» فيكون 
هذا التنزيل مشوّهاً للواقع. وتأويلاً بائساً للنصٌ القرآني”2. 
المنهجيّة الكونيّة القرآنية : 

ع المنهجيّة العلمية المعاصرة الصادرة من دوائر العلم الغربية» عند طه 
جابر العلواني» نتاجاً للعقل الغربي الذي لا يمكن اعتباره أنموذجاً للعقل 


(1) المصدر نفسهء» ص 76. 
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المطلق الكلّي. الذي بلغ منتهى الحقيقة؛ بل هو فحسب مرحلة متطوّرة لما 
اصطلح عليه العلواني بالمنهجيّة الكونيّة. هذه المنهجيّة لا يمكن لها أن تعتمد 
على منتجات العقل المادي فحسب؟ بل تحتاج كذلك إلى وجود مفارق 
للمادّة والطبيعة حتّى تأخذ بعدها الكوني المفارق لجواذب الطبيعة. ولذلك» 
إنّه يرى أن المصدر الأول والأوحد لهذه المنهجيّة هو القرآن الكريم؛ 
باعتباره الكتاب الكونيّ الذي يستطيع أن يستوعب المنهجيّة العلمية» ويقوم 
بتنقيتها وإعادة صياغتها انطلاقاً من أرضية المنهجيّة الكونية» وهي مرحلة 
ضرورية للمنهج العلمي حتّى يتخلص من أزماته. وينتصر على آفات النسبية 
التي تُهددٌ أركانه» وذلك باعتبار أن القرآن هو الذي يُِقِيمُ المنطق ويُعدّل 
اعوجاجه. ويعطي مقدّماته الفاعليّة التي يحتاج ليقوم بوظيفته التي تتجلى في 
جغل الذهن معضوما من اليخطل”1. 

وباعتبار أن القرآن الكريم قادر على تصحيح المسيرة الإنسانيّة التي 
أنتجت من طرف العلم المعاصرهء فإِنْ الضوابط التي عقدت الإنسانيّة آمالها 
عليها لتوحيدها معرقيّاً لا تزال قادرة على أن تمنحها الفرصة من أجل تجديد 
روابط التعاون والتداخل» وبناء أرضية جديدة للعمل المشترك قائمة على 
الأبعاد الجديدة التي يقدّمها القرآن الكريم الإسنان التعاه 2 

ومن أجل اكتشاف منهج القرآن» حسب العلواني» يجب على المرء أن 
يتجه نحو القرآن مُباشرةًء ومن غير وسيط مُحمّلاً بالأسئلة التي تستنطقٌ القرآن 
الكريم» وتخرج مكنوناته» وهو كفيل باكتشاف معالم المنهج القرآني الكلي 
المتجاوز أزمات المنهج الطبيعي المعاصر؛ وذلك لقدرة القرآن الكريم في 
تبديل أرضيّة الصراعء التي ينبني عليها المنهج العلمي المعاصرء بأرضية 
قائمة على الأنساق الثقافيّة والحضارية» وهي مؤسّّسة على الحوار البنّاء 


(1) المصدر نفسه. صص77. 
(2) المصدر نفسهء ص78. 
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والفعّال الناجح المستند إلى مُنطلقات قرآنية تُنزّهه عن العبث؛ وتجنب 
الإنسان مخاطر العدمية انطلاقاً من المقاصدية الموجودة بين طيّات الكتاب 
العحدةة, 


إنَّ القرآن الكريم» باعتباره كتاباً مجيداً منرّلاً من عند الله كآخر رسالة 
ربانيّة يتوصّل بها الإنسان» يتّصف بالعالميّة» وهى صفة شديدة الأهمية» 
وإدراكها ضروري جداً. فعلى الرغم من أن القرآن الكريم نزل بلغة العرب» 
قَإِنّ الرسالة الى يحملها هذا الكتات تحمل تعدا كونيا متجاورا سقت 
طموحات العقل العربي حينها!». هذه العالمية هي التي جعلت للقرآن الكريم 
قدرة على أن يساهم في بناء حضارة قائمة على منهجيّة تستوعب الحضارات 
الأخرى كلهاء وتُحيط بكل مُدركاتهم الحضارية والمعرفية والإنسانية. 

فما هي محدّدات هذه المنهجيّة القرآنية التي يدعو إليها طه جابر 
العلواني؟ وما هي أهمٌ معالمها؟ 
المبحث الثالث: المحدّدات المنهجيّة القرآنية عند طه حابر العلواني: 

إن القرآن الكريم»ء باعثبارء كتاباً يقدم للإنسانية اق تيه جداندة 
مُتجاوزة كل ما هو شائع مما أنتج سلف + ومعتجاوز السبية التى تعتريه» 
ويُغطى حلولاً للمشاكل التى أنتجها الإنسان الذي ركن للمادة/ الطبيعة؛ لا بدّ 
لشييعة أت ايكون فاضا طلرا مشموعة فخ التخدداثف والضروابط الى بوتا 
من خلالها التعامل معهء والتفاعل مع منتجاته ومعطياته. وسأحاول. انطلاقاً 
من هذا الميحث» أن أعرض أهمْ هذه المحدّدات المميّزة للمنهج القرآني 
عند طه جابر العلواني» والتي يمكن تلخيصها في: مركزيّة التوحيد في الرؤية 
الكلّيّة للقرآنء والوحدة البنائية للقرآن الكريم» ولسان القرآن» والجمع بين 


(0) المصدر نفسه. ص 81. 
(2) العلوانى» طه جابرء نحو منهجية معرفية قرآنيّة» ص 461. 
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1- مركزيّة التوحيد في الرؤية الكليّة للقرآن: 

يرى طه جابر العلواني أنْ القرآن الكريم هو كتاب ربّانيٌ قاكم على 
مركزية مفهوم التوحيد؛ حيث إِنْ هذا المفهوم يُقدّم رؤية كليّة للوجود؛ 
فالتوحيد يُمكن اعتباره مدخلاً تفسيرياً مهمّاً يتميّز بقدرة هائلة على تفسير 
آلاف الظواهر النفسية والسلوكية والمعرفيّة في مختلف المستويات؛ حيث إن 
إضافة بعد التوحيد يُعمّق من فهم الإنسان للظواهر المركّبة» والتي تحتاج إلى 
مزيد بحث وتدبّر وتعمّق» فتصبح عمليّة الوصول إلى النتائج العلمية أكثر 
انضباطاً: تستوعب «التنبؤ المنهجيّ» وتتجاوزه”". 

فمفهوم التوحيد ومركزيّته تحرّر الإنسان من أغلال المنهج المادي. 
ليعطي المنهج بُعداً متجاوزاً للطبيعة/ المادّة» متحرّراً من أغلالهاء ويعطيها 
أفقاً جديداً للنظر ويُدمج بسلاسة الركن الغيبِيَ القائم على مركزية الوحي في 
العملية العلمية» وهو ما يجعل المعاني تتفجّرء لتتكاثر وتتضاعف. ليزداد 
العلم البشري ثراءً» ويتم تخصيب تجربته. 


2- الوحدة البنائيّة للقرآن الكريم : 

يعد مُحدّد الوحدة البنائية للقرآن الكريم من المُحدّدات المنهجيّة المهمّة 
في مشروع العلواني القرآني؛ حيث يرى أن القرآن الكريم يجب أن يتم 
التعامل معه على أساس أنه مصدر المنهجيّة الكونيّة» فلا يجب تجزئة النصّ 
القرآني» ولا يجب التعاملٌ معه على أساس أنه حمّالٌ أوجه؛ فالوحدة هنا 
جاءت مقابل الكثرة والتعدّدء أيّاْ كان نوع الكثرة والتنوّع. فالقرآن المجيد 
منفصلٌ عن سائر الكتب» سواء كانت منزّلة أم غير منزّلة» ويتميّز بنظامه 
البلاغي الخاصٌء تنتظم حروفه وآياته وكلماته وسوره في نظام واحدء وهو 
واحد من حيث الأهداف والمقاصد والغايات والآثارء ليبدو في ذلك كما لو 
أنه كلمة واحدة» أو جملة واحدة؛ فالقرآن واحد في جنسه ونوعه ونّظمه 


(1) العلواني. طه جابرء معالم في المنهج القرآني.» ص 83. 
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وتحدّيه» وفرادته وإعجازه. لا يقبل التعدّدء ولا التجرّؤء لا يُشاركه في 
لطائطة رامنا نيحد كتانن ار 1 

ويرى العلواني أن هذه الوحدة يجب أن تربط ب «البنائية»» وذلك إشارة 
لما جاء في قول الله عرّ وجل في كتابه المجيد: «إكتبٌ أعكت َينثمُ ثم ميت 
ين لَدْنَ حَكِرٍ حَيرٍ» [مُود: 1]. فالإحكام. هناء عند العلواني» يُقصدٌ به 
إحكام البناءء حيث يُصبح منيعاً من أي اختراق ممكن» وذلك راجع لمتانة 
البناء وقوّته؛ فالقرآن المجيد فوق كل شبهة» أو عارض. ومنه. إِنْ المُرادٌ من 
الوحدة البنائية للقرآن الكريم أنْ القرآن المجيد واحد لا يقبل بناؤه وإحكام 
آياته أي تعدّد فيه أو تجزئة» فلا يمكن تصوّر منطق سليم يتعامل مع القرآن 
المجيد انطلاقا من قبول بعض منه وردٌ بعضه الآخر؛ فهو يمثابة الكلمة 
الواحدة» أو الجملة الواحدة» أو الآية الواحدة» أو السورة الواحدة» على 
الرغم من ما قد يظهر من تكرار بعض الآيات فيه”©. 

فالتعدد الذي تضمّنه القرآن المجيد لا مفرٌ منه حسب تصوّر العلواني؛ 
وذلك مَرَدّه إلى أن العقل الإنسانيّ المُتواضع يحتاجه من أجل التعلّم 
والتعليم» فعقله غير مؤمّل أنْ يستوعب القرآنء مُطلق القرآن. الذي يتتصف 
بالصفات القرآنية كلّها جَملةَ واحدةٌ؛ بل احتاج إلى التدرّج» ولكن مع 
استحضار وجود جوهري للوحدة البنائية داخل النص القراني المجيد. 

وانطلاقاً من هذه الوحدة البنائية» إِنّ القرآن الكريم استطاع أن يتجاوز 
المستجدات كلها التي جاءت بعده. وذلك باستيعابهاء بما تحمله هذه 
الوحدة البنائية من قوانين وسنن كونيّة تتفاعل مع الوجود'”. 

والقرآن الكريم يتميّز بوحدته البنائية المُتمثّلة لنا في كل آياته؛ حيث إن 
هذه الوحدة البنائية تجعل وقوع أي تضاربء أو تعارضء أو اختلاف» أو 
(1) العلواني» طه جابرء الوحدة البنائية للقرآن المجيد» ص13-12. 


(2) المصدر نفسه؛ ص14. 
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نسخء في القرآن» غير وارد على الإطلاق في بنية النصٌ القرآنيّ؟ بل يصبح 

القرآن» انطلاقاً من هذه الوحدة البنائية» منرّهاً عن كل تأويل شاذً؛ ذلك لأنَّ 

كل مفردات القرآن وآياته منضبطة كانضباط النجوم في السماء؛ لأنها مفاهيم 

ربانيّة متعالية على اللغة التي يستخدمها البشر. فالمفردة القرآنية أحكم وضعها 

في الآيات» والآيات أخكم وضعّها في السورء لتكون كلها كتابا واحداً في 
600 


بنائه وبنيته 


ويرى العلواني أنْ مفهوم الوحدة البنائية للقرآن الكريم صعب العثور عليه 
عند المتقدّمين من «جيل التلقّي»)». والمقصود به هنا الصحابة؛ وذلك لعدم 
الحاجة إليه. فالتحديات الفكرية والفلسفية والتحديات العقلية» حينهاء لم 
تكن مطروحة بَعْدُ على العقل الإسلامي في مرحلة «التلقّي». وكذلك الأمر 
بالنسبة إلى جيل «الرواية»» الذي بحث عن الروايات وتتبّعها وجمعهاء وهو 
أمر مهم للغاية» ولا سيّما في ذلك الظرف التاريخيّ الحسّاس”2. 

إن الذي أدَى إلى تسريع ظهور أمر الوحدة البنائية للقرآن الكريم هو تغوّل 
«العقل الفقهي»؛ هذا العقل» حسب العلواني» عقل يرتكز على الجزئيات» 
وهو ما لا بسكو أن يؤمّل العقل البحك لإدراك المناسبات والروابط 
وشبكات العلاقات التي تربط بين الكلمات في إطار القران الكريم كله. كما 
لا يساعد ذلك النظر على إدراك العلاقات الناظمة بين السور المحيطة بالقرآن 
الكريم. ويرى العلواني» كذلك. أن تعججل المُفتي» ورغبته في الإفتاء» تدفعه 
إلى الذهاب صوب الدليل الجزئي» متناسياً منطق الوحدة البنائية الناظم 
للككاب الحكيم. وعد البخك عن «الدلالات4) ديقع قبا تشير :إلى 
ضرورة النظر في سائر آيات الكتاب الكريم؛ بل حصر ذلك في أحوال 
«النصٌ المفردا» فتم بحث الخاص والعامء والمطلق والمقيدء ولفظ 
الموضوع لمعنى واحد أو لمعان متعددة» والأمر والنهي. صيغ العموم وصيغ 


210 العلواني» طه جابر. معالم في المنهج القرآني » ص 86. 
(2) العلواني» طه جابرء الوحدة البنائية للقرآن المجيدء ص 29. 
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الخصوصء ومقتضى اللفظ والمفهوم» والمشترك والمؤوّل» والنصٌ الظاهر 
والمفسّره والدالَ بالعبارة والدالَ بالإشارة» والدالَ باقتضاء النصّ» وهي 
كلّها مصطلحات لمباحث أصولية ترد في مباحث علوم القرآن”". 

وبالإضافة إلى العقل الفقهي القائم أساساً على النظر الجزئي للأمورء 
يأتي المنطق الأرسطي؛ هذا المنطق الذي هيمن على سائر العلوم والمعارف 
الإسلاميّة إلى أن صار في معيار عالم من علماء الإسلام» مثل أبي حامد 
الغزالي في كِتابِيُه (معيار العلم) و(القسطاس المستقيم)”2. 

إن من يريد تصوّر شيء فإنّهِ يكفيه «الحدّ المنطقي» المؤلّف من الجنس 
والفصل» ومن أعياه الوصول إلى ذلك المبلغ» فله أن يكتفي ب«الرسم»؛ أي 
أن يعرّف بالفصول أو الجنس والفصل البعيد أو الخاص. وأمست الحدود 
المنطقية مفسّرات للماهيات والأجناس. لا الأجناس العالية التي عرفت 
ب«المقولات». أمّا من يسعى إلى التصديق وإقامة الدليل على صحة دعواه» 
فيكفيه «البرهان». وما البرهان في نظر المنطق الأرسطي سوى قياس 
اقتراني» أو قياس تلازم» أو قياس عكس”". 

وبذلك أمسى الأصوليُون والفقهاء يتنافسون على توظيف هذه الحدود 
والتعريفات والقياسات من أجل الدفاع عن آرائهم وأطروحاتهم المختلفة» 
وهو ما أفسد عملية الفهم الحقيقي للنص القرآني» وجعلها قائمة» فحسب» 
على مجموعة من المقدّمات (كبرى وصغرى) يتم تحديد النتائج من خلالها 
سلفاء متجاهلين نظام القرآن الجوهري. 

كما يُشيرء كذلكء العلواني إلى أنّ تعاملنا مع القرآن الكريم انطلاقاً من 
فهمنا البشري لمنطق اللغة وتنزيله على القرآن الكريم هو الذي ساهم في 


(1) المصدر نفسهء ص31. 

(2) وهي أسماء كتب ألفها الإمام أبو حامد الغزالي في علم المنطق ليظهر عظمة هذا 
المنطق. 

(3) المصدر نفسهء ص32. 
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تعطيل مسألة الوحدة البنائية للقرآن الكريم؛ حيث يرى أنَّ هناك فرقاً كبيراً بين 
اللغة التي يستخدمها البشر واللغة التي ينطق بها الخالق في كتابه الكريم؛ 
فالمفردة القرآنية تمتثل للبناء العام الناظم للبنية القرآنية. ومن هناء يمكن 
القول: إن إسقاط أحكام اللسان العربي على النصّ القرآني المتعالي أدّى إلى 
نسبيّة الترادف والاشتراك والتواطؤ والكناية والاستعارة والتورية والمجازء 
وإِن هذه الأحكام حين طبّقت على القرآن المنجين تف أبؤاياً للتأويلاات 
الشاذة والمتضاربة التي تتجاهل المنهج الناظم للقرآن الكريم» وجعلت 
عمليات الإدراك المعرفي المُحدّد لكل كلمة من كلماته أمراً في غاية 
الصعوبة. ويرى العلواني أن الجياره كان علنها اذ حصت في [عذاد احكام 
خاصّة بلغة القرآن الكريم» حتى لبنانلت مع لجازه وريه ولتع هه 
داخل البنائية القرانية نفسها ؛ ؛ لأنّ هناك محدّداً نظرياً 0500 أكده القرآن. ألا 
وهو أنه أزلي منزّه عن الجوارح» وعن الشبيه» وعن المثال» وما قد يلازم 
ذلك؛ وأن تستمد معناها منه لتفيد «العناية» دون أن تحتاج إلى إخضاعها 
لقوان نين الكلام العربي التي تم ذكرها. فإخضاعها لقواني نين الكلام العربي» كأن 
يقال هي مجاز في العناية حقيقة في الجارحة» أو أنْها حقيقة في الجارحة لَغةً 
وحقيقة في العناية شرعاًء أو غير ذلك. يفتح باباً لتمييع المفاهيم 
والمصطلحات والكلمات القرانية» و حرام ابرع اسار أو 
تيا عام ا و جني الورك كايا غير 
كلام البدو”". أما ل وفقاً لنظامه ومنهجه» فسيتمٌ تجئّب كل 
ذلكء ليتفجر القرآن الكريم لنا بالمعاني الرائدة التي تتجاوز تحدّيات اللحظة 
وعقبات الواقع . 
إن الحديث عن الوحدة البنائية» الح د تميز القرآن الكريم» في طرح طه 

جابر العلوانى» يُحيلنا فباشترة لخو المحدد الثالث» وهو لسان القرآن الكريم 


(1) العلواني» طه جابر» معالم في المنهج القرآني» ص 87. 
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باعتباره اللغة الناظمة لوحدة القرآن الكريم البنائية. فما هو لسان القرآن عند 
طه جابر العلواني؟ وما هي أهمٌ مميّزاته؟ 
3- محدد لسان القرآن: 

بعدما تحدّثنا عن الوحدة البنائية للقرآن الكريم انطلاقاً من المنظور 
القرآني. الذي حدّده طه جابر العلواني في مشروعهء كان لزاماً علينا أن 
نتحدث عن لسان القرآن الكريم؛ وأهم خصائصه. باعتباره أحد المحدّدات 
المهمّة الناظمة للمنهجية القرآنية عند العلواني؛ حيث لا يُمكن أن يصحٌ معنى 
المُحدّد الثاني؛ أي الوحدة البنائية للقرآن الكريمء إِلّا انطلاقاً من مُحدّد 
لسان القرآن الكريم. 

يرى العلواني أنْ لسان القرآن الكريم يتميّز عن لسان اللغة العربية 
العادية؛ فلسان القرآن الكريم وعربيّته قد تظهر على أنْها من المُسلمات؛ لكن 
عند النظر في التفاصيل والجزئيّات تبدأ بعض الأمور الغامضة في الظهورء 
والتي يرى العلواني أنْ جذورها ترجع إلى مباحث في علوم القرآنء مثل 
«المُعرّب والدخيل». و«الأحرف السبعة». و«الاشتراك اللفظي'ء 
و«القراءات»» و«الحقيقة والمجازاء وغيرها من القضايا اللغوية الدقيقة. 
ويرى العلواني» في هذا الصدد. أنْ تناول هذا الموضوع في إطاره الصحيح 
سوف يكون منطلقاً أساسيا لوضع تلك الجزئيات في إطارها وسياقها في 
لسان القرآن”". هذا اللسان الذي يرى العلواني أنّه حورب لمدّة أزيد من 
قرنيّن؛ في محاولة لتهميش دور اللغة العربية» والدعوة إلى هجرها وتركهاء 
واعتبارها لحة عاطلة صالية فن شائر المضامين التغرفية والبحضارية: وأؤل 
المتضرّرين من هذا الهجر والتهميش للسان القرآن هو الإسلام والمسلمون؛ 
ذلك أن تهميش لسان القرآن أحدث قطيعةً ضمنية» حسب العلواني» بين 
المسلمين وتراثهم» وقد أدّى ذلك إلى انعدام الإبداع» وتراجع القدرات 


(1) العلواني» طه جابرء لسان القرآن ومستقبل الأمّة» ص 14-13. 
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الفكرية والاجتهادية»ء وهو ما أدَّى إلى التراجع الحضاري والتخلّف 
العمراني» الذي مازال الإنسان العربي يعيش آثاره. 

ومن خصائص لسان القرآن أنّه يُخْرجٍ اللفظ عن كونه مُجرّد لفظ؛ لأنه 
يُحمّل اللفظ طاقات دلالية لم يعهدها أحد في تلك الألفاظ قبل نطق القرآن 
بها؛ فهو يُفرّعهاء ويملؤهاء ويمنحها دلالات ومعان كثيرة. فهي ليست 
أصواتاً مقظعةً؛ كما يقول ابن جني (ت 392ه”2» وهي ليست مُجرّد 
اختلاف تركيبات صوتية تفضي إلى دلائل كلامية وعبارات لغوية» كما قال 
الأمدي* بن إن سات الكران شيء آخر تماماً؛ حيث لا يمكن للسانيّين 
مسّهء أو العروج إلى عليائه» لا بالتحليل» ولا بالتفكيك, ولا بمناهج 
اللسانيات» ولا بمناهج السميائيات؛ وذلك لأنهم غفلوا عن مسألة مهمّة 
وهي الفوارق بين الخطاب الإلهي والخطاب البشري؛ فلسان القرآن» بما 
يحمله من خصائص». تمك اليه طاقات كبيرة تجعله قادراً. حسب 
العلواني» على استيعاب مُعطيات العمران والاستخلاف7© 

لقد عرف القرآن الكريم بثراء معانيه» وغزارة مقاصدهء وانفتاح خطابه 
على كل أبعاد التاريخ» وهو حين يفتح على تلك المعاني كلهاء فإنه ينّسع 
لبعضها بألفاظه الظاهرة أحياناً» أو معانيه الكامنة أحياناً أخرى» ثم بسياقه 
ونظمه وأساليبه وبلاغته وفصاحته ووحدته البنائية. ولذلك» إن عملية التدبّر 
في نص القرآن الكريم تقتضي البحث عن تلك الجوانب المفتوحة في النصٌ»ء 
موظفاً بيان النصّ وبلاغته وفصاحته للغوص على اللباب©. 

وصف القرآن الكريم نفسه أنه قرآن عربي» وذلك في قوله تعالى: 8«إإِنا 
جَعَلَتَهُ فرّءنا ريا لَمَلَكُمْ تَعْقِلورت» [يوسف: 12]. وتم تأكيد هذا الوصف 


(1) في الخصائصء (1/ 33). 

(2) الآمدي. الإحكام في أصول الأحكام» (1/ 15). 

(3) طه جابر العلوانى» لسان القرآن ومستقبل الأمة» ص18. 
(04"المصدر تقس مر 28 
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مرّات عديدة في مواقع كثيرة من القرآن؛ فعروبة القرآن خاصيّة من خصائصه. 
ويرى العلواني أن هذا لا يعني أن خطاب القرآن الكريم ورسالته كانت حكرا 
على العرب؛ بل كانت رسالة القرآن عالمية مُتجاوزةً كل القوميّات والعرقيّات 
العا 

ومن أهم المباحث التي يستدعيها الحديث عن مسألة عربية القرآن الكريم 
هي مسألة المُعرّب والدخيل؛ حيث لا يسع الباحث تجاوزها. فعلى الرغم 
من أن مسألة عربية القرآن الكريم من المسائل المُسَلَّمِ بهاء والتي يُعمل بها 
بالضرورة» إلا أن هناك جدلاً كبيراً يحوم حول مسألة المعرّب والدخيل في 
القرآن الكريمء وهو ما ترتّب عليه وجود داجن : أحدهما يرى أن وجود 
مصطلحات دخيلة على العربية في القرآن الكريم أمر مرفوضء» وغير وارد 
على الإطلاق» ويُعدٌ الإمام الشافعي أبرز من تصدّر هذا الرأي؛ فالقرآن 
عربيّ» ويتميز بمميزات اللسان العربي» ويتميز بالوضوح والبيان» وإِن تلك 
المصطلحات في جوهرها عربية تم اقتباسها من العربية وإدراجها في لغات 
أخرى لا العكسء» أو توافقت فيها العربية مع لغات الأخرى من قبيل الاتفاق 
والمصادفة. أمّا الرأي الآخرء فمفاده أنْ هناك ألفاظاً معدودة استعملها القرآن 
الكريم ترجع جذورها إلى لغات أخرى غير اللغة العربية» وعُدَّتُ من الدخيل 
أو المُوّلّدء وقِلَيُها لا تتعارض مع كون القرآن المجيد عربياً. وهي مسألة 
ظلّت عالقة إلى أيّامنا هذه وهي مدار بحث واختلاف بين الباحئين20. 


حينما يتم أخذ أيّةَ كلمة من مفردات القرآن الكريم» ونقوم بتتبّع مسارها 
وصيرورتها ودلالاتها عبر العصور. نلءا من عضر التحريل ووصولا إلى 
عصرنا الحالي» سيتضح لنا أن هذه المفردات» حسب العلواني» قابلة 


010 المصدر نفسه » ص 30. 
(2) المصدر نفسه. ص 40-39-38. 
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ولذلك. يرى العلواني أن التعامل مع مفردات القرآن الكريم لا يُمكن أن يتم 
بطرق التحليل اللسانية وحدها؛ بل يحتاج الباحث إلى تتبّع تاريخ المفردة قبل 
تاريخ التنزيل» ثم دراسة معناها في الاستعمال القراني في عصر التنزيل» ثم 
تتبع مسيرتها بعد ذلك» ليتّضح ما ذكرنا أحسن ما يكون التوضيح"". 
4- مُحدّد الجمع بين القراءتيّن: 

بعد مسألة الوحدة البنائية للقرآن الكريم» التي أظهرت لنا طبيعة بناء 
النصٌ القرآني وتميّزه عن بقية النصوص. سواء كانت سماوية أم بشرية» وبعد 
تطرّقنا لمسألة لسان القرآن عند العلواني؛ إِنْ البحث يُحوج إلى الكلام عن 
محدّد ثالث للمنهج القرآني» وبه يكتمل البنيان المنهجي القراني عند 
العلواني» ويتمثل هذا المحدّد في مسألة الجمع بين قراءتين. 

فالمنهج القرآني يُساعد في الكشف عن القراءة الجزئية» ويُساعد على 
تجاوزها نحو قراءة شمولية وكُلّية قائمة على ضرورة الجمع بين القراءتين؛ 
قراءة الوحي وقراءة الكون. فالوحي يُنبّه إلى ما في الكون من عناصر 
ومميزات» وإلى ترابط الأسباب والمسببات» ويظهر الجدلية الحاصلة بين 
فعل الغيب والواقع. وكيف يمكن رصد آثار هذا الفعل» وأين يبدأ الدور 
الإنسانيّ» وأين ينتهي ويتوقّف. والكون يساعد على فهم الوحي وإدراك 
قضاياه وحسن قراءته تُرَشَدَ المسار البشرى» وتخصت تجربته الإنسانية) 
وتقوي أركانها. ومُحدّد الجمع بين القراءتين كفيل بربط الغيب بالواقع, 
واستخلاص أبعاد الغيب» من أجل تشكيل الواقع انطلاقا من تفاعل القراءتين 
مع القرآن المجيد ووحدته البنائيّة الفريدة”©. 

يرى العلواني أن الله تعالى قد أمر عباده بنهج القراءتين اللتين تعتمدان 
على الوحي والكونء وذلك بصريح الآيات الكريمة: #أثراً بأسْي رَيْكَ ألَذِى 


(1) المصدر نفسه.ء ص67. 
(2) العلواني» طه جابرء معالم في المنهج القرآني» ص84. 
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00 خَلنَ لانن ين عَلَقٍ 9 آرأ وَريّكَ الهم 9 الْرِى عله يلقو 69 عَلرْ اسن ما 
َيل [العَلق: 5-1]. وبما أن القرآن ليس فيه ترادف» ولا تحتاج آياته إلى 
استعمال المؤكّداتء فإِنٌ كل كلمة من كلماته» وإِنّْ بدت مُرادفاًء» أو ممائلة 
لأختهاء فإنها تشتمل على معنى آخرء إن لم تدلّ عليه بلفظها فإنّها تدلٌ عليه 
في سياقها أو سابقها أو موقعها. ومنهء إن الآيات الكريمة الواردة في سورة 
العلق. حسب طه جابر العلواني» هي آيات تذن خلق أكون بقراءتين» لكل 
منها معناها الخاصء. ولكل منهما خصائصه ومجاله ومحدّداته ومنهجه؛ 
فالأولى توحي بوجوب قراءة انطلاقاً من أرضية الوحيء والثانية تفرض 
القراءة انطلافا من أرضية الكون والخالة 27 
فطه جابر العلواني يرى أن القراءة الأولى يجب أن تكون باسم الله وعلى 
اسمه ومعه لهذا الوحي المنزل» الذي سيستمر نزوله حتى .يتم م قرآناً كريماً 
مكنوناً مفصّل الآيات» مكماً مكرابط النفية معئاسا متشابياً. آنا القراءة 
الثانية» فهي قائمة أساساً على النظر في الكون والتفكر ة في الخلق ومعرفة ما 
دوّنته البشرية من فهم له وتفاعل معهء وج مي دراه التو كينها 
المسلمء ؛ قراءتين: قراءة باسم الله في كتابه المجيد. وأخرى في الكون 
المخلوق وكل ما يتعلق به من عالم الخلق» بما في ذلك تراث الأمم السابقة 
وآثارها. وبالقراءتين يتم إدراك الفوارق المتجسّدة بين الأمم» والاستفادة من 
الوحي واتّباعه والاستنارة بنوره. ويرى الخنوانن أنّ القرآن المجيد اعتنى 
بذلك في مواضع كثيرة متجسّدة لنا في عدد من سور القرآن وآياته الزاخرة 
بقصص تجسّد لنا مواعظ تحتاج منّا إلى التأمّل والتفكر والنظر”. فالإنسان 
يحتاج إلى قراءة كتابين معاً من أجل الخروج من التيه وبلوغ مرام المعرفة؛ 
الكتاب الأول هو كتاب الوحيء والثاني هو كتاب الكون. وهاتان القراءتان 
يجب أن تبتدئا من الإنسان؛ فهو الذي لا بدّ له من قراءتهما لتتكوّن لديه 


)2( المشدنه نفسه» ا 5-8 
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المعرفة العمرانية الكاملة» التي تُمكنهء حسب العلواني» من إتمام العهد, 
وإكمال أدوار الاستخلاف. فيستفيد الإنسان من تجارب ومعارف الحضارات 
السابقة والحاضرة» وذلك انطلاقاً من مبدأ الوحدة البشرية» الذي يقوم على 
استحضار هذا البعد وتعضيده وتدعيم أركانه. 

وانطلاقا من هاتين القراءتين يستخلص العلواني وجود مصدرين للمعرفة 
وجب التشبّث بهماء والاعتماد عليها من أجل المُضِيَ قدماً فى عملية البناء 
الحضاري» وهما: مصدر الوحي المتمثل في الكتاب الكريم» الذي حدّد 
غاية الحق من الخلق» وبين تلك السنئن الكونية الضابطة لحركة الوجود؛ 
ومصدر الكون المتمثل في النظر والتفكر في الآفاق والنفس» وما يصلحها أو 
يفسدها:: والفطرة وما يطمميها أو بنحيها :7 

إن محدّد الجمع بين القراءتين قد يعرفٌ وجودٌ بعض المعظلات 
والأخطاء الكفيلة بأن تجعل هذا المُحدّد يفقدٌ من أهميته ؛ ل ينول عائده 
إلى ما هو سلبى بدل أن يكون العائد وراء هذا المحدّد تخصيب التجربة 
المعرفية الإنسانية انطلاقاً من بعد القراءة المزدوج. 

فالعلواني يرى أن الجمع بين القراءتين ضروري للغاية؛ فتجاوز القراءة 
الأولى مثلاً؛ أي تجاوز قراءة الوحى» والاكتفاء بقراءة الكون ومعارفه. 
كفيل بأن يقطع صلة الإنسان بالله. وتجغلة فيكو الغيلة نومتهي تجو 
توحّد مع الطبيعة انطلاقاً من الأرضية الميتافيزيقية. وإن ظنّ أن هناك قوة غيبية 
قد مارست عملية الخلقء فإنّها مارسته انطلاقاً من قوّة الدفع الأولى» ثمّ 
تركته ونسيته ليمسى الكون بعد ذلك فاعلاً ومُنفعلاً بشكل آلى» كما ذهب إلى 

فهذا التبّار حينما يؤمن بوجود الله فإنّه يؤمن به انطلاقاً من أرضية 
حلولية يزعم أهله أنْ الله حال ومتسججسد في الطبيعة» لينتهي أصحاب هذا 


210 المصدر نفسه » ص 21. 
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التيّار إلى بلوغ المادية الجدلية» ومنه جاء شعور الإنسان بضرورة الاندماج 
الكامل مع الطبيعة باعتبارها الأصل. 

فغياب قراءة الوحي يجعل من الإنسان المُتلقي يخال أنْ هذا الكون قائم 
أساساً على مسألة الصراع والتنابذ والتناحرء ويتحوّل فيه الإنسان» حسب 
العلواني» إلى إلهِ متوغّل» يسعى إلى الهيمنة على المجالات كلهاء مُتعذّياً 
على مُجالات أخرى» وهو ما يصنع الفساد في الأرض ويُغذيه ويقوّي من 
أركانه» وتفسد بذلك الأرضء وهنا تكمن خطورة إبعاد قراءة الوحي"". 

أمّا مسألة إهمال القراءة الثانية؛ أي إهمال قراءة الكون» فإِنْ خطورتها 
تتجلى في كونها تدفعنا لإهمال قراءة الكون وقراءة الوجود والواقع». مما 
يُوّدي إلى نفور من الدنيا وكرههاء وهو ما قد يُعطل قدرات الإنسان العمرانية 
والحضارية» ويبعد الإنسان عن دوره الاستخلافي» وينقص من قيمة فعله؛ 
بل قد يؤدي إلى إتفاء إوراقة لتعلوة قله برض الأنبان تحني مثيه اد 
حقيقياً في شيء؛ بل يخالٌ نفسه أنه مسيّر ومحكوم سلفاً بجملةٍ من الأحداث 
الحتمية التي سيعيشها دون أدنى تدخّل منه. وهذا أمر كفيل بظهور العجز 
الإنساني والاتكاليّة الحضارية» وهو كفيل كذلك بخلق غبش وضبابية كبيرة 
عل 00 المنهج والمادة المعرفيّة لدى المسلم؛ فتُصبح مادته المعرفيّة 
حينها مُعظلة» أو قاصرة عن أداء وظيفتها الحقيقية؛ ولذلك يرى العلواني أن 
مسألة الجمع بين القراءتين ضرورية للغاية من أجل توضيح الصورة» وإطلاق 
ممكنات الإنسان الحضارية والمعرفية!2. 

وانطلاقاً مما ذكرنا كلّه؛ إِنّ المنهج القرآني» عند طه جابر العلواني» 
قائم على تصوّر مُحدّد لمفهوم المنهجيّة. والذي يتركّز لدينا في مجموعة من 
المحدّدات تسمح لنا بالتعامل مع القرآن المجيد وفق هذه الأرضية المنهجيّة 


(0) المصدر نفسه» ص 24-23. 
(2) المصدر نفسه» ص 26-25. 
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القائمة على مجموعة منهاء كمُحدّد مركزية مفهوم التوحيد» ومُحدّد الوحدة 
البنائية للقرآن الكريم؛ ومحدّد لسان القرآن الكريم» ومحدّد الجمع بين 
القراءتين الوحي والكونء وهي كلّها مُجتمعة تُقدّم لنا مُقاربة فريدة للتعامل 
مع القرآن الكريم» فما هي تجليات هذه المقاربة المنهجيّة التي جاء بها 
العلواني مع القرآن الكريم؟ وما هي فعاليتها في قضايا علوم القرآن مثلا؟ هل 
تؤثّر هذه المقاربة في إشكالية المُحكم والمتشابه لو تعاملنا معها بهذه المقاربة 
المنهجيّة القرآنية؟ وماذا عن مسألة الناسخ والمنسوخ؟ كيف يمكننا أن نتعامل 
مع مسألة التفسير انطلاقا من منهج العلواني القرآني؟ 

هذه الأسئلة كلّها سنحاول الإجابة عنها انطلاقاً من الفصل الثاني» الذي 
سيتطرّق إلى أثر هذا المنهج في قضايا علوم القرآن. 

الفصل الثاني 
أثر المنهج القرآني على علوم القرآن 

تتناول علوم القرآن مفهوم الوحي وطبيعته وأنواعه. وكيفيّة نزول القرآن» 
والحكمة من نزوله» وتدرس. كذلكء. موضوعات التحدّي القرآني» وتفاعل 
ذلك مع طبيعة النصّ القرآني وتنزيله في التفسير والترجمة» وتجلياته في 
مسائل تندرج ضمن منظومة علوم القرآن”"2. مثل مسألة المحكم والمتشابه. 
ومسألة الناسخ والمنسوخ» وعملية التفسير وغيرها. وانطلاقا من هذا كله 
سنرى تجلّيات تطبيق المنهج القرآني» لدى طه جابر العلواني؛ على علوم 
القرآن» وسنكتفي بمسائل ثلاث قد عالجها العلواني بالبحث» وهي: مسألة 
الناسخ والمنسوخ» ومسألة المحكم والمتشابه» ومسألة تفسير القرآن. 
المبحث الأؤل: الموقف القرآني من إشكالية المحكم والمتشابه: 


تُعدٌ مسألة المُحكم والمتشابه في القرآن الكريم» من المسائل الشائكة 


00 العلوانى» طه جابر» التعليم الدينى بين التجديد والتجميد» ص 119. 
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التى سال فيها مداد كثيرء ولها آثار مهمّة على التشريعات الإسلاميّة» وهى 
مسألة تنتمي إلى دائرة المسائل التي تناقش في علوم القرآن. ولطه جابر 
العلوانى رأي في المسألة يُخالف فيه السائدء ويبنيه على أرضية منهجه 
القرآني؛ فهو يرى أن الله تعالى أحكم تنزيل القرآن الكريمء وحفظه من أي 
والإعجاز؛ ذلك لأنه مبني على علم الله الممطلق المحيط» وهو موقع غير 
شائع عند العلماء المُتقدّمين''؛ على الرغم من اختلاف معاني المُحكم 
والمتشابه عند المفسّرين؛ فمنهم من يرى أنْ «المحكمات» هي التي يشتمل 
عليها قو الله: #قُلَ تصالوًا أثلُ مَا حرم رَبْحعْ عتَحكُم ألا ترا به 
سسكا [الأنعام : 1 وقوله تعالى: «لَّا يَحَسَلَ مَمَ له إِلَنَهًا #آخر فلفعد مَذَمُومًا 
دولا » [الإسرّاء: 22]. والمتشابهات» عندهم » هى التى تشابهت على اليهود. 
وهي حروف المعجم التي وردت في أوائل السورء وهم بذلك. حسب 
العلو اتيج قن و اي 

وهناك رأي آخر يرى أن «المحكم» هو ما لا تختلف فيه الشرائع. 
كالوصايا في آيات سورة الأنعام الثلاث. أمّا «المتشابه»» فهو ما يُمكن 
اعتباره المجمل» وهذا تفسير عجيب حسب العلوانى» حيث يرى أن غموض 
الكلام» والالتباس فيه؛ من عيوب الكلام» أو المتكلمء أو اللغة» وهذه 
الأمور الثلاثة غير متحقّقة في القرآن الكريم؛ فالمتكلّم مُنْرّه عن الخطأء أو 
الزلل. أمّا خطاب القرآن» فهو بيان للناس متعالٍ على كل الجواذب» ومتسام 
على كل العيوب. أما لغة القرآن» كما رأينا سلفاًء على الرغم من استخدامهاً 
للسان العربي» فهى طرّعت هذا اللسان ليكون أهلاً لحمل هذا الخطاب 
الربئانى المُتمئّل فى القرآن المجيد(©. 
(1) العلواني» طه جابرء نحو موقف قرآني من إشكالية المحكم والمتشابه» ص10. 


)22 المصدر نفسه » ص 17. 
(3) المصدر نفسهء ص20. 


المنهج القرآني عند طه جابر العلواني 411 


ويرى العلواني أن منشأ إشكالية المحكم والمتشابه مَرَدْهُ إلى الطبيعة 
الإنسانية التي تميل إلى الهروب من حمل التكليف بالتذرّع بعدم وضوح 
الخطاب» فجعلت من المحكم والمتشابه مرادفا للإبهام والغموض» ونتج 
عن ذلك سعي حثيث نحو تقييد الخطاب القرآني بشروط وقيود تجعل من 
النصٌ القرآني يبدو متعسّراً ومُتعذّراً» وهو نفسه نهج بني إسرائيل مع مسألة 
ذبح البقرة. فمسألة ذبح البقرة لم تكن بذلك الالتباس الذي يُطَنٌّ؛ بل كان 
يكفي بني إسرائيل في البداية أن يذبحوا أي بقرة ويتمٌ الحكم» ولكنْ موقفهم 
كان نتاج منهج قائم على مُحاولة الهروب من التكليف؛ لذلك أيْر عن ابن 
عباس قوله في بني إسرائيل: 'شَدَدُوا فشدّد الله عليهم». ويرى العلواني أن 
مسألة المحكم والمتشابه» والمجمل والمفصّلء والغامض والمبيّن» يُمكن 
معرفتها انطلاقأ من حوارهم مع نبي الله موسى؛ حيث كانوا يطلبون منه دائما 
أن يسأل الله على المزيد من تبيين ما يعدّونه مُجملاً ومُبهماً وغير واضح. 
ويرى العلواني أنْ هذا المسلك لم يتميّر به بنو إسرائيل فحسب؛ بل كان ميزة 
كل أقوام الأنبياء الذين يستشكلون الأمور الواضحة بغية الذهاب في مسلك 
000 

إِنَّ استفحال «الفقه البقري»» حسب تعبير العلواني» مَرَدُهُ إلى عدم 
الاتعاظ بالقرآن الكريمء وتحكيم غير كتاب الله في كتاب الله. فهناك من 
حكم لغة البدوء وآخرون حككموا الرواية الظنَيّة الثبوت في كتاب الله قطعيّ 
الثبوت حتى أمسى القرآن الكريم رواية من الروايات» وآخرون حكموا 
المناهج الفلسفية في كتاب الله» وهو ما انعكس على الخلافات المذهبية في 
فهم القرآن الكريم؛ بل يرى العلواني أن كل المُقاربات التي يُمكنها أن 
تقارب القرآن الكريم لا يمكن لهاء على الإطلاق؛ أن تكون مُتسامية عن أي 
خلفيات مُتحيّزة مسبقة تُؤَظرٌ فهمناء غير أن هذا القصورء الذي ينطلق من 


(1) المصدر نفسهء ص22. 
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تنوّع الخلفيات» ليس مُستمدًاً من القرآن؛ بل من القارئ نفسه؛ فالخلل في 
إدراكهم وفهمهم واستيعابهو” 0 

ويأتي العلواني ليُصرّح أنّ السبب وراء وجود إشكالية المحكم والمتشابه 
في القرآن الكريم مردٌه إلى تصوّر قائم على أن القرآن الكريم نزل بلغة 
العرب» كما جاء في قواعدها وضوابطها الذائعة عن علماء اللغة» باعتبار أن 
جيل التلقّي الأوّل كان عربياًء والقرآن خاطبهم بلسانهم العربي الفصيحء 
ويرى العلواني أن هذه الإشكالية تحتاج إلى نظر. فعملية التسوية بين لسان 
القرآن الكريم ولسان اللغة العربية ليس أمراً سليماً؛ لأنّ اللغة ليست مجرّد 
أصوات وأحرف مُحايدة؛ بل لغة تَعبّر عن مضامين ثقافية واجتماعية 
واقتصادية لم يأتٍ القرآن الكريم ليكون امتداداً لهاء وإنما القرآن جاء برسائله 
الربّانية الخاصة؛ فالقرآن المجيد ليس ملتصقاً ببيئة التلقّي» أو بيئة القراءة. 
وقد أدّت هذه التسوية بين اللسانيّن إلى تشويه مفهوم المحكم والمتشابه. 
واستنتج العلواني أن في القرآن الكريم العديد من الآيات التي يشتمل عليها 
اللبس والغموض» ووقع تشويه المفهوم حينما تم استدعاء الاستخدامات 
الشائعة عند العرب لمجموعة من المّفردات القرآنية» وكأن حصيلة ذلك 
إغلان وجود الالتباس والتشابه والغموض 20 

لقد أخضع المفسّرون لسان القرآن لقواعد لسان العرب في الحذف 
والتقدير وما إليها؛ بل حكموا ألسنة العرب في تفسير لسان القرآن وبيان 
معانيه» ولم يُلاحظوا الفوارق بين لسان العرب ولسان النبي ولسان القرآن 
المجيد؛ فاعتمدوا على المنحى اللغوي., الذي يقوم على القاموس اللغوي» 
والبحث في كلام العرب» لمعرفة معهودهمء دون الالتفات الكافي إلى 
خصائص لسان القرآن الكريم ومزاياه. وقد تأثرت مدلولات مجموعة كبيرة 


(1) المصدر نفسهء ص23. 
(2) المصدر نفسهء ص 25-24. 
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من أقوال المفسّرين؛ من مختلف المذاهبء, بمدلولات اللغة المستقرّة في 
عقولهم ونفوسهم. وتأوّلوا تبعاً لها مفردات القرآن المجيد لتشابهها في 
المبنى مع المفردات اللغوية» فألبسوها معاني لا يحتملها السياق. وترتّب 
على ذلك مشكلات كبيرة» من بينها مشكلة المُحكم والمتشابه”". 

وفَهُمْ العلاقة بين لسان القرآن الكريم ولسان العرب لا يمكن أن يتحقّق 
إلا انطلاقاً من قراءة شمولية تكاملية لمعرفة معهوده هوء لا تتبّع معهود لسان 
العرب انطلاقاً من رصد البلاغيّين والنحويّين وعلماء اللغة ممّا ورد في الشعر 
العربي؛ ومعرفة مراده. وتنزيله على القرآن الكريم» فهو أمر سيجعل الخطاب 
القرآني يعرف وجود الغموض والالتباس والإبهام نفسه الذي يعرفه الخطاب 
البشري العادي, وهو ما تجسّد في مسألة المحكم والمتشابه. 

وقد نحا بعض أهل التفسيرء الذين لهم عناية خاصّة بالمناهج العقلية 
والاتجاهات الفلسفية» منحى يتّفق مع تلك المذاهب الفلسفية؟ حيث يرى 
الأصفهاني. مثلاً أن المُراد من المُحكم ما تُؤْيّده الدلائل العقلية» والمتشابه 
هو ما تحيل الدلائل العقلية أخذه على ظاهره؛ حيث لا يستطيع القارئ» مهما 
تدبّرء إلا أن يختار التوقف. وهذا إسقاط منه للحوار الذي دار حول قطعية أدلة 
العقول. وظنّية أدلّة الألفاظ. وهو منهج الإمام الرازي نفسهء وكثير غيره'2. 

وهناك مسألة أخرى أدّت إلى ظهور مسألة المحكم والمتشابه» حسب 
تصوّر العلواني» مردّها إلى أثر المذهبية» وتناثر الفرق الإسلاميّة؛ فعلم 
الكلام وُلد من رحم الاختلافات؛ ذلك أن هذا العلم قام على أنقاض 
التواصل المُدمّر بين المسلمين» وتكريس القطيعة بينهم؛ لأنه ركب على 
منهجية التراشق والتراجم». ونُسب إلى البدعة والشبهة» والكفر أحياناً؛ 
فمشروعيتهم قائمة على الردّ على الآخرء وتحت وطأة هذا الجو المشحون 


(0) المصدر نفسه؛ ص 26. 
)22 المصدر نفسه» ص 29. 
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المفعم بالتجاذب والتقاطب تكون مقاربة الحقيقة بعيدة المنال عند الجميع. 
ومن هنا تكمن الأزمة التي تتراكم عبر كلّ جيل» والتي تُضاعِف وجود 
الاجتزاء في النصٌ القرآني» ودلالات معانيه؛ فالمتكلم غير معنئٌ» حسب 
العلواني» بالبحث في إحدى القضايا القرآنية بحدّ ذاتهاء وإِنَّما الغرض منها 
هو الردٌ على المخالف» وإن كلّف ذلك بناء حيّة قائمة على التجزئة؛ وهنا 
تظهر الأزمة» بتراكم المزايدات» واستفحال منطق التجزئة» فغشيت المفاهيم 
القرآنية بطبقات من الالتباس والغموض؛ حيث أقجم مفهوم المحكم 
والمتشابه في سجالات المتكلمين, باعتبار أن المتشابه هو الغامضء. فكان 
بذلك ملاذاً لهم من أجل التواري. وفي ظلّ هذا الجوّ الخلافيَ المشحون 
فُهم القرآن بأنّه رسالة جاءت من أجل التفريق والتشتيت» وليس خطاباً تكليفيا 
يهدف إلى شحذ العقول والألباب”". 

بذلك تم التعاطي مع القرآن على أساس أنه خطاب جاء للتفرقة» وقد 
كان الفخر الرازي صريحاً في تدبّره هذه المسألة؛ حيث رأى أنّ القرآن لو 
كان مُحكماً بالكامل» لما كان مُطابقاً سوى لمذهب واحدء والعلواني يرى 
أن القدامى لم يُدركوا أبعاد كون القرآن الكريم حبل الله المتين والنور 
المبين» الذي أمرنا الله أنّ نعتصم به جميعاً. وكان للجميع دور في تفشّي 
فكرة الالتباس والغموض في مسألة المتشابه» حتى أنْ هناك من ذهب به 
الرأي ليقول: إِنْ المقصود بالمتشابه هو أحوال الآخرة وصفات الله 
والأنبياء» التي لا يجوز أخذها على ظاهرهاء وهناك من رأى أن الحكمة من 
وجوده تكمن في ابتلاء القلوب على قدرتها في التصديى بكتاب الله وتحفيز 
العقول على تجاوز البلادة» وتباين المخاطبين إدراكياًء وتباين ظروفهم 
وأوضاعهم وأحوالهم». من مكان إلى مكانء ومن زمان إلى زمان”. 


(1) المصدر نفسه» ص 32-31. 
(2) المصدر نفسه؛ ص 33. 
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ويترتب على مسألة تفسير المتشابه بالملتبس وجود غوامض في القرآن 
الكريم» ويتم تعطيل حاكمية القرآن تطبيقياً. على الرغم من الإيمان بها 
نظرياًء فيضمحل الدور المهيمن للقرآن الكريم» ويُمسي كبقية النصوص 
الأخرى الرائجة. 

أمّا العلواني» فيرى ضرورة مقاربة مسألة المحكم والمتشابه انطلاقاً من 
أرضية قرآنية ثابتة؛ فلقد وصف القرآن الكريم بالإحكام على الإطلاق 01 
تعالى : «اكر كنك كك َايكم» [مُود: 1]» وذلك ادام كم وإتقانه» أو 
من الحكمة التي اشتملت عليها آياته» ووصف كلّه كذلك بالتشابه» كقوله 
تعالى: «أنَّهُ يل لَحْسَنَ احَرِيثٍ كنبا مُتَسّيِهَا» [الرُمَر: 23]؛ أي يشبه بعضه 
بعضاً في مقاصده وهدايته وأسلوبه وحكمته وإحكامه وأحكامه. وسلامته من 
كل عيوب الخطابء كالتناقض والاختلاف والتفاوتء قال تعالى: #وَلْو كَنّ 
من عِندٍ غَيْرٍ أله لَجَدُوأ فِهِ أَخْيِلَمًا كَييرا» [النساء: 082". 

«الحكمة)» و«الإحكام» في النظم والأسلوب والسياق والتناسب 
والفصاحة والبلاغة» التي جعلت لسان القرآن الكريم لساناً متحدياً معجزاً لا 
يرقى إلى مستواه أي خطاب آخرء ذلك كله يندرج تحت الإحكام في 
الاستيعاب والتجاوز والتصديق والهيمنة» وهي خاضّيات لا يمكن أن يتصف 
بها غير كلام الله. أما المتشابه» فهو من الشبه؛ فالقرآن الكريم المحكم يشبه 
بعضه بعضاً في ذلك الذي دل مفهوم المحكم عليه» ويشبه الكتب السماوية 
فيما يخصٌ بيان العقائد وأصول الشرائع؛ بل يتجاوزها في ذلك» ويهيمن 
عليها. 

إِنّ صيغة «فمّل» في قول الله تعالى: أنه يل أَحْسَنَ َدِيثٍ كبا تيه 
[الدّمَر: 23] تفيد أنْ عملية التنزيل كاك ا شلوت متدرج. ولأن التشابه يعني 
التقارب والتماثل» فإِنّ المعنى الذي يمكن أن يستنبط هو أن القرآن بعطائه 


(1) المصدر نفسه. صص67. 
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الممحة كر كته خطاءا تمان مقر :الجا وتوت لاه الوحان حت أذ 
بكرن هاور ومستتوعياء فب الكتت ع لماي عر الزماد والمجادة 
فالقرآن المجيد أنتج معاني متجدّدة» كلها متّسقة ومنضبطة مع جذرها القائم 
على إطلاق القرآن الكريم» وهنا تبرز صفة الإحكام. فلأنه متشابه بكل 
خصائصه. التي تحدّى الخلق بهاء كان لابذدٌ أن يكون القرآن محكما في بنائه 
كلّه وإِلّا تداخلت المعاني» وهو ما قد يؤدي إلى تضييق مجالات التأويل 
والتدبّر وإدراك حقيقة المكنون الذي يتكشف عبر العصور. هذا بخصوص 
المحكم والمتشابه في المعنى العام. أمّا المعنى الخاص0ء فيُفيد تركّز هذه 
الصفة؛ أو تلك. في بعض المواضع في القرآن الكريم» أكثر من غيرهاء مما 
جعلها «أمّ الكتاب» عند العلواني”'. وجعل أخرى أكثر قابلية لتعدّد الفهم 
والتأويلات» واستيعاب ما تفرزه القرون من مشكلات,ء إذا أخذت وحدها 

منفصلة عن غيرهاء .ولكن المكنون القرآي'لا يبز إلذ إذا أخذث معا. 
فغياب المنهج القرآني» حسب العلواني» هو الذي أدّى إلى تراكم 

مجموعة من المعضلات في علوم القرآن» ومن أجل تفاديها وجب توظيف 

المحدّدات المنهجيّة المتاحة لمعرفة معالم المنهج الذي ينبغي أن نستخدمه 
حينما نرغب في معالجة مفهوم المحكم والمتشابه» وفي مقدّمتها مسألة وحدة 

القرآن البنائية»ء ومسألة لسان القرآن التي تم التطرق إليها في الفصل السابق؛ 

عق تفن أن هذا غييلية المعالحة اتطلانا من تدتر قلاف اناك ورد قينا 

وصف القرآن الكريم بالإحكام والتشابه» وهي: 

1- ا أحسن لوي كلجا منتبها ماق شقيل هته علزة لذبن موري 
رس 0 لين ل وهم ِل دم لك ذَّلِكَ هدى لله مَبَدِى بهوء من 
ا وَمَّن يُضْلِلٍ أَلَّهُ ها لم من هَادِ» [الدُمَر: 23]. 

2- هر لذ أَرَلَ عَلْكَ الككب مِنْهُ ايت محْكمتٌ هُنَّ َم الكتب وَأُممْ مُتَسَيمَ 


نيف 


3< 
فاما 


(1) المصدر نفسه. ص69. 
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م م 0 ين عله سلس يسمه عر صء سم ٍ- ف لس لم مر 
ا ذبن فى ف مويو رَيِعْ فيتيعون ما نُشلبه منه بتعا الْقتَّنَهَ وَأبتعاة تَأُوبلهءٌ ما يعلم 
7 000 عه 0. ل 00 َّ هعم 


تأويلة: إل د لأسن ف العلر يلون مك يود 1 اين عند رين وما 261 | 

وو الأيتب» [آل عِمرّان: 7]. 

3- جار كت أعِكْ مَيْمٌ 2 ملك ين أن كر جر © آلآ مَبْا إلا لله 

إِنّى لد مَنْهُ بدي وَيَثِيرٌ» [مُود: 2-1]. 

ولتدبّر هذه الآيات لفهم إشكالية المحكم والمتشابه في القرآن الكريم» 
لا بد من معالجة الأمر من منهاجية تنطلق من معهود القرآن الكريم» من أجل 
أن تسبره» فتتدبّره» فتحتكم إليه» ثمّ تحاول النظر في العلاقة بينه وبين ما 
اصطلح عليه اللتريردء وما وضعوه من معان لتلك المفاهيم المرتبطة 
بالموضوعء ثم تدبر الآيات التي العو فيها وقوع التشابه؛ وقراءتها مرات 
عديدة في سياقهاء وفي إطار وحدة السورة البنائية» ثم وحدة القرآن الكريم 
كلّه البنائية. ولتحقيق هذا المطلب لابدٌ من المرور عبر مرحلتين؟؛ مرحلة 
التحليل» ومرحلة التركيب» مع العودة لسياق الآيات واستحضار الوحدة 
البنائية للسورة والقرآن الكريم» حتى تتفتق معاني القرآن المكنونة. ويتمّ 
التحليل ههنا بطريقتيْن؛ الأولى مقارنة بين سياقات الآيات الثلاث لاستخراج 
واستجلاء ما بينها من تناسب وروابط وعلاقات» والأمر الثاني يكمن في سبر 
كل أوجه المعاني والدلالات بتتبع مواردها؛ لفهم معهود القرآن الكريم» 
وعاداته فى استخدامهاء والدلالات المختلفة عند تعدّد السياقات”). وهذه 
العملية كفيلة نرظهان المع الشنيني البمالة المع والمعايه الطلذفا مين 
الأرضية القرآنية المجيدة. 
المبحث الثاني: الموقف القرآني من الناسخ والمنسوخ في القرآن اللكريم 

من المسائل التي تطرّق إليها طه جابر العلواني؛ انطلاقاً من منهجه 
القرآني كذلك» هي مسألة الناسخ والمنسوخ في القرآن الكريم» باعتبارها 


(1) المصدر نفسه. ص79-78-77. 


إحدى أهم المسائل المرتبطة بالقرآن الكريمء ولها بالغ الأثر في المنظومة 

التشريعية الإسلامية. فما هو الناسخ والمنسوخ في القران الكريم؟ وكيف 

عالج العلواني هذه المسألة انطلاقاً من منهجه القرآني؟ 
للنسخ عند اللغويّين عدة معان؛ منهم من يرى أن النسخ يُقصد به إزالة 

الشيء وإعدامه من غير أن يحل آخر محله» نحو قولهم: «نسخت الريح آثار 

القوم؛ أي أتت عليها وأزالتها""''» ومنهم من يرى أن النسخ هو إزالة الشيء 
وإبداله بآخرء ومنه قولهم: «نسخت الشمس الظل» ونسخ الشيب الشباب»'2)2 

ومن معاني النسخ أيضا : نقل الشيء من مكان إلى مكان مع بقائه نفسه. 
أمَا اصطلاحاً» فالنسخ يتم استخدامه للتعبير عن معان مُختلفة» مثل 

التخصيص والاستثناء» وتفسير نصّ متقدّم بنصٌ متأخّرء وإلغاء الحكم 

الشرعي الذي دل عليه نص متقدم بنص متأخر”0. 
أمّا طه جابر العلواني» فيرى أن مفهوم النسخ ورد في القرآن الكريم في 

أربعة مواضع : 

1- هما نَسَحْ ين ءايه آؤ تُنِهَا تأت يحَيِرٍ ينآ أ مثلها أ ألم ملم أن الله عَلَ كل 
مَىْءِ هَدِيرٌ © [البَقَرّة: 106]. 

2- هوَلًا سَككَ عن توس الْتيّث أَدَ الألوح ون هنبا هذى وَيَتةٌ لبن هم 
رهم رَهَبُونَ# [الأعرّاف: 154]. 

0 وان تَيْ إل إن تي أل ليطن أمْينَيه 
يسح لَه ما يلتق الَبكنُ د بسكم لله انيد عله عيذ 2كة» 
[الخحجح : 2]. 

4- هذا كنبا نلق علد يالْحَق باحق إن ا تَسْتَنِسِحٌ 23 كْسْر تَعَمَلُوَ» [الجَائيّة: 29]. 


اللاي 


(1) انظر: لسان العرب» 28/4. 
(2) الآمديء الإحكام في أصول الأحكامء 3 146. 
(3) عودة» جاسرء نقد نظرية النسخ» ص 49. 
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ومن هذه الآيات يمكن صياغة مفهوم مركب للنسخ ف في القرآن الكريم؛ 
فالعلواني يرى أن قول الله تعالى: نا تخ ين 36 أن ثنيها تأت ير ينها 
و ألم تلم أنَّ لَه عن كل سَىْءٍ كدر » [البَقَرّة: 106] تعقيب على مجريات 
قصّة بني إسرائيل التي بدأت السورة الكريمة في ذكرها منذ الآية (40). فهو 
يرى أنْها ذكرت بعد كل تلك التفاصيل التي تظهر انحرافاتهم بعد ما فعلوه 
كلّهء من قتل الأنبياء» وتحريف كلمات الله وإنكار نِْعَمِ الله عليهم» وهم 
بعد هذا النكران كله يُعَدَّون حالة مفقود فيها الأمل غير قابلة للاتعاظ» فلا بدّ 
من استبدالهم. ونسخ آياتهم. وجعل البشرية تنسى تجربتهم» وتقديم بديل 
عنها في الخيرية والوسطية» ومن هنا جاء معنى النسخ في هذه الآيات 
الكريمة التي يفيد فيها عملية نسخ الشرائع» وهو ما ترجم في التجربة 
الإسرائيلية بالغضب الذي لحق بهه”". فالنسخ هنا هو بيان انتهاء مدّة بني 
إسرائيل» ونسخ النسق الذي قامت عليه أمّتهم» وانتهاء مدّة اصطفائها على 
العالمين» واستبدالها بأمّة خير منها. ويكون التعبير بالنسخ للدلالة على أن 
هذا النسق القائم على الاصطفاء والخوارق في إعطاء العقاب» والارتباط 
بأرض مقدّسة وحاكميّة إلهية لم يعد قائماًء فالتوبة بالنسبة لليهود لا تتحقّق 
إلا بكفرهم بنسقهم الإيماني» وتبثيهم رسالة عيسى» وتصديق خيريّة أمته» ثم 
تبني رسالة محمد» وإقرار بخيرية أمْته الوسطية “. أما بالنسبة للآية الثانية : 
هوبا أَرَسَلْنَا من قَبْيِكَ من رَسُولٍ ولا شق ِل نا تمي ألقى الشّنِطَنُ في 55 
فَِسَحُ للَّهُ مَا يلتى قطُن ثُرّ يخصكم لَنَدُ ينيد وَأنَّهُ علد 5 عك42 [الحتّ: 
2 فيرى العلواني أنها تدلُ بوضوح على أنَّ الشيطان يلقي في أماني الرسل 
والأنبياء ما يلقي» وأن الله عرّ وجل ينسخ ما يلقيه عليهم الشيطان» ويبطله 
ويعظله. ثم يحكم آياته بعد الذي ألقاه الشيطان» وحين تتلى السورة. انطلاقا 
من الوحدة البنائية للقرآن الكريم» نجد أن السورة» من حيث مكان النزول» 


(1) العلواني». طه جابر»ء نحو موقف قرآني من النسخ. ص8. 
(2) المصدر نفسهء ص11. 
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هي من السور القلائل التي امترج فيها المكي بالمدنيّ. ومن الصعب أن يميّز 
معه المكي منها من المدن” ذلك أطلق غليها التنررة التخلطةه وما يستفاد 
من ذلك أنها الخال عر متفرّقة» ورئما متباعدة» ثمّ أمر الرسول بضمٌ 
هذه النجوم في سورة واحدةء وإعطائها اسم «الحجٌ»؛ لأنْ فيها أصل الحجء 
وبيان كونه من إرث إبراهيم» وتأكيد العلاقة بين ما جاء به نبي الله إبراهيم 
والرسالة الخاتمة» وكذلك تأكيد قضية مشتركة بين الرسائل كلّهاء وهي 
القيامة والبعث والنشور والجزاءء والاستدلال عليها بكل الأدلّة التى من 
شأنها أن تقنع الإنسان» لكن وسوسات الشيطان تؤثر على الإنسان؛ لذلك 
بحاءرك الآية لتذكر الأنبياء والرسل بأنّ دورهم يقتصر على التبليغ فحسب"". 
وأمّا قوله: قِسَحٌ أَلَّهُ مَا يلتى الشَّيِطَنُ» [الحَجّ: 152]: فمعنى ذلك أن الله 
االو ال ا بزلنيه قيطا جين مرو اران اراي ويزيل تأثيره على 
القلوية 

أما قول الله تعالى: مدا كِكَبْنًا يلق ع باحق إِنَا كا سَْسَنسِحُ ما كر 
تَسَمَُوتَ# [الجَائيّة: 29] » فالمراد منها هو التقييد والكتابة؛ 0 يوم القيامة 
كتاباً تلقونه قيداً بكل ما فعلتم؛ حيث لا يسعكم التغيير فيه ولا التبديل. 
فالعلواني يرى أن من معاني النسخ الكتابة» والمعاني التي جاءت في كتاب 
الله يجب أن تكون هي الأصل الذي يتم الاعتماد عليه من أجل تحمّق 
القياس. 

وانطلاقاً من هذا التفسير لهذه الآيات الكريمة في مختلف المواضع. 
جديد يُعظل المعنى الشائع للنسخ انطلاقاً من المنهج القرآني القائم على 
المُحدّدات التي تمّ ذكرها سلفاً. كالوحدة البنائية للقرآن المجيدء ولسان 
القرآن. والجمع بين القراءتين؛ لإسقاط تهمة النسخ عن القرآن الكريم» 


(1) المصدر نفسهء ص12. 
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باعتباره نضّاً مطلقاً منرّهاً عن أي نقص أو بتر أو إتلاف» ومُهيمناً على بقية 
النصوص والرسائل الربانية والبشرية. 
المبحث الثالث: أثر المنهج القرآني على التفسير والتدبر: 

من مباحث علوم القرآن كذلك» التي شملها طه جابر العلواني بالدراسة» 
وتم تنزيل منهجه القرآني في إطارهاء هي مسألة التفسيرء حيث دعا إلى ضرورة 
تفسير القرآن بالقرآن» باعتبار أن كتاب الله هو نور مبين» وكتاب حكيم. 
وصراط مستقيم» يهدي إلى التي هي أقوم؛ ويُخرج الناس من الظلمات إلى 
النور. ويرى العلواني أن الله قد أودع في كتابه الشرعة والمنهاج». وجعل الله 
القرآن في متناول القلوب والعقول؛ وفي الوقت نفسه يتحدّى البشرية جمعاء. 
نَم القرآن يقوم على دعائم كثيرة لا يمكن لكلام البشر أن يشتمل عليها كلّها 
في وقت واحدء ومن بين هذه الدعامات وفرة الإفادة» وتعدّد الدلالة وتنوّعهاء 
مع إيجاز الآية واشتمالها على أدقٌ وجوه البيان» وأجمل أنواع البديع» فالله 
تبارك وتعالى وصف كتابه بأنّه الكتاب المكنون. ووفرة الدلالة لا يمكن لأي 
واحد أن يقربها مهما بلغت بلاغته» وهو منطق مستوعب متجاوز لكل ما عداه 
من كلام البشرء ومنهم الأنبياء والمرسلون”". 

ويرى العلواني أنّنا قد ورثنا كتابات في التفسير تجاوز كل ما ورثناه في 
العلوم الأخرى؛ من حيث العدد والاتجاهات. واتخذت اتجاهاتٌ التفسير 
لدى أمّتناء من جيل التلقيء. ثم الأجيال التى جاءت بعد ذلك» اتجاهاتٍ 
عديدة» فكان منها «التفسير ا و«التفسير الآثاري» القائم على 
الروايات عمليّةَ وقوليّةَ ذات علاقة بالآيات المفسّرة» ثم التفسير الفقهي الذي 
يركز المفسّر فيه على معرفة أحكام القرآن. وبرزت أنواع أخرى بعد ذلك من 
التفسيره نحو تفسير الإشارات الموجود عند بعض الصوفيةء والتفسير 
العقلي»: والتفسير البلاعى »:.والتفسين البيائق + ثم التفسير الفلسفي: 


(1) العلواني» طه جابرء تفسير سورة الأنعام» ص 11-10. 
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ويرى العلواني أن هذا التراث الكبيرء الذي تمّت مراكمته على مستوى 
التفسيرء لم يَرْقَ إلى استيعاب معاني القرآن» ولا سيّما أن الغوص على 
الكثير من المعاني يحتاج إلى مقاربة متميّزة في التفسير توازي تميز بنيته 
النضّية. ولذلكء إن المنهج الذي وجب اعتماده في مقاربة النصّ القرآني من 
أجل تفسيره ينبغي عليه أن يراعي مقوّمات المنهج القرآني التي جاء بها 
العلواني؛ فيجب على المفسّر أن يتبتى منهجا يؤمن بالوحدة البنائية للقرآن 
الكريو: ويدرك أن لسان القرآن مختلف تمام الاختلاف عن أي لسان آخرء 
بما في ذلك اللسان العربي؛ فنّظم القرآن وبلاغته وأسلوبه هو من الأثر 
الرثاتى الذى مهي على اشر تحاكاته انطلانا عن أي سان إن كان 
د 1 فالعلواني يرى أن القرآن الكريم نفسه قد هدى الناس إلى 
منهاج قراءته» فأخذ بأيديهم إليه» وذلك ابتغاء تجويد التدبّر والتفككر في 
معان القثراة المكهرنة: ونا وى القت تامكيترا 4 وأمرا لملي 
»م [الأعرّاف: 204]. 

فالقارئ يحتاج إلى أن يتحلّى بشروط القراءة المطلوبة في تعامله مع 
القرآن» والمستمع يحتاج إلى أن ينصت إلى القرآن بجوارحه كلها؛ فالقرآن 
أوّل ما نزل نزل بكلمة «اقرأ» تذكيراً منه بضرورة قراءته» وعلى أنه يسيرٌ على 


رمسو لوس مجر 


الناس : وَلْقَدَ يسا لْصَانَ لِلذّرْ مهل مِن مُدَكر» [القَمَر: 20037. 

ومن الأمور التي يرى العلواني أنْها تساعد على تفسير القرآن هي معرفة 
أسماء القرآن عر جِيّدةٌ) وبناء ألفة معهة» ومعرفة صفاته ودلالاته. وللقرآن 
الكريم ما يزيد على أربعة وثلاثين اسماء وله مجموعة من الصفات تجاوزت 
الخمسين» قام بإحصائها مجموعة من العلماء» من بينهم الإمام الرازي» 
وكلّها قد تزيد من شأن فهم القارئ ووعيه بالقرآن الكريم وإدراك مكنوناته. 


10( المصدر نفسه »2 ص20. 
(2) المصدر نفسهء ص21. 
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وكل هذا يُهيَّئ القلب والعقل والوجدان لاستقبال محُكم أآياته قراءة 
اسع 

وفي هذا الصددء يُقدّم العلواني تصوّره لعملية التفسير؛ فهو يقترح أن 
القرآن يجب أن يتم تفسيره انطلاقاً من القرآن نفسه؛ فتفسير القرآن بالقرآن» 
عند العلواني» ليس كما درج عند علماء المسلمين حينما كانوا يجمعون 
الايات». التي لها علاقة بموضوع ماء في موضع واحدء والربط بينها. 
والنظر إلى تواريخ نزولهاء وأسباب نزولهاء وما إلى ذلك» وهو أقرب عند 
العلواني إلى عملية التفسير الموضوعي منه إلى عملية تفسير القران بالقران. 
والتفسير الموضوعي». حسب رأيه» مهمٌ» ولكن تفسير القرآن بالقرآن يستوعبه 
ويتجاوزه؛ لأنه تفسير وتدبّر وتفكر وتعقّل وتذكّرء وترتيل القرآن المجيد 
يستخدم كل تلك المداخل» ويتوسّل بكل تلك الوسائل» من أجل أن يكون 
القرآن الكريم هو المرجع الأساسي في فهم القرآن المجيدء وفي فهم كل ما 
جاء من عِبَّر وسّئن كونية وقوانين حضارية» وتحقيق التزكية» والتوحيد وبناء 
التصؤر اليم المتعلق يكن القعنايا الرى االمصير ج81. 

إن لهذا التسط في التفسير يدور ترجم إلى النزاك» تمتد إلى الرسول 
الخاتم؛ حيث كان النبي يقوم بعملية تفسير القرآن انطلاقا من القرآن نفسه. 
فكان الرسول يوضّح للصحابة عدداً من الآيات استشكلت عليهم: وكان النبي 
يقدّم للصحابة شيئاً من أسلوبه وألفاظه» ولكن كان ردّه ينطلق من آية أخرى» 
وكأنه بذلك. حسب العلوانيء يُحاول تقوية دعائم تفسير القرآن بالقرآن. 
والأمثلة على ذلك كثيرة» وكلّها تصبٌّ في عملية إقدام النبي الخاتم على 
تعليمنا منهج تفسير القرآن بالقرآن. المنطلق من أرضية الوحدة البنائية للقرآن 
الكريم» والتي تقوم على مبدأ أنْ في القرآن مداخل لابدٌ من ولوجها قصد 


(1) المصدر نفسه.ء ص201. 
(2) المصدر نفسهء ص 29. 
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الوصول إلى دقائقه المكنونة؛ فالقرآن ميسّر للذكر ومستوعب وكريم» وتفسير 
القرآن بالقرآن يقوم على أساس أن القرآن مبين وميسّرء وأعلى درجات بيانه 
هي بيانه لنفسه» والقرآن تبيان لكل شيء. لذلك» العلواني يرى أنْنا في حاجة 
إلى التعامل مع القرآن الكريم داخل نسقه وأسلوبه ونظامه الداخلي القائم 
أساساً على مسألة الوحدة القرآنية للقرآن الكريم» باعتباره نضّاً مُترابطاً يدعم 
بعضه بعضاً. ولذلكء إن أفضل طريق لتفسير القرآن هي القرآن نفسه؛ لأنه 
يحمل منطقه نفسهء وروحه الناظمة والحاكمة»ء بالإضافة إلى مسألة لسان 
القرآن. فضرورة تفسير القرآن بالقرآن راجعة. كذلك. إلى أنْ القرآن تحكمه 
وحدة ناظمة تتجلّى في لسانه المتفرّد والمتعالي على لسان العرب. فالمؤمّل 
لتوضيح معاني القرآن هو القرآن نفسه. لأنّه صادر من اللسان نفسهء والنظام 
البلاغي واللغوي والبياني القائم على الهيمنة والتصديق”". وانطلاقاً من هذا 
كله يُشْدّد العلواني على ضرورة تفسير القرآن بالقرآن. 

ولكن إلى أي حدّ يمكن اعتبار هذا المنهج مفيداً في الدراسات القرآنيّة؟ 
ألم يُنبت البحث العلمي إلى اليوم أنَّ مدرسة إسلاميّة المعرفة أثبتت عدم 
قدرتها على فهم ومواكبة مختلف العلوم» ومن بينها علوم القرآن؟ ما مدى 
اتفاق منهج العلواني مع فكرة المنهج نفسها؟ 


الفصل الثالث 
في نقد منهج طه جابر العلواني القرآني 
وأثره على علوم القرآن 


المبحث الأول: في نقّد أساس إسلاميّة المعرفة وأثره على منهج العلواني 
يُعدَ طه جابر العلواني أحد روّاد مدرسة إسلاميّة المعرفة. هذه المدرسة 
الفكرية التى عرفت وجود أسماء كثيرة فيهاء أثّثوا مشهدهاء وأقاموا أركانهاء 


(1) المصدر نفسهء ص34-33-32. 
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مثل إسماعيل الفاروقي ومنى أبو الفضل وغيرهمء الذين أسّسوا معهد إسلاميّة 
المعرفة في بدايات الثمانينيات. هذه الجماعة ترى أن العلوم الإنسانيّة 
والاجتماعية الغربية علوم متحيّرة» تلوّنت بلون المحيط الذي نشأت وتطوّرت 
فيه» وما يحفل به ذلك المحيط من قضايا وإشكالات ثقافية ومعرفية 
ومنهجية؛ ومردٌ ذلك إلى أن قراءتهم هي قراءة قائمة على بُعد واحد فقطء 
وهو قراءة الكونء وهي قراءة تجسّد حالة بتر وفصام حادّ؛ لأنها قراءة تستبعد 
عامل الوحي المُؤبّر. ولذلك» هنالك حاجة لما أسماه العلواني «الجمع بين 
القراءتين»» والنظر إلى القرآن الكريم انطلاقا من كونه النصٌ الحاكم 
والمهيمن» على أساس وجود وحلة بنائية ناظمة للقرآن الكريم». متجلية في 
لسانهء وهي أمور تتنافى مع ما جاءت بها الفلسفة المعاصرة ومقاربتها للدين» 
حيث إِنْ هذه الفلسفة قائمة على أرضية موضوعية مادية تختزل الإنسان 
والكون والله. والمرتكزات التي يقوم عليها مشروع إسلاميّة المعرفة هو نفسه 
الذي يقوم عليه مشروع العلواني المعرفي؛ بل مشروع العلواني هو التجسيد 
الأمثل لمشروع إسلاميّة المعرفة» ويمكن تلخيص هذه المرتكزات فيما يأتي : 
1- صياغة النظام المعرفي الإسلامي. 
2- اكتشاف المنهجيّة القرانية. 

وهذه الأخيرة هي التي اشتغل عليها العلواني في مشروعه القرآني» الذي 
حاول أن يعطي مسوّغات منهجية لقراءة جديدة للموروث الإسلامي. 

وباعتبار أن مشروع العلواني قائم بالأساس على أرضيّة إسلاميّة 
المعرفيّة» فعملية النقد تستوجب أن توجّه للجذور والأصولء. وأصول 
المشروع القراني لطه جابر العلواني هي إسلاميّة المعرفة. هذه المدرسة التي 
تؤخذ عليها مجموعة من الأمور كلّها تصبّ في عملية أدلجة المعرفة» 
والسعي نحو أسلمتها. وقد تجلّى هذا السعي في التشديد على أن المعرفة 
اكب عام فلن" لمك ولعو و نوو لبر قبن لوا التي تدخل الإنسان 
والكون والإله في سيولة عارمة يُفتقد فيها المعنى ويموت» لكن أرباب هذا 
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التيّار ينسون أنتهم بذلك يدخلوننا إلى نسبية جديدة» وذلك حينما تتحول لدينا 
الإبستمولوجيا إلى إيديولوجيا؛ فبدل أن تكون المعرفة مفارقة لعالم الديانات 
تتحوّل إلى حاملة لدين؛ بل تتوحّد المعرفة بالدين» وتتضافر الجهود. من 
الج دوا عونا اوادلتجهاء رزمن ل تن دوه ممت الرنردية لبن 
تيليا مكار إبزلامتة البعرنة : 

بالإضافة إلى أنْ مشروع إسلاميّة المعرفة يتجاهل بشكل كبير الأطر 
المرجعية والإيديولوجية والاجتماعية والاقتصادية والسياسية للمعرفة التراثية 
بالخصوصء» حيث يعمل هذا المشروع على تأبيد الأفكار التراثية وتخليدهاء 
للتحوّل إلى إطار يعلو على النقد. ويسمو عليه» وهو عكس ما تقوم به هذه 
المدرسة مع الأطر المعرفيّة الأخرى؛ حيث تعدّها متحيّزة ومحدودية ونسبية 
ومنغلقة على فضائها الحضاري» وغير قادرة على أن تعطي للبشرية أي نفع 
ممكن. فالمراجعة النقديّة في الأساس عليها أن تشتمل على الأرضية التراثية 
قبل أن تشتمل على المناهج الغربية؛ حيث إِنْ تفاعل التراث مع القضايا 
الإسلاميّة أكبر وأقدم؛ وهو ما غاب عن مقاربة إسلاميّة المعرفة» التي عملت 
على تمجيد التراث. 

وكذلك تقوم مدرسة إسلاميّة المعرفة بتجريد العلوم الاجتماعية الغربية 
المعاصرة من مناهجها وأدواتها ولغتها ومرتكزاتهاء وهو ما يجعلها فارغة من 
محتواها المعرفي» ومن ثم تفضي عملية إسلاميّة المعرفة إلى تناقض» وذلك 
باعتبار ماهية العلم تعني موضوعه. وأنْ تمايز العلوم يكون بتمايز 
موضوعاتهاء كما قرّر ذلك المناطقة» فإذا جرى تغيير موضوع العلم وأدواته 
ومناهجه يتغيّر محتوى العلم وينتفي؛ ومن ثم إِنْ منهجيّة إسلاميّة المعرفة هي 
عملية قتل العلوم وتجريدها من أدوارها المعرفيّة2. 


010 الرفاعى» عبد الجبار» إنقاذ النزعة الإنسانية؛ ص 238. 
(2) المصدر نفسه» ص 240-239. 
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إن العلوم الحديثة تنبثق عن رؤية كونيّة جديدة ومغايرة لما عرف من قبل» 
حيث لا يمكن اليوم القول: إن العلم الحديث والمعاصر يمثّل تواصلاً 
للإرث العلمي القديم؛ فقد انبثق العلم الحديث من رؤية مغايرة للإنسان 
والكونةوالشياة إن الباتفة المعاصر الشف زو عديدة استحت لديان 
يتفاعل مع الطبيعة» ويستخرج مكنوناتهاء ويترجمها في إنجازات لا يمكن 
لأحد أن ينكرها في عالم المعرفة”''؛ وهذا لا يعني أنّها كذلك فوق النقد. 
ولكن نقدها لا يعني نقضهاء وهدم أركانهاء لأنها فحسب نمت خارج الحقل 
الإسلامي. ولم تترعرع فيه؛ بل حاجتنا إلى أن تتوازى عملية الاعتراف 
بمنجزات هذا المذهب المعرفي القائم على مركزية العقل» والتعامل مع هذا 
الطرح بنوع من التصالح المعرفي» من أجل الانخراط في عملية البناء 
المعرفي الحقيقي. 

إن عملية إسلاميّة المعرفة لا يمكن أن نجد لها مشروعية حقيقية لوجودها 
سوى كونها تمثل عملية تعويض نفسيّ للمسلم في عالمنا المعاصر؛ فهو 
يختبئ فيهاء ويخفي وراءه كل خيبته وانتكاساته المعرفيّة والمنهجيّة. فبدل أن 
ينخرط المسلم المعاصر ذف فى المعرفة الكونية من أجل تجويدهاء حتى وإن 
كان ذلك من باب النقد اكاب فإِنّه فضّل أن يختفي وراء رداء إسلامية 
المعرفة» والانخراط في عملية وهم المغرفة» الي تتجلى في توقم أربابها 
أنهم يقومون بعملية إنتاج معرفي برازي ها أفنم كونياً» وهم في واقع الأمر 
يُعْرّدونَ خارج سرب المعرفة والمنهجيّة الصحيحة”. وهذا التخدير النفسي 
لا يحل المشكلة التي يعرفها العقل المسلم» وتتجلى في واقع حياته العمرانية 
والحضارية المتخلفة؛ بل تتسبّب في تأخّره. فهي مسكنات لا تعالج المرض 
المستشري في الأمّة» وليست دواءً حقيقياً يُعالجج المرض» وتراكم المرض قد 
يستدعي في لحظة تاريخية وحضارية معينة وجوب القيام بعملية جراحية مؤلمة 


(0) المصدر نفسه.» ص 241. 
(2) المصدر نفسه؛» ص241. 


408 علوم القرآن في الإبستميّة المعاصرة 


لا تُعرف عواقبهاء ولذلك يمكن اعتبار إسلاميّة المعرفة عاملاً يساهم في 
مضاعفة الغبش الذي يملأ الصورة عند المسلم المعاصرء ولا يمكن للمسلم 
المعاصر أن ينخرط فى التحدّيات الكونيّة المعاصرة التى تحمل بعدا حضاريا 
وعيراتا وا ابتسةفل اميق اكريين الغياية «الإلياء 0 ومن 
تلك الأمور هي إسلاميّة المعرفة. 

كذلك هناك إهمال كبير لأرباب إسلاميّة المعرفة» لما يمكن تسميته 
بفلسفة الدين» على الرغم من أنْ هذه الأخيرة تناقش ماهيّة الدين وحقيقته 
وجوهرهء ومجالات الدين وحدوده»؛ وتطلعات الإنسان من الدين» وتطلعات 
الدين من الإنسان والإنسانيّة» والتعاطي مع الطرق الحديثة في التعامل مع 
النصٌ القرآني» الساعية إلى تفكيكه وإدراك مكنوناته بشكل أقرب إلى ما شاع 
في دوائر العلم'". 

بالإضافة إلى أن إسلاميّة المعرفة تقوم بتكريس قطبيّة جديدة لا تقل بؤساً 
عن تلك التي تحاربهاء كانت عملية نقدها للنظم المعرفيّة المعاصرة بحجة أن 
العامل الجغرافي كان حاسماً في علمية بنائهاء وذلك بسبب التحيّزات 
المعرفيّة التي تعتريهاء واعتبارها إقصائية بطريقة» أو بأخرى» حينما اكتفت 
بمراجعهاء وسعت إلى عولمتهاء وجعلها معرفة كونية» وإقصاء الجميع» 
باعتبارهم يمثلون «الآخر). فهذا التصوّر بالذات هو الذي يسقط إسلامية 
المعرفة فيما كانت تُحاربه» فتسقط في مركزية موغلة لا ترى الكون إِلَا 
انطلاقاً من تحيّزاته وتصوّراته الخاصّة القائمة على المحدّد الجغرافي 
والعرقي. والنظر إلى التجربة الغربيّة على أنها ذلك «الآخر» المختلف عناء 
والذي يجب أن نتجاهله. وألا نأخذ منه المعارف والعلوم. ومع الأسف. إن 
هذه الحَدَّيّة في التصوّر قد تّساهم» بشكل أو بآخرء في إعطاء مشروعيّة معرفية 
لتيّارات لا يمكن التنبؤ بأفعالها وتوجّهاتهاء وهنا مكمن خطورة هذه الأفكار. 


(1) المصدر نفسه» ص 243. 
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المبحث الثاني: في نقد تصوّر العلواني في علوم القرآن: 

مثلما رأينا في السابقء إِنْ مشروع طه جابر العلواني في علوم القرآن 
قائم عل منهج خاص به مرتكز على الوحلة البنائية للقرآن الكريم» والجمع 
بين قراءتين» ومركزية التوحيد. ولسان القرآن؛ ولقد قام بتطبيق منهجه 
القرآني على مجموعة من مباحث علوم القرآن» مثل الناسخ والمنسوخ, 
والمحكم والمتشابه» والتفسير. وهذه الأمور كلّها تطرّقنا إليها سلفاً في 
الفصل الأول من هذا البحث. فما مدى فعاليّة هذا الطرح في علوم القرآن؟ 
وهل استطاع حقاً أن يُقدّم إجابات شافية وعلميّة لمباحث علوم القرآن انطلاقاً 
من منهجه الخاص؟ 

لقد انغلق منهج العلواني على نفسه» مستبعداً كل ما استجدٌ في مجال 
علوم القرآن من دراسات حديثة ومعاصرة تحاول أن تتفاعل مع النصٌ القرآني» 
بدعوى أنه منهج قائم على الموضوعية المادية التي تستبعد منطق الوحي» وهذا 
كلام يُجافي الحقيقة. فلو انفتح العلواني على ما كُتب في هذا المجال» على 
الاستشراق الألماني الكلاسيكي والجديدء لوجد أنْ نظرته الحدّية قائمة على 
الإقصاء لمنتجات الغرب» قائمة على أرضية مغلوطة وخاطتة تماماً. فلو انفتح 
مثلاً على هذا التيّار الاستشراقي لوجد أنه تيّار يقوم على مجموعة من الثوابت» 
حيث يتصدى لدراسة نصّ المصحف مباشرةً. فهو يسعى إلى تدقيق الفحص 
على النصّ القرآني من جهة تحليل خطابه تحليلاً لغوياً وسيميائياً ودلالياً؛ 
فضلاً عن دراسة المعجم القرآني وإخضاعه للتحليل الفيلولوجي» ومحاولة فهم 
النصّ في سياقه التاريخي الذي ساهم في إنتاج هذا النصّ القرآني التأسيسي» 
وكذلك كان على العلواني» باعتبار اهتمامه بالتفسيرء أن يظلع على ما أنجز 
من دراسات مهمّة عن القرآن: وذلك حتى يكون بحثه أكثر نضجاً واستيعاباً 
للمتغيّرات؛ ويتجتّب الخوض في التفسير انطلاقاً من أدوات بحثية تجاوزتها 
أدوات المعرفة الراهنة والمناهج المعاصرة” 0 


(1) حوار أجري مع الدكتور بسام الجمل من طرف عبد الله إدلكوس» منشور في موقع - 


4130 علوم القرآن في الإبستميّة المعاصرة 


ومن الأمور التي غفل عنها منهج العلواني المطبّق على علوم القرآن 
اعتماده على طرح السلف بخصوص قضية القرآن من أجل بناء منهجه. 
والأصل أنْ هؤلاء العلماء تفاعلوا مع القرآن بما كان متاحاً لديهم من معارف 
ومناهج وأدوات تحليلية ومقاربات تأويلية أمست اليوم متجاوزة جدا. 
والمشكل أن هناك من يُعيدٌ إحياءها. وبعث روح التجديد في داخلهاء 
انطلاقاً من شعارات تدّعي التجديد والتطوير والاجتهاد. وهي في عمقها لا 
تقوم سوى بترديد ما جاء به السلفء الذين تلععن لوم العدى الو ارا إلى 
إنتاجهم من منظور تاريخي موضوعي. ولكن مشروع العلواني» حسب 
تصوّرناء من المشاريع التي استلهمت منتجات التراث من أجل إعطاء 
مشروعية لمنتجهاء على الرغم من أنْ الذرائع التي تأتي بها مثل هذه 
المشاريع لا تقنع الباحث المعاصر المتحرّر من سلطة السلف المعرفيّة. 

فنظرة العلواني لإشكالية المحكم والمتشابه» مثلاً. تقوم على قتل أي 
شكل من أشكال التأويل» بحجّة أنْ التأويل يُميّع النصٌ القرآني» ويخرجه من 
سياقه ومدلوله» وهو بذلك يتناقض مع مسألة تبتاهاء وهي أن القرآن مكنون؛ 
أي غاص بالمعاني التي تحتاج ما أن نقاربها بأدوات العصر حتى نتمكّن من 
استخراج بعضهاء غير أن تصوّر العلواني للمحكم والمتشابه تفترض أن 
النصّ منغلق وغير قابل للتأويل» أو لنقل بعبارة أخرى: إِنْ إمكانيّات التأويل 
انطلاقاً من هذا الفهم هي محدودة 01 

أما مسألة لسان القرآن» ومسألة الوحدة البنائية» فهما مسألتان ستكونان 
ميق الى اكد ايسطن المعي القرآني في مسار تشكّله التاريخي وروافده 
الثقافيّة» التي يمكنها أن تؤثر في معانيه بحكم تقارب العائلات اللغوية» 
ولكن الذي قام به العلواني ليس سوى عملية إحياء للموروث البالي» وإعطائه 


- مؤسسة مؤمنون بلا حدود بتاريخ 14 تموز/ يوليو 2014م على الرابط الآني: 
5 .101110101 الاللالما//: مغاطا 


المنهج القرأني عند طه جابر العلواني 04131 


نقنا نديد ذاخل مشروعة + فتعل تفشيزاقد وتاوزلاته' يداه عملية إمنقاط 
بشكل أو بآخرء لما جاء به السلف» دون استحضار البعد الثقافي المتأثّر 
بالخلفيّة التاريخيّة التي كانت تحكم عصر ذلك السلف. 

والأمر نفسه نجده عند العلواني فيما يخصٌ الناسخ والمنسوخ؛ فنظرته» 
وإن كانت تقوم على نقد الناسخ والمنسوخ في القرآن الكريم» وهو أمر مهم 
إلا أنه نقد يفقد أهميته في أمرين: الأول أنْ نقده لعملية الناسخ والمنسوخ 
بالمعنى الذي يفيد إبطال حكم قرأني؛ ذلك جاء من أجل إيقاء أركان 
مشروعه قائمة» هذا المشروع هو بحدٌّ ذاته يقوم على غلق النصٌ القرآني أمام 
كل عمليات التأويل الممكنة القائمة على مستجدّات العلم والمعرفة والمنهج 
المعاصر. ومن جهة أخرى. إن المقاربة التي تبنّاها العلواني في مبحث 
الناسخ والمنسوخ قائمة على أرضية السلف في النقدء متجاهلةً مستجدات 
العلم والمنهج المعاصر؛ فاختلاف المنطلقات المعرفية يؤدي إلى اختللاف 
الغايات المتوصّل إليها في الخواتيم. فمنطلقه لم يختلف كثيراً عن منطلق 
الأصوليين وعلماء المقاصد لمسألة الناسخ والمنسوخ"". 

كما لا يمكننا أن نتجاوز مسألة مهمّة أخرى لم ينتبه إليها مشروع العلواني 
القرآني» وهي أثر أسباب النزول في علوم القرآن بصفة عامة» لما يحمله ذلك 
الأثر من أهمية كفيلة بتوضيح الجانب التاريخي الذي نزل فيه الوحي انطلاقا 
من الأرضية الأنثروبولوجية» باعتباره علماً لا يكترث كثيراً بأصل الظواهر 
أنطولوجياً؛ بل يكتفي بتتبع الظواهر من حيث ما تحمله من دلالات» وما 
تؤدّيه من وظائف ضمن نظام معرفي وسياق تاريخي محدَّدَيْن”©. فأسباب 


(1) يمكن الرجوع إلى نظرة الأصوليين في مرجع الدكتور علي جمعة بخصوص النسخ. 
وذلك في كتابه النسخ عند الأصوليين. أمّا بخصوص النظرة المقاصدية للنسخ» 
فيمكن الرجوع إلى كتاب (نقد نظرية النسخ)؛ بحث في فقه مقاصد الشريعة» ليظهر 
تقاطع المراجع مع طه جابر العلواني بخصوص هذه المسألة. 

(2) بسام الجمل». أسباب النزول» ص 223. 


0432 علوم القرآن في الإبستميّة المعاصرة 


النزول تضمّنت إشارات إلى الحالة النفسية التي يكون عليها الرسول حين 
يتلقى الوحي؛ من ذلك شعوره بالحدّة والتوّر النفسي» على أن الشعور 
بالشدّة هو أقل حدّة من الشعور بالرعب والفزع الذي ألم به أوّل ما نزل عليه 
الوحي'". وعلى الرغم من تخلّصه من وطأة هذا الشعورء إلا أن له تأثيراً لا 
يمكن تجاهله أو إغفاله» ولا سيّما أنْ لأسباب النزول الأثرٌ البالغ في مباحث 
علوم القرآنء كمبحث النسخ الذي تؤدي أسباب النزول فيه دوراً مهمّاًء وكأنّه 
يمثّل أرضية للخلاف» أو الإثبات؛ أو الإنكار2. 

والحاصل مما تقدّم ذكره» أمسى مشروع العلواني القرآني واضح المعالم 
والأركانء. وذلك من خلال سعينا إلى تقديم صورة واضحة عن هذا 
المشروع» محاولين إظهار مميّزاته وبيان نقائصه في آن معاًء نظراً لكون 
مشروع العلواني يلقى أهمية ومكانة مُعتبرة في الساحة الثقافية. 


ندا نط كنا 


(1) المصدر نفسه» ص 225. 
(2) يمكن التوسّع أكثر بخصوص هذه النقطة بالعودة إلى كتاب بسام الجمل: أسباب 
النزول (الفصل الثالث: أثر أسباب النزول في النسخ). 


مصادر ومراجع البحث 013 


مصادر ومراجع البحث 


- القرآن الكريم. 
- أبو الفضل (منى) والعلواني (طه جابر): 
- نحو إعادة بناء علوم الأمّة دار السلام» ط1» سنة 2009م. 
- مفاهيم محورية في المنهج والمنهجية, دار السلام» طاء 
9م. 
- الآمدي. علي بن محمدء الإحكام في أصول الأحكام. تعليق عبد 
الرزاق عفيفي؛ المكتب الإسلامي. 
- جمعة., عليء النسخ عند الأصوليين» نهضة مصرء ط3» 2007م. 
- الجملء» بسامء أسباب النزول. المركز الثقافي العربي» ط1ء 2005م. 
- الرفاعي» عبد الجبارء إنقاذ النزعة الإنسانية في الدين» مركز دراسات 
فلسفة الدية» ط2. 2013م. 1 
- السبكي. أبو نصر عبد الوهاب بن على. جمع الجوامع في أصول الفقه 
دار الكتب العلمية» طبعة 2010م. 
- العلواني» طه جابر: 
- ابن رشد الحفيد الفقيه الفيلسوف. دار السلام.» ط1ء 2010م. 
- إصلاح الفكر الإسلامي. ط5» المعهد العالمي للفكر الإسلامي» 
9م. 
- أفلا يتدبرون القرآنء دار السلامء ط1. 2010م. 
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التعليم الديني بين التجديد والتجميد. ط1. 2009م. 

تفسير سورة الأنعام» دار السلامء ط1. 2012م. 

الجمع بين القراءتين الوحي والكون, دار السلام»ء ط1. 2014م. 
حوار مع القران تجربة ذاتية ودعوة نحو التدبرء دار السلام» طاء 
4م 

لسان القرآن ومستقبل الأمة القطب». مكتبة الشروق الدولية» ط1» 
6م 

معالم في المنهج القرآني» دار السلام.» ط1. 2010م. 

نحو منهجية معرفية قرآنية» دار الهادي. ط1. 2004م. 

نحو موقف قرآني من إشكالية المحكم والمتشابه؛ دار السلام» 
ط1ء 2010م. 

نحو موقف قرآني من النسخ» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 
ط1ء 2006م. 

الوحدة البنائية للقرآن الكريم»ء مكتبة الشروق الدولية» طاء 
6م 


عودة. جاسر» نقد نظرية النسخ؛ بحث فى فقه مقاصد الشريعة» الشبكة 


العربية للأبحاث والنشرء ط1» 2013م. 


لسان العرب» دار صادرء بيروت» (د.ت). 
مجموعة من المؤلفين. التأويل والهرمونيطيقاء مركز الحضارة لتنمية 


الفكر الإسلامى» بيروت » ط 1 1م 


علوم القرآن 
على محك النقد والمراجعة 


ملخص البحث: 

نثير في هذا البحث جملة من القضايا ذات الصّلة بعلوم القرآن عامَّة 
وبعلمي فواتح السّور والإعجاز خاصّة قصدّ المساهمة في مراجعتها 
مراجغة نقديّةَ في ضوء إبستميّة العصر الذي نحياء وتنسيب مطلق ما أقرٌ 
بشأنها قديماً وحديثاً. وسنحاول في هذه الورقات بيان أبعاد المسألة 
الإشكاليّة» وعن ما تتيحه من إمكانات موضوعيّة لمراجعة متون المصّفات 
في علوم القرآن» وبدل التسليم المعهود بتماميّتها سندعو إلى مساءلتهاء 
وعرضها على محكٌ التّقد والمراجعة». بعد أن صار الاتفاق التَّامٌّ عليها 
صلب التثّقافة العربيّة الإسلاميّة مطلبأ عزيز المنال نكاد نجزم باستحالته. 
مدارات الاهتمام في هذه الورقات توجزها الاستفهامات الآتية: هل 
تستجيب علوم القرآن إلى المقتضيات الإبستميّة للعصر الرّاهن؟ ما الذي 


(1) أستاذ مساعد في كلية الآداب والعلوم الإنسانيّة في سوسةء جامعة سوسة» اختصاص 
حضارة. 


4036 علوم القرآن في الإابستميّة المعاصرة 


يدفع إلى مراجعتها ونقدها؟ ما مدى التزام الجماعات التَأويليّة بشرائطها 
ومبادئها في فهم النّص القرآني؟ وهل التّوافق حولها ثابت على مدار تشكلها 
صلب الثقافة الإسلاميّة؟ 

الكلمات المفاتيح: علم فواتح السورء علم الإعجازء نقد علوم القرآن 
ومراجعتهاء ثقل العلوم الإبستمي. 
المقدمة: 

ليست الغاية من هذا البحث فكٌ الارتباط بما صنّفه المتقدّمون فى الثقافة 
العربيّة الإسلاميّة الكلاسيكيّة من علوم قرآنيّة» وقد عد حذقها من قبل شرطاً 
أساسيّاً للاضطلاع بمهامٌ التّفسير والتأويل وإنتاج المعنى؛ وإِنّما هدفنا منه 
لا تحامل فيهاء ولا مجاملة؛ فى ضوء إبستميّة العصر الذي نحياء وما آلت 
إليه العلوم الإنسانيّة اليوم» بقصد الوقوف على مدى صلاحيّتها ووظائفيتها 
وحدود معقوليتهاء وما يمكن أن يضاف إليهاء أو يُحذف منها. 

لقد ترسّب في أذهان أغلب المشتغلين بتديّر آي القرآن وسورهء ولقرون 
خلت. أنّ علوماً من قبيل علم فواتح السّورء وعلم أسباب النزول» وعلم 
الإعجازء وعلم القراءات» وما سواها من العلوم القرأنيّة التي ضمّنها 
الرركشيه”؟ (794ه) (برهائّه)» والسّيوطى27 (ت 911ه) (إتقائه)» هى 
امتداد «بدهئ» للنّصٌ القرآنيّ؛ وتجلا «موضوعئ» من تجلياته» حتّى ظنّ 
أمرها توقيفاً» لكأن «قداستها» من قداسته» وسموّها ورفعتها بين العلوم 


(1) أبو عبد الله بدر الدين محمد بن بهادر بن عبد الله الزركشى المصري: فقيه ومحدث» 
وُلد في القاهرة سنة 745 هء وتُوفي سنة 794ه. ١‏ 

(2) عبد الرحمن بن الكمال أبي بكر بن محمد سابق الدين الخضيري الأسيوطي» 
المشهور باسم جلال الدين السيوطيء (القاهرة 849ه/ 1445م: القاهرة 911ه/ 
05 من كبار علماء المسلمين. 


علوم القرآن على محك النقد والمراجعة 4137 


الإسلاميّة من سموّه ورفعته» باعتباره «الأصل الأوّل للشّريعة الإسلاميّة»” "2 
والمرجع الأساس لعامّة المسلمين» فمنه البدء. وإليه العودء في كل ما يمثّ 
إلى شواغلهم بصلة؛ أي أن نطاق القداسة قد تجاوز النّصّ المنرّل ليشتمل 
على تلك العلوم» وإن بنسب متفاوتة. 

غير أن هذه النّظرة التقديسيّة لتلك العلوم المتضاعفة تصانيفها عبر التاريخ 
لم تعد تحظى اليوم بالإجماع المتوارث» ولا بالتوافق المعهود. ولا سيّما 
بعد أن ثبت خرقها وتجاوزها والتّغافل عنها عفواً. أو قصداًء لاعتبارات تشذ 
عن الحصرهء لكنّنا نردّها أساساً إلى الفرقي والعرقي والمذهبي والسّياسي 
والإبستمي» فصار لزاما على الفكر العربيّ» في الحقبة التاريخية الرّاهنة» 
مراجعتها ونقدها واستجداد روح الاجتهاد فيها بعد أن أناخ الاجترار بكلكله 
عليها. 

من هنا تأنّت إشكالات المبحث الآتية: 


ما علوم القرآن؟ وما أبرز التّصانيف فيها؟ هل تستجيب متون هذه العلوم 
إلى المقتضيات الإبستميّة للعصر الرّاهن؟ ما الذي يدفع إلى مراجعتها 
ونقدها؟ ما الذي أفاده المسلم من علم فواتح السّور مثلاً» ومن إطلاق مقولة 
الإعجازء وجعلها قاعدة أغلب العلوم القرآنيّة بلا منازع؟ إلى أيّ حذ يمكن 
التسليم بصدقيّتها وقدسيّتها؟ ما مدى التزام الجماعات التَأُويلِيّة بشرائطها 
ومبادئها في فهم النْصٌّ القرآني؟ وهل التّوافق حول علوم القرآن ثابت على 
مدار تشكلها تاريخياً صلب الثقافة الإسلاميّة؟ 


قي مفهوم ,علوم القرآن» وأبرز مصذفاتها: 


«إِنَ للمصطلحات ضمن كل قطاع من القطاعات المعرفيّة قيمة لا يمكن 


(1) إقبال» محمدء تجديد الفكر الذينيّ فى الإسلام» ترجمة عباس محمود. دار الهذاية» 
ط2؛ 1420ه/ 0م. 


0038 علوم القرآن في الإبستميّة المعاصرة 


للباحث إغفالهاء أو التتغاضي عنها؛ فالمصطلح هو الذي يتيح للعلوم 
الاستقلال بجهازها المفهوميّ الخاصٌء وهو الذي يساعدها على تحديد 
موضوعهاء والوعي بمادّتهاء وضبط مجال نظرها... ولمّا كانت الظاهرة 
الامطاكيدة على عيذ" القدردين لذن والتغطووى اننا مدعةون منهسا إن 
دراسة)”" «علوم القرآن» تاريخاً ومصطلحاً ومقاصد قبل عرضها على محكٌ 
الثقد والمراجعة. 

لقد عرفت علوم القرآن محاولات جنينيّة لمراكمة مادّتها قبل أن تقعٌّد 
وتسوّي ملامحها النهائتيّة على يدي الرّركشئ (ت 794ه) في (البرهان), 
والسَيوطيَ (ت 911ه) في (الإتقان). ويُشير لفيف من الدّارسين”/ إلى أن 
من أولى محاولات التَأليف في هذه العلوم كتاب (البرهان في تفسير القرآن) 
للحوفئ (ت 430ه). وكتاب (فنون الأفنان في علوم القرآن) لابن الجوزيّ 
(ت 597ه). وكتاب (المرشد الوجيز إلى علوم تتعلّق بالقرآن العزيز) لأبي 
شامة (ت 665ه). 

ومعنى هذا أن القرن الهجريّ الرّابع هو قرن البداية الفعليّة للتتصنيف في 
علوم القرآن. وهو ما أقرّه صاحب (مناهل العرفان في علوم القرآن) محمد 
عبد العظيم الزرقاني بقوله: إن علوم القرآن» كفن مدرّن» استهلت على يدي 
الحوفيّ في أواخر القرن الرّابع وأوائل القرن الخامس”©. ويشير الباحث 
ذاته إلى أن سمة التّوسّع في هذه العلوم حقيقة لا يمكن مداراتها؛ بل هي» 


(1) العلاني» محمّد الصّحبِيء علوم القرآن ومنزلتها بين العلوم الشّرعيّة» ط1؛ المركز 
القوميّ البيداغوجي» تونس» 1419ه/ 1999م») ص11. 

(2) راجع مثلاً مؤلّف محمّد عبد السّلام كفافي وعبد الله الشّريف «في علوم القرآن 
دراسات ومحاضرات». دار النهضة العربيّة» بيروت» ط1اء 1972م؛: ص 33-32. 
راجع أيضاً: الباب الأوّل من مؤلّف محمّد الصّحبي العلاني» (مرجع سابق). بين 
الصّفحتين 11 و12. 

(3) راجع: الرّرقاني» مناهل العرفانء دار الكتاب العربيّ» بيروت-لبنان» ط1ء 
5ه/ 1995م ج1. ص 36. 
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بحسبه؛ مصدر اعتداد وفخارء فألمع إلى توسّع السيوطي فيها «حنّى اعتبر 
منها علم الهيئة والهندسة والطَبّ ونحوها""" ؛ بل إِنَّ أبا بكر بن العربي قد 
أقرّ بأنْ علوم القرآن خمسون وأربعمئة وسبعة آلاف وسبعون ألف علم» على 
عدد كلم القرآنء مضروبة في أربعة؛ إذ إن لكلّ كلمة ظهراً وبطناً وحداً 
ومطلعاء وقد تستعصي تلك العلوم على الحصر إذا ما تجاوزنا المفردات» 
والتفتنا إلى المعاني المستخلصة من التَأليف بينها. 

وهكذاء إِنْ علوم القرآنء على الرغم من محاولات التّقعيد والتّحديد, 
بقيت مشروعاً مفتوحاً يفتقر إلى التّوافق التَّامّ حول ماهيّتها ومكوّناتها وكيفيّات 
التعامل معهاء ولا سيّما إذا استحضرنا سمة التّداخل بين العلوم الدّينيّة وسائر 
علوم العربيّة الأخرى. وهذا المأزق الاصطلاحي يجعل مراجعتها ونقدها 
إمكانا معقولا وشرعيا. 
علوم القرآن: المقاصد وإمكانات النقّد والمراجعة 

لاشكٌ في أن لكل علم ناشئ مقاصد وغايات تدفع إليه» وتشبجع على 
نشوئه ورسوّه داخل المحضن الحضاري الذي يؤويه» وليست علوم القرآن في 
هذا السّياق مستثناة» فلقد كانت الوظيفة الأساسيّة منها هي «توفير المعطيات 
الى اليك االحطد عل فهو نكل ديا ييا ماس قار لخاود 
الفكريّة والمذهبيّة التي ينتمي إليهاء سنيّة كانت» أو شيعيّة» أو معتزليّة» أو 
غيرها. ومعنى ذلك أنها ترسم الإطار الذي لايجوز للمفسّر أن يخرج عن 
نطاقهء والمعالم التي توجّهه في التفسير»”2. 

واتُعدٌ علوم القرآن من العلوم الثّواني الدّائرة على نصٌّ المصحف» 
تدرسه من مختلف جوانبه التّاريخيّة واللّغويّة والمضمونيّة؛ لذلك تضم 


زنك المرجع نفسهء) ص 24. 
(2) من مقدّمة عبد المجيد الشّرفي لكتاب بسّام الجمل (أسباب التّزول علماً من علوم 
القرآن)؛ المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء ط1. 2005م» ص8. 
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مصئّفات علوم القرآن العديد من الأنواع المندرجة فيهاء مثل أسباب التّزول» 
والتاسخ والمنسوخ. والمكّيّ والمدنيئ. وجمع القرآنء وكيفيّة إنزاله» ووجوه 
مخاطباته» ومعرفة إعرابه وإعجازه وتفسيره وتأويله... إلخ)”". 

لقد أقرٌ لفيف من الباحثين أن من غايات واضعي علوم القرآن القصوى 
الإقامة البرهان على أن هذا النّصّ معجز بنظمه» وبإحكام بنائه» من قبيل ما 
تضمّنته مفرداته وجمله من أساليب الحذف والتّقديم والتأخير والتّكرير 
والقلب. ومن ثمٌ عبّرت هذه الغاية عن مكانة نص المصحف المحوريّة في 
الثقاقة الأسلامتة7!0: وستجد :لها هن ألوان التجلن والظهور نا يشذ عن 
الحصر؛ لأنه معين لا تنضب آيات إعجازه. نولا نجانب الصّواب إذا 
سارعنا بالقول: إن مقولة الإعجاز” هي قاطرة المقولات الإسلاميّة المنتجة 
حول النّْصٌّ التّأسيسيٌ» والتي ترجمتها مصئّفات العلوم القرآنيّة على مدار 
تشكلها التّاريخيّ إلى حين ثباتها ورسوّها واستقرارهاء ولنقل انغلاقها. 

ولو قلبنا النّظر في علوم القرآنء لوجدنا أنّها تمت بصلة إلى مقولة 
الإعجاز منّاّ خفيفاً. أو ذا وزن؛ فالحروف المقظعة في أوائل السّورء في بُعد 
من أبعادهاء ومستوى من مستويات دلالاتها» مستعصية على الأفهام مبهمة ؛ 
لذلك هي معجزة. ولأنْ القرآن برمّته معجزء فالجزء منه معجزء وما الحروف 
المقّعة إِلّا جزء لا يتجرّأ من هذا الكل المعجزء وبلاغة القرآن وفصاحته*) 
هي من دلائل إعجازه التي جعلت الكلمات فيه حمّالة أوجه؛ لذلك بلغت 


(1) الجمل» بسّامء مرجع سابق» ص 11. 

(2) المرجع نفسه؛ ص 12. 

)3( راجع ص 9 من مقدمة (062 املاجام 6و0) في مؤلفه (:65ن2010م 5عممهأه5 65 | 
اكلا" أ 176010916 ,0015 ,03173013156) ضمن (كذاأءا 708065 أناذنال/ا 065 اع 
.5 .2005 .أله .©5256 .ملرلا .ز .قناوتطممكماتطط علرتورطتنا). 

(4) المرجع نفسهء بين الصّفحتين 21 و36 حديث عن مميّزات اللّغة العربيّة وثرائها 
وتعدّد روافدها. 
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تفاسيره وتآويله حدّ التّناقض والتَّضادٌ ما أوقع في التّشاز (أمماممعهه)”". 
وقس على ذلك سائر العلوم القرآنيّة الأخرى. 

وعليهء إِنّ سمة التّنافذ والتّراشح والتّداخل بين العلوم القرآنيّة هي التي 
منحتها «التّقل الإبستميّ؛ صلب التّقافة الإسلاميّة الكلاسيكيّة؛ وهي التي 
مكنتها في الفكر العربيّ الإسلاميّ قديماً وحديئاً. وجعلت فاعليّتها مستجدّة 
في مجمل المباحث الذّينيّة» ولا سيّما حينما يؤول تنافذهاء في نهاية مطافه» 
إلى مقولة الإعجازء وهو ما يوهم بتوقيفيّتها واكتسابها منسوباً من القدسيّة 
المستنسلة من قدسيّة النص المنرّل. 


إن إمكان مراجعة علوم القرآن ونقدها تؤكّده النتائج الخطيرة التي توصّل 
إليها سام الجمل في بحثه عن حقيقة علم أسباب التزول الكائنة فعليّا. لا 
المروّج لها رسميّاً والمترسّبة لقرون طوال في الضّمير الجمعي. ويكفي أن 
نستحضر منها أن تسعة أعشار آيات المصحف لم ترد فيها أسباب نزول» وأن 
ثمانين في المئة من الأسباب المتداولة تتعلّق بآيات الأخبار لا بآيات 
الأحكام. لندرك الضرورة الملحّة لتلك المراجعة» وذلك التّقد» سواء تعلق 
الأمر بهذا العلم. أم بسائر العلوم القرآنيّة الأخرى» وإن كان ذلك بنسب 
متفاوتة الحدة والقيمة. 

ويبدو أن الأمر لا يتوقّف عند مضامين تلك العلوم؛ بل يتجاوزها 
ليشتمل على المنهج المتبع فيهاء الذي اعترته مطبّات وهنات من قبيل التبرير 
الهشْنٌ» والتّوفيق التّلفيقئ» والإقصاء المتعمّد”©. 


(0) ترى (88أ| ع0هالاالا) فى مؤلّفها (20مه نال 5596نا"! 06) أن تعدّد التأويللات موقع في 
النشاز لامحالة» ص28. 
."عتمملاممعق اق الأنامطة ك5ممناأهاغ معام 5ع0 6اقناام 3" - 


عطلمع 0 ,لرقنزدع] علمغطاءم علتلورطنا ا عل أمعمرع1,همغ0 .5أأناد عقا أع عااتاا .أله - 
66مةط] .2004 


(2) أشار بسَام الجمل إلى أنَّ المنهج الذي طغى على توظيف علم أسباب التّزول مثلاً» - 


04012 علوم القرآن في الابستميّة المعاصرة 


وسواء أكانت مقاربة تلك العلوم إيمانيّة تمجيديّة» أم وضعيّة استشراقيّة» 
فإنّها تبقى قاصرة عن إدراك أبعادها ومقاصدهاء والغاية من إنشائها والتصنيف 
فيهاء وهو ما يدعو بالضرورة إلى انتهاج مقاربة أكثر موضوعيّة تعيّن ما لهذه 
العلوم من إيجابيّات» وما عليها من سلبيّات؛ عسى أن نظفرء وإن جزئيّاء 
بمقاربة عقلانيّة لعلوم اكتسبت بمرور الرّمن مكانة مرموقة بين العلوم الإسلاميّة. 

وعليه؛ إِنّ الغاية الأسمى» التي نروم تحقيقها من خلال هذا البحث». 
هي معالجة قضايا علوم القرآن ومسائلها بوجه عامًٌ. وقضايا علمي فواتح 
السّور والإعجاز بوجه خاصٌء معالجةٌ نقديّةَ تسائل تاريخهاء وتجلو الدّواعي 
الضَمنية منها والضريحة المفشّرة لنشأتها وتشكّلهاء وما عرفته من تقلبات 
وتلاوين» ومن مدّ بلا جزرء ولا سيّما ما تعلق بمقولة الإعجازء التي نعدّها 
قاطرة المقولات في العلوم القرآنيّة» وهو ما أهّل علمها ليكون ان 
ومركز ثقلها وحجر الرّاوية فيهاء فكل علوم القرآن تؤدّي إليهاء وتحاول 
اتتمكين لهاء ومن ثم التمكين للمصدر الإله المعجز للقرآن. 
مراجعة نقديّة لعلم فواتح الور" ": 

تمثّل الحروف المقّعة؛ أو حروف النَّهبَيء نوعاً من أنواع الكلام الذي 
تفتتح به سور القرآن ضمن علم فواتح السّور القرآنن”2. وقد أحصى الزركشيّ 


- وبغضٌ النظر عن التّاريخيَ منها والأسطوريّ والمنحولء هو منهج تبريريّ لاختيارات 
الفقهاء المتأخرة عن زمن التزول من جهة؛ وتوفيقيّ بين الأسباب التي تشتمل على 
تناقض واضح من جهة ثانية؛ وإقصائي لبعض الفرق والمذاهب التاشئة بعد عصر 
النْبوّة من جهة ثالثة. 

(1) أفدنا في هذا القسم من البحث مما توصّلنا إليه في عملنا الموسوم ب (المتخيّل 
العقدي وعنف التّأويل)» وقد ألقيناه في اليوم الدّراسيّ حول المتخيّل والعنف. الذي 

نظمته وحدة بحث المتخيّل مع مؤسّسة مؤمنون بلا حدود في كليّة الآداب والعلوم 
الإنسانيّة في صفاقس» بتاريخ 28 نيسان/ أبريل 2016م. 

(2) أشار محمّد حسين القرني في بحث له بعنوان «تعطير الغرر بعبير فواتح السّور» إلى - 
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في (برهانه) عشرة أنواع منهاء كالاستفتاح بالثناء» والاستفتاح بالتّداع 
والاستفتاح بالقسمء والاستفتاح بالاستفهام» ورأى أن تسعة منها واضحة 
الدلالة ولا ا فيها. أما الاستفتاح بحروف التَّهجَيء فيعتوره غموض أثار 
قديماً خلافاً بين البصريين والكوفيين حول اعتبارها آيات» أو عدم اعتبارها 
كذلك. أما البعتريرن فنفوا أن تكون آيات؛؟ وأمّا البغداديّون» فعدّوا بعضها 
آيات» ولم يعدّوا بعضها الآخر من الآيات؛ «وعندهم أن ما قالوه علم 
توقيفيّ لا مجال للقياس فيه)”2. 

إن هذه الحروف المقّعة. وإن بدا العلم المحتفي دهاعها مكنا وكاتوا 
بالنظر إلى علوم أخرى أكثر أهمَّيّةَ وفاعليّة في تاريخ التّفسير والتّأويل 
الإسلاميّينء إلا أن الدّارسين» قديماً وحديثاًء من داخل الثقافة العربيّة ومن 
خارجهاء قد احتفوا به» وأولوه عناية تشي بأهمَّيّته بين سائر العلوم القرانيّة 
الأخرى. ويكفي أن نستحضر ما أورده عنها الرّركشيّ في (برهانه)» في النوع 
السَابع من العلوم القرآنيّة التي أحصاهاء وعنوانه «في أسرار ري 
والسّور»؛ والسيوطيّ في (إتقانه)؛ في النّوع السَتّين «في فواتح السور»"7. أو 
النوع التّاسع والسّبعين «في غرائب التّفسير»» وما دوّنه عنها صبحي الصّالح 


- أن من ألف في علم فواتح السور علماء ء كثرء منهم من أفرده بالتصنيف» ومنهم من 
تكلم عنه في ثنايا تصني متعدّد المقاصد. وسنذكر فحسب بعضاً مما وقفنا عليه من 
المؤلفات الخاصّة بهذا العلم خاصة؛ فقد ألف فيه ابن أبي الأصبع كتاباً سماه 
(الخواطر السوانح في أسرار الفواتح) تحقيق الدكتور/ حفني شرفء وبع في مصر 
سنة 1960م في مطبعة الرسالة.وألف فيه محمد أحمد المليجي كتابا سمّاه (الظواهر 
الإعجازية في فواتح السور القرآنية عند المفسرين والنحاة)؛ نشرته المكتية الأزهرية 
للتراث عام 2000م. وألّف فيه حسن محمد نصّار كتاباً بعنوان (فواتح سور القرآن). 
نشرته مكتبة الخانجي في القاهرة عام 2002م. 

(1) محمّد عبد السّلام كفافي وعبد الله الشريف» مرجع سابق» ص 133. 

(2) راجع مؤلّفه الإتقان في علوم القرآن. تحقيق مركز الدّراسات القرآنيّة» المملكة 
العربيّة السعوديّة. (د.ت). 
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في مؤلّفه (مباحث في علوم القرآن"". ويكفي أن نتصفّح ما حُبّر في شأنها 
من إمكانات التّأويل لندرك مدى نجاعتها في إنتاج المعنى» وتوجيه العمليّة 
التَأويليّة الوجهة التي يرتضيها هذا المؤوّل» أو ذاك», خدمةٌ لمقاصد علنيّة أو 
مضمرة. 

وجدير بالذكر أن هذه الحروف قد وردت في عدد من سور القرآن مثنى 
وثلاث ورباع» وحتّى خماسء فضلاً عن الفرادى» وأتاحت مساحة الإبهام 
التى تكتنف الحروف التّساؤل عن المراد منهاء وتأويلهاء والاشتغال بها 
00 من منطلق الأصول الواسمة'* لكل الفرق الكلاميّة» والمذاهب 
الفقهيّة» من المعتزلة””والسّئّة والشّيعة والمتصوّفة وغيرها. ويؤكّد صبحي 
الصّالح أنْ هذه الحروف من خصائص السّور المكّيّة» وقد حاولنا اختزال 
تواترها في القران في الجدول الاتي: 


(1) اللبعة المعتمدة لهذا المؤلّف في بحثنا هي اللبعة التّاسعة عشرة أيّار/ مايو 1996م 
عن دار العلم للملايين». بيروت-لبنان. 

(2) نعني بالأصول الواسمة للجماعات التّأويليَّة تلك السّمات المائزة لكلّ جماعة؛ فرقةً 
كانت أم مذهباًء التي تفردها عن سائر الجماعات؛» وتسججل حضورها في كامل 
إنتاجها الفكريّ دون استثناء؛ فهي بمثابة القيد الفكريّ على كل المشتغلين بالحقول 
المعرفيّة المختلفة. وهي عنوان الانتماء الأوحد إلى الملّة أو الفرقة أو المذهب» 
وفي عدم الوفاء لهاء أو الإيفاء بهاء هو خروج عنها. 

(3) للفكر الاعتزاليّ أقوال مأثورة عن أعلامه حول فواتح السّورء وقد أورد الرّركشيّ في 
(البرهان) قول الرّمخشريّ: «وإذا تأمّلت الحروف التي افتتح الله بها السور وجدتها 
نصف أسامي حروف المعجم أربعة عشر: الألف واللّام والميم والصّاد والرّاء 
والكاف والهاء والياء والعين والظاء والسّين والخاء والقاف والئون» في تسع 
وعشرين عدد حروف المعجم...». راجع كتابه البرهان في علوم القرآن» تحقيق أحمد 
على؛ 1427ه/ 2006م ص118. 
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والقاف 


وعلى الرغم من أن الاعتقاد بأزليّة هذه الحروف قد أحاطها «بجوّ من 
التّورّع عن تفسيرهاء والتّخوّف من إبداء رأي صريح فيها)""'؛ لأنّها من 
المتشابه الذي لا يعلم تأويله إلا الله. وعلى الرغم من اعتبارها سر القرآن 
وصفوته» لم تسلم من التّأويل الموجّه لغاية التوظيف الفرقي. ولعل من طرافة 
هذا التتوظيف نذكر «رأي بعض الشّيعة في مجموعة هذه الفواتح إذا حذف 
المكرّر فيها ما يفيد أن (صراط على حقٌّ نمسكه). فيردٌ عليهم بعض السنيّين 
الظرفاء بخطاب مستنبط من الفواتح نفسهاء بحروفها ذاتها غير 
المكرّرة.(صمحٌ طريقك مع السّنّة))(2. 

إن مقاربات الحروف المقطّعة» وتخصيص عدد من العلوم القرانيّة 
المحتفية بهاء وإن تغايرت منطلقات فكريّة ومذهبيّة وعقديّة, إِلَا أنّها تشابهت 
في المقصد من وراء الاشتغال بها تفسيراً وتأويلاً» والمتمثّل أساساً في 
الانتصار للمرجعيّة الفكريّة التي عنها يصدر كل مفسّرء ويسعى إلى تأصيلها 
عبر الكتاب المنرّل» وفي ذلك تغليب لنهج التّأويل الموجّه مقابل التّغافل عن 
مقتضيات التّفسير كما ينبغي له أن يكون. وهكذاء إِنْ الحروف المقطعة. وإن 
بدت للوهلة الأولى بلا معنى» فإنْ المفسّرين قد تأوّلوها على هواهم. 
ومنحوها دلالات ومعاني» والحال أنها من المتشابهات. وعلى الرغم من أن 
ابن خلدون قد رأى أن البشر في الحروف المقظّعة سواء؛ لأنها عنوان 


4 صبحي الصّالح. مرجع سابق» ص 236. 
(2) المرجع نفسه. ص237. 
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إعجازء وأنّ «التّفاوت موجود في دلالتها بعد التأليف”". فإِنّنا وجدنا في 
التَجارب التّأويليَّة المختلفة تضارباً واضحاً في مقاربتها. وربّما يعزى الأمر 
إلى تعذّر التّقل الضّحيح عنها «فيجيء المتشابه فيها من هذا الوجه)”22» وقد 
يكون مردٌ ذلك غياب مبادئ تأويليّة جامعة يلتزم بشروطها كل مقبل على 
تفسير النّصّ القرآنئ» وهذه المبادئ التأويليَّة من الواجب أن تكون محيّنة 
مستجيبة لروح العصر الذي نحيا تُغْلَّبٍ معقوليّة المعنى على ما سواها؛ لأن 
الاعتقاد جازم في أن علوم القرآن» بالصّيغ التي توارئناهاء لا ترقى إلى 
تطلّعات المسلم الرّاغبٍ في التصالح إبستميّاً مع زمنه. وبهذاء يأمن المفسّر 
مغبّة الوقوع في مغالاة التأويل «بأن يختار بنفسه معنى من المعاني» ويلصقه 
عنوة بالنْصّء ومعنى هذا عدم فهم النصّء وحمل معانيه على التّصوّرات 
الاش ةعلق خذ غبارة محكه عمسيل الى" ".ققابة المؤول هما 
يؤوّلء ليست الاقتراب أكثر ما يمكن من المقصد الرّباني لكلامه المقدّس؛ 
بل الانتصار للمذاهب والعقائد التي تفرض على النْصٌّ إكراهات جمّة. 

«إِنْ الظاهرة التأويليّة» بما هي بحث عن معنى خفيّ وراء ظاهر 
الخطاب/ ضاربة في أعماق تاريخ الثقافة الإنسانيّة؛ لأنها ظاهرةٌ محايثة 
بطينفيا لواظقة اللذة باعفا ره نظام مه التلاماك» وملازمة انها لوط 
الفكر باعساوه نشاطا بيذك. إلى امتكناء عذلول تللق العلاماك200.)وليست 
الكقافة الإسلاميّة استثناءً في هذا السّياق» ولها مع التأويل والتّفسير تاريخ 
طويلء وإنتاج غزير غزارة منطلقات المفسّرين والمؤؤلين الاجتماعية 


(1) ابن خلدون؛ عبد الرّحمن, المقدّمة. الجزء الثّاني» حقّق نصوصه وخرّج أحاديئه 
وعلّق عليه عبد الله محمّد الدّرويش» دار يعرب» دمشق. ط1ء 2004م. ص216. 

(2) المرجع نفسهء ص 216. 

(3) الشبستري» مرجع سابق.» ص24. 

(4) ابن عامرء التوفيق» التجربة الدَّينيّة بين الوحدة والتّنوّع؛ المركز الثقافي العربي» 
طاء 2013م: ص 25. 
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والسّياسيّة والتفسيّة والعرقيّة» وبعد أن ساد التفسير التّقلى الآخذ بظاهر النصّ 
زماناً انفتحت التجربة التفسيريّة على مصراعيها عبر الاجتهاد العقلىّ لدواع 
مذهبية وكلامية وسياسية وظروف تاريخية أخرى حاف فكان التسئن» وكان 
الاعتزال» وكان التَصرّف. وكان التَسْيّع. ولكلّ منها دوافع ذاتيّة وموضوعيّة 
أنْرتء قليلاً أو كثيراً» في تدبّر الحروف المقطّعة في فواتح السّور القرآنيّة. 

لم تعد الحقيقة» إذاًء في الإبستميّة الحديئة والمعاصرةء بداية من القرن 
التّاسع عشر تقريبء المقصد الأساسي في المعرفة؛ بل صار المعنى محجّة 
المشتغلين في شتّى ضروبهاء والمؤؤلون في هذا السياق ليسوا تناع وما 
اشتغالهما بالنّصّ القرآنيّ إلا لمزيد فهمه”"“» ولإنتاج هذا المعنى ديدن 
الإسشرية الحديكة والمعاصرة: 

ويبدو أن الوقت قد حان ليدرك سائر المسلمين فى مشارق البلاد العربيّة 
والإسلاميّة ومغاربها أن التجديد الدّيني يمر حتماً عبر بوّابة التأويل» وأن 
فلسفة الهرمينوطيقا هي معينه النظريّ الثريّ والمتين. وشئّان ما بين الرّغبة في 
التّجديد دون تجاهل لشرائط الفهم المعقولء وبين أن نطلق العنان لرغبة 
جامحة فى التأويل دوثما ضوايط عقلانية وأخلافيّة وفيمئة. :وهو نا يعت + تبغ 
لذلك. ضرورة الوعى بأهمّيّة النّقد والمراجعة والمصارحة والمطارحة 
لنتصالح مع زمانناء وتكون كل لحظة نيّرة في تاريخنا دافعا لوصل واع 
ومعقلن بين مكوّنات وجودنا ذاتا لها من الخصوصيات والمقوّمات ما يفردها 


(1) يرى محمّد مجتهد الشبستري في مؤلّفه (الهرمينوطيقا الكتاب والسّنّة) وفي الفصل 
الأوّل منه حول ملابسات فهم التتصوص» أن الفهم هو أحد ضروب المعرفة به 
وهو مرحلة أكثر تطوّراً من قراءة النص» أو الاستماع إليه. إن دراسة موضوع الفهمء 
باعتباره ضربا من ضروب المعرفة., له نظريّاته ومناهجه التي لم تظهر إلا في القرن 
التّاسع عشرء وحتّى ذلك القرن لم تكن هناك سوى خطوط عامّة لتفسير النصوص 
الدينيّة والفلسفيّة والفئيّة والقانونيّة. راجع: الفصل الأوّل من كتابه» ترجمة حيدر 
نجف ومراجعة عبد الجبّار الرفاعي» دار التنويرء طط1ء 2013م» ص11. 
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عمًا سواها من ذوات. فلا ضير في أن يكون الإطار الجامع لهذا المسعى هو 
الاسترفاد من الآخرء والتّفاعل الإيجابيّ مع ما خدمه. ويخدمناء في 
حاضرنا ومستقبلنا؛ من ذلك مثلاً هضم الدّرس الهرمينوطيقيّ بأسسه 
ومقوّماته؛ واستدعاء لحظات التعّل في التاريخ العربي والإسلامي؛ لأنهما 
بحقٌّ طوق النجاة من الإغراق في الوثوقيّة. 

وإذا كان المهتمّون بالنْصٌ القرآني قديماً قد وضعوا علوماً للقرآن 
واشترطوا على كل مفْسَرٍ التمكّن منها قبل مباشرة مهمّة التّفسير قبل التأويل» 
فإنْ خرق هذا الشرط بدافع الانتصار للعرق وللمذهب وللعقيدة ولصاحب 
الجاه والسّلطان يضطرّنا إلى التساؤل عن جدوى التّنظير والتّقعيد والتتصنيف 
في العلوم القرآنيّة. والحال أن كل انّجاهات التّفسيرء دون استثناء» قد خرقت 
نظام الفهم والتدبّره وأرست على أنقاضه متخيّلات عقديّة» منها ينظرون في 
القرانء وبها يفسّرون سوره ويؤوّلون آياته ويتدبّرونها. 
علم إعجاز القرآن: مقاربة نقدية: 

بأيّ معنى فهمت مقولة الإعجاز في الثّقافة العربيّة قديماً وتفهم اليوم؟ ما 
الذي يشْرّع تبنيها أو الشَّكٌ فيها والجدل حولها؟ وهل من سبيل إلى مساءلتها 
ومراجعتها وعقلنة التعامل معهاء ما يعني تنسيبها والوقوف على درجة صدقيّتهاء 
ولا سيّما أن الاتثّفاق حولها بات اليوم مطمحاً عسيراً نكاد نجزم باستحالته؟ 

إن الغاية من تناول «علم إعجاز القرآن» هي البحث في تاريخيّته» وفي 
الأسباب العميقة لنشأته وتطوّر دلالاته منذ بداية تشكّله في الثقافة الإسلامية 
الكلاسيكيّة إلى حدود الإبستميّة الحديثة والمعاصرة. 

لقد كان للحداثة الأوربيّة» وما حقّقته من ثورات فكريّة وعلميّة» وقطائع 
إيستميّة» ومكاسب سياسيّة واجتماعيّة» خلال القرنين الماضيين» الأثر 
العميق في زحزحة الذّهنيّة العربيّة عن ثوابتهاء وخلخلة يقينيّاتها ومسلّماتهاء 
وانتاب الذات الجماعيّة؛ كما الفرديّة» شكٌ في القدرة على مسايرتهاء 
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وتدارك التأخَر الحضاريّ المسجّل في البلاد العربيّة على جميع الأصعدة. 
فكان لابدٌ من تحيين الرّؤى والتصوّرات عن الذات وعن الآخرء ومراجعة 
مقوّمات البنية الثقافيّة العربيّة. 

وقد اختزل سؤال الثَّراث والحداثة/ الأصالة والمعاصرة... هواجس 
المثقّف العربيّ وقضايا مجتمعه» وتبلورت أفكار جديدة تتطلّع إلى استعادة 
ثقته الضائعة» ورأب الصّدوع التّفسيّة التي خلفتها فيه صدمة الحداثة 
الأوربيّة» ولا سيّما في بعديها الفكري والعلميّ» فضلا عن السّياسي 
والاجتماعي والاقتصاديء. كان من أبرزها فكرة الإعجاز العلميّ في 
النصوص الدّينيّة التأسيسيّة. فقد حاول دعاتهاء من موقع دفاعيّ بحت» 
التّرويج لها عبر وسائل الإعلام المتاحة في الواقع المعيش والواقع 
الافتراضي”". ولئن عدّ بعضهم هذه الفكرة محاولة محتشمةً لمجاراة التَقَدّم 
العلميّ الحاصل في شبّى ضروب المعرفة الإنسانيّة من داخل النصٌّ الديني» 
واضعين إيّاها موضع شك ومساءلة» فإِنْ بعضهم الآخر عدّوها برهاناً صادقا 
على القدرة الإلهية الخارقة» وشرطاً أساسيّاً من شروط الإيمان الحقٌّ» وجب 
الاعتقاد فيهاء والذفاع عنهاء والعمل على ترسيخها في الضَّمير الجمعي. 

وهكذا استحالت الفكرة إلى عقيدة خالصة, يُجِادَلُ حولهاء ويُرَرّحٌ لهاء 
ويحرص دعاتها حرصاً شديداً على بثّها والتُشديد على شرعيّتها ؛ للتّدليل على 
مدى التقارب بين العلم ومنجزاته ومكتشفاته؛ فيّسِم الإيستميّة المعاصرة 
والدّين ونصوصه التّأسيسيّة : آيات قرآنيّة وأحاديث نبويّة» بما يوحي بقدرة 
الدّين اللامحدودة على استيعاب مستجدّات العلم عبر آليّة التأويل. وفي حين 
أقام الأصوليّون. ولاسيّما الإسلاميّون منهم» الحجج على التَعاضد المتين بين 


)00 لم يعد مسموحاً لناء في ظل القّورة الرّقميّة الكبيرة التي حقّقها العقل البشريّ في 
العصر الحديث» تجاهل الواقع الافتراضيّ الذي صار يزاحم بشدّة الواقع الحقيقيّ ‏ 
ويؤثّر فيه تأثيراً مباشراً وعميقا. فقدر المجتمع الإنسانيّ اليوم أن يعيش واقعاً حقيقيًاً 
وآخر افتراضيًا. ورهانه الأوّل والأخير تحقيق المعادلة بينهما. 
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العلم والدّين” واحتواء القرآن على شتّى ألوان الإعجاز العلمي» حيّى غدت 
الفكرة عقيدةً راسخةً وحقيقة ثابتةً لا تقبل الرّد أو النّقاش, راح العلمانيّون 
والعلمويّون المؤمنون بعقيدة العلم» وبقدرته على حل كل ما غمض من أسرار 
هذا الكونء يدحضون هذه الفكرة» كاشفين تهافت خطاب مذّعيها. وهكذا 
انَخْذْ المبحث بعداً جدليًاً: وصارت الفكرة إحدى أهمٌ المسائل الكلاميّة 
الحديثة» إن لم تكن الأهمٌ والأحدث. باعتبارها فكرةً جامعة تختزل» بشكل 
أو بآخر. مضامين السّجالات الكلاميّة القديمة» وتستجدٌ العهد معها. 

ومن المتّفق عليه بين أنصار هذه الفكرة أن «وجوه الإعجاز في القرآن» 
كثيرة'7)؛ راجعة» بحسب ما يظهرء إلى أربعة أصول؛ أوّلها : بلاغته وأسلوبه 
الخارجان عن طوق البشرء وثانيها: إخباره بالمغيبات ممّا كان أو يكون. 
وثالثها: جمعه ما يرتبط بمصالح الذين والدنيا على وجه يفوت مقدور البشر 
عادةٌ» ورابعها: غزارة علومه واحتواؤه على دقائق علميّة لم تكتشف إلا بعد 
قرو متطاولة ع و87 


(1) انظر: الحجويء» محمّدء «التعاضد المتين بين العقل والعلم والدّين». المجلة 
الرّيتونيّة» من المجلد الثاني. العدد الثّاني» تشرين الثاني/ نوفمبر 1937م» إلى 
المجلّد الثّالث» العدد الخامسء أيار/ مايو 1939م. 

(2) يرى مصطفى صادق الرافعي في مقال له بعنوان «حقيقة الإعجاز» أن القرآن «معجرٌ 
بالمعنى الذي يُفهم من لفظ الإعجاز على إطلاقه؛ فهو أمر لا تبلغ منه الفطرة 
الإنسانية مبلغاًء وليس إلى ذلك مأتى ولا جهةء وإنما هو أثر كغيره من الآثار الإلهية 
يشاركها في إعجاز الصنعة وهيئة الوضعء وينفرد عنها بأن له مادةً من الألفاظ كأنها 
مفرغة إفراغاً مِن ذوب تلك المواد كلّها. وما نظنّه إلا الصورة الروحية للإنسان. إذا 
كان الإنسان في تركيبه هو الصورة الروحية للعالم كله. فالقرآن معجرٌ في تاريخه دون 
سائر الكتب» ومعجرٌ في أثره الإنساني» ومعجرٌ في حقائقه. وهذه وجوه عامة لا 
تشالف الفقلزة الإسائية في شيع فس بافية ما يقينافا آنا رضي وضاء افيرى أن 
إعجاز القرآن بمعانيه من الهداية والعلم أعظم من إعجازه بفصاحة عبارته وبلاغة 
أسلوبه. مجلة المنار» ج17. ص 343. 

(3) الثيفرء علي «إعجاز القران»: المجلة الزّيتونية» المجلد الرّابع؛ العدد 3 ص 79. 
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فالمتدير لآي القر ان عق تدر ها جلي لمن أرحوه إعجازة :ها يدهن 
عبارة الشّيخْ علي الثيفر. وحسبه أن العلوم التي أخذت من القرآن تتجاوز 
المفهوم التقليدي للعلم» بما هو كلام وفقه ولغة» لتشتمل على بعض الحقائق 
من مختلف العلوم الحديثة» التي تؤخذ منه بطريقة التّصريح أو التلميح. فمن 
العلوم الجغرافيّة إلى العلوم الفلكيّة إلى علم التشريح إلى غيرها من الفروع 
العلميّة المستحدثة» كلها تجد لها في آي القرآن إشارةً عابرةً أومفصّلة. 
«وبالجملةء إن جميع الاختراعات المدهشة والمصنوعات العجيبة التي 


اس ار مل 


ظهرت في هذه العصورء. والتي ريما سوف تظهرء تشير لها آية 9وَكَاقٌ ما لا 


إن فكرة إعجاز القرآن العلمىء التى سعى الثيفر إلى الاستدلال عليهاء 
ليست مقصودة لذاتهاء وإنما موظفة لخدمة غاية أسمى هي قدسيّة النصٌ 
وإلهيّة مصدره. وفي ذلك نلمح مدى التراشح الفكري بين الزيتونيّين 
والأزهريّين فى هذه المسألة بالذات. 

غير أن الاتفاق الكلى على هذه المقولة بدا مستحيلاً؛ إذ وجدنا من 
يرفضهاء ويدعو إلى هدمها وتخليص عقول النّاشئة من سلطانها؛ لأنهاء في 
رأيهم» تدمّر القدرة على التّفكير المنطقي. «فمشكلة النْصّ الدّيني أنه لا يقدّم 
معارف؛ بل يقدّم حقائق لا مناصّ من قبولها مهما بدت خارجة عن حدود 
العقل» من قصص الشَّياطين والمخلوقات الناريّة إلى معجزات فلق البحرهء 
وإحياء الموتى» والعروج في السّماء على ظهور الخيول المجتّحة)”2. 

.ط ١٠س‏ - 3 3 6 در العق 
ويكفي أن نذكّر بالحملة الشّعواء التي حملها الصٌّادق التيهوم ” على 


(1) التيفره علىء «إعجاز القرآن» المجلة الرّيتونيّة.: العدد 6 ص 167-165. 

)2( النيهوم. الصّادق» «الظفل المسحور: وباء الأصولية والتّعليم الدّيني»» مجلّة التاق 
العدد 73. تموز/ يوليو 1994م. ص4. 

(3) ولد في بنغازي في ليبيا في العام 1937م» تلقّى علومه الابتدائيّة والثانويّة في - 
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ممثّلي هذا التيّار الأصولي القائل بالإعجاز العلمي في القرآنء معتبراً أنّهم قد 
حوّلوا وجهة هذا النصّ المقدّس من كتاب هداية وبيان للثاس «إلى كنز غريب 
من الكلمات السّحريّةء التي لا تشفي المرضى وتبارك الرّزق وتحمي من 
الحسد فحسب؛ بل تحوي جميع أسرار العلم في جميع العصورء أو كما قال 
الشَّيخْ الشّعراوي: لقد جاء القرآن ليكنز أسرار الوجود حتّى تجيء العقول 
المهيّأة بالقدرات والإمكانات لأن تفهم بعض أسرار القرآن»”". 

إن العصر الذي نحيا هو عصر العلم التجريبيّ» الذي لا يقدّس المعرفة» 
ولا يعدّ الكتب الدَّينيّة مصدراً للعلم» ولا يعترف بمبدأ العصمة من الخطأء 
ولا يعوّل على أقوال رجال الدّين بالذات. وهو ما دفع النيهوم إلى اعتبار 
خطاب القائلين بالإعجاز العلمي خطاباً متهافتاً لا تاريخياً؛ لأنّه يسقط الثّابت 
على المتحوّل» والمطلق على التسبي. «ولم يكن في وسع الباحث 
الإسلامي» المنتصر لفكرة الإعجاز العلمي أن يقدّم للنصٌ الدّيني خدمة 
أخرى سوى أن يحيله إلى نوع غريب من السّحر العلميء الذي لا يستمدٌ 
شرعيّته من موقعه كعقيدة مقدّسة؛ بل من كونه علماً عصريّاً مكتوباً بالشّيفرة 
يمكن إثبات نتائجه في ضوء العلم الحديث بالتجربة والحساب. وهي فكرة 
تبدو دينيّة في الظاهر ولكنّها معادية جدّاً لمفهوم الدّين»20. 


- بنغازي» ثم الجامعيّة في القاهرة» وأعدّ أطروحة الدّكتوراه في الأديان المقارنة 
بإشراف بنت الشّاطئ, إلا أنْ الجامعة ردّت الأطروحة بحبّة أنّها معادية للإسلام؛ 
لكنّه نالها في جامعة ميونخ بإشراف مجموعة من المستشرقين الألمان» ثم تابع 
دراسته في جامعة أريزونا في الولايات المتّحدة الأمريكيّة؛ ليدرّس بعدها مادّة 
الأديان المقارنة في فنلندا وجنيف. حتّى وفاته في جنيف يوم الثلاثاء 15 تشرين 
الثاني 1994م» ودُفن في بنغازي. ركّز في كتاباته الأخيرة على دور الجامع في 
تحريك الدّيمقراطيّة» وعلى دور الإسلام المستنير وضرورة إخراجه من أيدي 
الفقهاءء وإعادة كتابة التاريخ العربي من منظور علمي تحديثي وعصري. 

(1) التّيهوم» الصّادق. «الطفل المسحور: وباء الأصوليّة والتّعليم الدّيني»: مجلّة التاقدء 
العدد 273 تموز/ يوليو 1994م» ص 5. 

(2) المرجع نفسه. 
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ومثل ما رفض النيهوم فكرة الإعجاز العلميّ في النصٌ القرآنيَ» رفض 
فكرة الإعجاز العددي فى القرآن بتسخير الحاسبات» وإحصاء حروف القرآن 
وكلماته» للخروج يي علميّة مؤدّاها «أَنْ من أوجه إعجاز القرآن» التي 
ظهرت الآن. إعجازه العددي» الذي اكنّشف منذ بضع ستو ولا ذال 
يتوالى» ويتضاعف. ويظهر فيه الجديد في كل حين» وما بقي اك عاشي 
معرفته أصنافاً مضاعفةً»"'". ولم يقف عند مجرّد رفض الفكرة؛ بل أبان عن 
وجاهة رفضه وشرعيّته؛ فبعد أن قدّم جملة من الأمثلة» التي عدّها 
الأصوليّون دليلاً واضحاً على الإعجاز العددي» مثل تكرار كلمة «شهر' اثنتي 
عشرة مرّة؛ أي بقدر شهور السّنةء وكلمة «اليوم» (365) مرّة؛ أي بقدر عدد 
أيَام السّنة» وكلمة «المغفرة» التي تكرّرت (234) مرّة» بينما ذكر «الجزاء» 
(117) مرّة؛ لأنْ المغفرة ضعف الجزاء... هذا فضلاً عن الرّقم (19): الذي 
يتمتّع بهويّة سريّة في القرآن؛ فهو يساوي عدد كلمات سورة العلق (أوَّل ما 
نزل من القرآن)» ويساوي أيضاً عدد كلمات آخر أية... 

وبهذا الحشد من «الحقائق العلميّة» يبقى القارئ مشدوهاً مذهولاً منزوع 
القدرة على التفكير المنطقى والتّحليل العقلانى» ما يحيله إلى «مخلوق غيبئٌ 
ا عوالم م مسحورة200. 2 ب 

ويتّهم النيهوم القائلين بفكرة الإعجاز العددي بالتحايل على القرّاء 
وجمهور المؤمنين» وبخداعهمء. وخلوٌ منهجهم من روح العلم والأمانة. وقدّم 
لذلك بعض الأمثلة؛ من قبيل أن كلمة «اليوم» لم ترد (365) مرّة؛ بل وردت 
(480) مرّة على الأقلّ في صيغ منها يوم ويومكم ويومين... فضلاً عن أنَّ 
التّقويم الشّمسي غير معتمد في القرآن» ثمٌ إن الحديث عن العدد (19) فيه 
جهل بتاريخ الخطوط السّاميّة». فالخظ العربي المستمدٌ من الخط الثبطي لم 


لق المرجع نقفسه » ص 5. 
)22 المرجع نفسهء ص 6. 
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يستخدم الألف لكتابة الصّائت الطويل في وسط الكلمة إلا في مرحلة متأخرة 
نسبيّاًء ممّا نجم عنه اختلاف ظاهر في رسم كثير من كلمات القرآن بالذات» 
ولو هاه لبائحك إلى اده يفيفف لوحك أن حيلة اظاهرا اقرط المكد» 
تضم ثمانية عشر حرفاً وليس تسعة عشر حرفاً بسبب حذف الألف من وسط 
كلمة الصّراط. والثّابت أن نتائج البحث بأسره هي مجرّد أحكام ملقّقة نجمت 
عن منهج انتقائيّ موجه لسْد انتباه القارئ إلى الرّاوية الخاطئة بوسائل الخداع 
البصري وحله. فالباحث لا يملك حقائق علميّة» ولا يلتزم بمناهج العلم؛ 
لأنْ مهمّته سحريّة بحتة» وقائمة أساساً على تطويع الدّين في خدمة 
السّحر)”'. ويبدو العامل الإيديولوجي حاسماً في توجيه الرّؤى والتصوّرات» 
وقولبة المضامين وفق رؤية بؤريّة مخصوصة تشرع توظيف جميع الوسائل 
المتاحة للإقناع بوجاهة طروحاتها دون سواها. 

إن القول بالإعجاز العلمي في القرآن. حسب التيهوم» الراعي انمد 
شروط العف #البات فية يتطلئ من أعتبان القران شيفرة نزي »+ عست 
تعبيره» تحوي العلوم كلّها في الأزمنة كلّهاء وتتوافر على كنوز المعارف 
الإنسانيّة ماضياً وحاضراً ومستقبلاً» وهو في نظره افتراض مريب لا يقول به 
القرآن نفسه. ولا يستند إلى مفهوم الدين. 

ويتوقف النيهوم عند رؤيا النبن يوسف الواردة في القرآن» والتي فحواها 
أنّه رأى أحد عشر كوكباً والشّمس والقمر كلّهم له ساجدين» فأورد تفسير 
أحد الباحثين بأنّ القرآن لاح عر توك / ونحن نعرف تسعة فقطء 
وفي ذلك حثٌ على اكتشاف ما لم يكتشف. ٠‏ وبين -أيشنا أن ذ في التوراة في 
(سفر التّكوين 10) الجملة ذاتها «إنّي حلمت حلماً. وإذا الشّمس والقمر 
وأحد عشر كوكباً ساجدة لي». والرّقم كما يرى التّيهوم يُشير إلى إخوة يوسف 
وعددهم أحد عشرء بناء على قول الإصحاح الثاني والأربعين: «فنزل عشرة 


(1) المرجع نفسهء الصفحة نفسها. 
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من أخوة يوسف ليشتروا قمحاً من مصرء وأمًا بنيامين فلم يرسله يعقوب مع 
أخوته) (تكوين3). فلا طائتل» حسب الصّادق النيهوم: من وراء تأويل 
الكواكب في الرّؤيا بأنها إشارة إلى المجموعة الشَّمسيّة التي اكتشف منها 
تسعة كواكب وبقي كوكبان رهن الاكتشاف مستقبلاً. 

ويمضي الباحث ذاته في هدم كل ما قيل عن الإعجاز العلمي في القرآن 
بجملة من الحجج التاريخيّة التي تدعم موقفه في سجاله الكلاميّ» فتحوّل 
الآيات (12- 14 من سورة المؤمنون 23): «وَلْفَدٌ حَلَقَمَا لضن ين سَلَدَ ين 
طن 9 ثم جَمَلْنَهُ نظمَةٌ في كار مَكينٍ (©) نَ حَلقنَا النطفة عَلقَة هَحَلَقَنَا الْعَلقَةَ 


م يه ِ 
00 9 ع سس يو لاحي | سا ساس سرس مم 


مشفسة يَحَلَدنَا المسمَة وظاها فكوا المنك كنا 2 أنشانة حلفا علط تارك 
أله أَحْسَنُ َلِقِنَ. على يد الأصوليّين» إلى كشف علميّ غير مسبوق 
يستحيل صدوره عن معارف القرن الميلادي السّابع» هو زعم خاطئ بكل ما 
في كلمة الرّعم من معنى ؛ «لأنَ علم الأجنّة كان قد تطوّر إلى درجة عالية على 
يد خبراء التّحنيط في مصر القديمة» فيما نشر أيقراط دراسات مخصّصة في 
هذا الموضوع بالذّات» منها كتابان أحدهما بعنوان (طفل السّبعة أشهر) 
والآخر بعنوان (طفل التسعة أشهر)ء بالإضافة إلى مرشد للجرّاحين عن تفكيك 
الجنين في الرّحمء وقد شاعت هذه الأعمال بين أطبّاء الشّرق الأوسط. 
والواقع أن النْصّ القرآني لا يورد أيّة معلومات جديدة؛ بل يردّد المعلومات 
المتوافرة في عصره؛ ومنها أن الجنين يوجد كاملاً في نطفة الرّجل» وهي 
نظريّة وردت في سفر أيّوبٍ على النّحو الآتي: «ألم تصبني كاللّبن وخكرتني 
كالجنين كسوتني جلداً ولحماً فنسجتني بعظام وعصب» (12/10). 

وبمثل ما فعل النّيهوم بعلم الأجتّة القرآني فعل بعلم الفلك القرآني؛ 
فالحديث عن انعكاس ضوء الشّمس على القمر لم يكن سرًاً علميًاً أفصح عنه 
القرآن؛ بل كان حقيقة شائعة قبل نزول القرآن بألف سنة على الأقلّ؛ ذلك أن 
اتكسناغوراشن” '" قد أعلان ند القرث الغاسن فل اتتتلذد :أن القمر ليس 


(1) نحو 428-500 ق.مء ولد في أقلازومين في اليونان الآيونيّة» وهاجر إلى أثيناء - 
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جسماً ومّاجاً؛ بل هو كوكب يستمدٌ نوره من الشّمس”". ثمّ إن كرويّة 
الأرض في عصر القرآن لم تكن نظريّة معروفة فحسب!؛ بل كانت حقيقة 
علميّة لا جدال فيهاء وكان الفلكيّون في أثينا والإسكندريّة قد قاسوا محيطها 
بفارق قدره مئتي ميل فقط عن القياس المعتمد الآن. 

إن الباحث الإسلاميّء في نظر الثيهوم» «على الرغم مما يدّعيه من حبٌ 
العلم والدذين؛ ليس عالماء وليس متديّنا؛ بل مجرّد رجل مسحور استفرد به 
معلّمه الفقيه في سن مبكّرة» فخلقه على هيئته» ونفخ فيه من روحه» وورّطه 
في الفخ المميت نفسه الذي تورّط فيه الفقيه منذ زمن بعيد؛ الخلط بين معنى 
القدرة الإلهيّة ومعنى القدرة السحرية)20, 

ومقابل هذه الرّؤية النقديّة اللاذعة» التي وضعت فكرة الإعجاز العلمىّ 
موضع مساءلة ومراجعة فلسفيّتين» امطلم الأخراة اللنل 77لتوقيرهها 
كثير”“» بمهمّة الدّفاع عنها ورسم ملامحهاء وإصباغ الصّدقيّة والشرعية 


- وكان بركليز قد جعلها مركزاً للفكر في اليونان كلّهاء وظلّ أنكساغوراس فيها نحو 
ثلاثين عاماًء فلمًا أفل نجم بركليز تكالب عليه أعداؤه» واتّهموه بالإلحاد» وقضوا 
بنفيه» ومات في المنفى. ولم يضع أنكساغوراس إلا كتيب في الطبيعة الكونيّة ردّ فيه 
العالم إلى مزيج أوَّليَ قديم توجد فيه كل الأشياء متناهية الصّغر... راجع: الحفني» 
عبد المنعم؛ الموسوعة الفلسفيّة» دار المعارف. سوسة/ تونس». 1992م ص72. 

(1) التيهوم. صادقء الطفل المسحور: وباء الأصوليّة والتعليم الدّيني» مجلّة التّاقد, 
العدد 73» تموز/ يوليو 1994م؛ صص8. 

(2) المرجع نفسه. 

(3) نعني بهما علي الثيفر و محمّد البشير النيفرء اللذين اهتمًا بهذا المبحث في سلسلة من 
المقالات شرت على صفحات المجلّة الرّيتونيّة. وجدير بالملاحظة أنّ الأوّل قد كتب 
في إعجاز القرآن في المجلّد الرّابع في الأعداد: 3 و4 و6 بين سنتي 1940 و1941م. 
أمّا الثاني» فقد وسّع من فكرة الإعجاز العلمي في التّصوص التأسيسيّة» فكتب سلسلة 
من المقالات حول الآيات العلميّة في الأحاديث النّبويّة: وكلها تحوم حول حديث 
الذّباب الملغزء وذلك في المجلد التّاسع. الأعداد: 1 و2 و4 و27 سنة 1955م. 

(4) تندرج بحوث عبد العظيم الزرقاني في مؤلّفه (مناهل العرفان) ضمن هذا الانّجاه - 
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عليها؛ فقد عني الأوّل بإعجاز القرآن العلمي» باعتباره أوَّلَ مصدر للتّشريع 
الإسلامي» في حين اهتمٌ الثاني بالمعجزات العلميّة في الأحاديث النبويّة 
ثاني مصادرهء وهوما يؤكّد تطوّر الفكرة وتمكنها من ضمير المسلمين 
الجمعيّ. ولعلٌ السّبب الرّئيس في ذلك يعود إلى الظرفيّة التاريخيّة التي كان 
المجتمع التونسي يعيشها مثل سائر بلدان العالم العربي والإسلامي؛ ظرفيّة 
اتسمت بالجمود الفكريّ والرّكود الحضاريّ والقهر الاستعماريّ المذل. 

لقد شعر العرب بعمق الهوّة الحضاريّة التي تمصلي عم سواهم من 
المجتمعات التي حقّقت حداثتها الفكريّة» وقطعت أشواطا خرافيّة في درب 
التمدّن والتحضّر والإنجازات العلميّة غير المسبوقة» وأيقنوا أنْهم مهدّدون في 
مقرّمات هويّتهم: وفي وجودهم. حتّى استحال الذود عنها أولويّة حضاريّة 

وواضح أنْ الأخوين يحاولان تثبيت الفكرة في نفوس المسلمين 
التُونسيّين تقوية لإيمانهم؛ فضلا عن الرّغبة الجامحة في إقناعهم بعدم تعارض 
الدّين الإسلامي مع المنجزات العلميّة الأوربيّة» وهي فكرة توسّع في 
الحديث عنهاء والكلام عليها الشيخ المغربي محمّد الحجوي في مقاله 
المطوّل الموسوم ب(التعاضد المتين بين العقل والعلم والدّين). وكان هذا 
التأليف ردّاً على سؤال: هل الدَّين فوق العقل والعلم مثل ما يقول غيرنا (غير 
المسلمين)» أو العقل والعلم فوق الدّين» فيؤدّي إلى التّحسين والتّقبيح 
العقليّيينَء وهو مذهب اعتزالي؟» رفع إلى الحجوي وألقى الردّ عليه في شكل 
محاضرة في مكناس أوٌّل القعدة الحرام (1354ه). 

ثم ظهر هذا التأليف في تونس بشكل مستقل في البداية» طبع المطبعة 
التونسيّة (د.دت”". ثم في شكل مقالات متتابعة في (المجلّة الرّيتونيّة): طبع 


- المقرٌ بأنْ القرآن هو كتاب هداية وإعجاز؛ «من أجل هذين المطمحين نزل وفيهما 
تحدّث وعليهما دلّ». راجع مؤلّفه المذكورء ص25. 
(1) وهو مودوع في المكتبة الوطنيّة» تحت العدد 1020 ع. 
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ويمكن للمظلع على بحئنا'© الوقوف على مدى التّراشح الفكري بين 
بلاد المشرق العربي وبلاد المغرب العربي حول القضايا المشتركة. 

وتنهل فكرة الإعجاز من موروث القدامى الفكريٌ؛ إذ يروى أن الله «قد 
أيّد نبيّه الكريم كَل بمعجزات كثر جليلة القدر إعلاماً بصدق رسالتهء وإيذاناً 
بحقّيّة دعوته» ولقد بلغ بها القاضي أبو بكر ابن العربي عدّاً واستقصاءً إلى 
ألف معجزة؛ وذكر الإمام التووي أنّها ألف ومئتان)”” وقد ألمع صاحب 
المقال إلى أن وجوه الإعجاز في القرآن راجعة إلى أربعة أصول؛ أوّلها: 
الإعجاز اللّغوي الذي تحدّى فصاحة العرب وبيانهم. وثانيها: إخباره 
بالمغيبات مما كان أو يكونء وثالثها: جمعه لمصالح الدّين والدّنيا بما 
يتجاوز مقدور البشرء ورابعها: غزارة علومه واحتواؤه على دقائق علميّة لم 
تنكشف إلا بعد قرون متطاولة من نزوله. كانت هذه الأصول الأربعة بين منكر 
ومؤيّد منذ عهد الرّسول الكريم إلى يوم النّاس هذا؛ لذلك اتنّسم الجدل 
حولها بطابع كلاميّ»ء حاز الأصل الرّابع منها ذروة سجالاته في الثقافة 
العربيّة الحديثة والمعاصرة. 


(1) وهذا المقال كان مدار بحثنا في إطار شهادة الدّراسات المعمّقة الذي أشرف عليه د. 
كمال عمران» وناقشناه في تاريخ 30 أيار/ مايو 2003م. 

(2) انظر: بوشعّالة» شكريء إشكاليّة الدّين والعلم من خلال المجلّة الرّيتونيّة؛ محمّد 
الحجري تموةجا» بح ثالنيل شهادة الدراسات المعمفة فى اللنة والآدات العربية: 
إشراف د. كمال عمران» نوقش بتاريخ 30/ 5/ 2003م» كلَيّة الآداب في متوبة» 
ص 17-13. 

(3) التّيفرء عليء «إعجاز القرآن» المجلّة الرّيتونيّة» المجلّد الرّابع» العدد الثّالث» كانون 
الأول/ ديسمبر 1940م» ص 79. 
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ويقرٌ التيفر صراحة بانخراط خطابه في النّهج الفكريّ الذي اختظه 
اليك بيرق المنداض معلا ذلك قن تمتك ليده العا له الكاقمةة يها 
ضمّنه مقالتي الإمامين فخر الدّين الرّازي» وابن تيميّة» فنقل عن الأوّل قوله: 
اقد تأمّلت الظرق الكلاميّة والمناهج الفلسفيّة. قا :راكفا تققى علداة ل 
تروي غليلاً» رايت أقرب الظرق طريقة القرآن». وعن الثاني الأحسن الأدلة 
العقليّة الأدلّة التي بيّنها القرآن وأرشد إليها الرّسول)'"' ومع تطوّر العلوم 
والمعارف الإنسانيّة بفضل الثورات العلميّة المتتالية» صار لزاما على العرب 
مواكبتهاء ومجاراة نسقهاء غير أن السّبيل إلى الحداثة بدت وعرة وشائكة 
عسّرت مهمّة طالبيها. ولعل السيب الرّئيس فى ذلك يعود إلى إشكال 
المع اناق نعي الث ديع يدرو لني مالسل له لوو 
وشروطها عبر تجربة اليوميّ والتّفاعل مع الواقع المعيش» الذي ارتكز أساساً 
على العلمء رأى غيرهم أن السّبيل إليها يمكن أن ينبع من الدّين عبر آليّة 
التأويل» وهو قادر على احتوائهاء بما أنه لا يتعارض معها. ولعلٌّ علم 
إعجاز القران» بتلويناته المختلفة» ولاسيّما الإعجاز العلميّ» يختزل هذا 
التصوّرء ويكشف التّقاب عن هذه الآليّة التي راج استخدامها في العصر 
الحديث لإثبات فكرة توافق القرآن مع العلوم الحديثة في شتّى الميادين. وقد 
أشار الشّيخْ علي على الثيفر إلى أنْ: اابعض الحقائق من مختلف العلوم تؤخذ من 
القرآن بطريقة العوويم: وبعضها يؤخذ بطريقة التّلويح)”7 وهذا يعني أن لا 
مناص من التّأويل» أو الهرمينوطيةا”©. لاستدرار ما خفي عن العقول قروناًء 
وما كان من آي القرآن مكنوناً. 


(1) المرجع نفسه. العدد الرّابع. ص101. 

)22 المرجع نفسهء العدد السّادس» ص 165. 

(3) هو فنّ تأويل الكتب المقدّسة أو غير المقدّسة. وتعرّف تارةً بأنها شرح أو ضرب من 
الفيلولوجياء وأحياناً أخرى كتفكير منهجى في ممارسة التّأويل. وهرمس» رسول 
الآلهة. عُدَ من اخترع اللّغْة والكتابة وكلّ طرق التأويل. وقد ورد اللّفظ أوّلاً عند - 


لقد رأى الشّيخ الثيفر في عدد من آيات القرآن إشارات علميّة لعلوم شنّى 
كانت وقت التّنزيل تحت ستر الخفاء على حدّ عبارته؛ «فلا شبهة» والحالة 
تلك. أن اشتمال القرآن عليها معجزة واضحة؛ وبرهان ساطع على أن القرآن 
لال طن انون رهن كدان ترام تعالى : «إمًا فرَطنًا في الْكتّب من 
تَوٌو» [الأنعّام: 2038. وبالجملة؛ ! 


والمصنوعات العجيبة» التي 0 في هذه العصورء والتي ريما سوف 
تظهر» تُشير لها آية #وَبحَقُ ما لا تَنْلمُونَ70. من هنا تأنّت فكرة «المعجزة 
الخالدة لرسول الإسلام عليه الصّلاة والسّلام» التي لا تبليها الأيّامء ولا 
تخلق جدّتها الأعوام»””. 
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- أفلاطونء وارتبط بدلالة تقديسيّة؛ فالتأويل عنده ليس تعبيراً عن الأفكارء وإِنّما هو 
معرفة الرّسول الذي يملك خاصّيّة الإذعان؛ لكن «أرسطو» لم يضف على اللّفظ إِلَا 
دلالة معرفيّة منطقيّة» وهكذا تطوّر المعنى المعرفيّ للهرمينوطيقا لتدلٌ على التأويل, 
بيد أنّ الأصل المقدّس القديم عمل باستمرار على تصوّر الهرمينوطيقا فتاً. ثمّ ظهر 
فنّ التأويل في علم اللاهوتء وقد مارسه آباء الكنيسة. ولا سيّما عند القدّيس 
أوغسطين في كتابه (العقيدة المسيحيّة). 
مع شلايرماخر سيّحرّر فنّ التأويل من عناصره العقائديّة» ليتأسّس الفهم عنده على 
قاعدة تأويليّة» فصار فنّ التتأويل قاعدة كل العلوم الإنسانيّة» وقد دعا إلى قيام 
هرمينوطيقا عامّة؛ أي نظريّة عامّة للتأويل. وقد اهتمٌ شلايرماخر باللغة» باعتبارها 
أحد العوامل المقوّمة للخطاب. وواقعاً ذهنيّاً خاصًاً يحدّد الفرد. والتأويل ليس مجرّد 
أداة لفهم الخطاب ومعناه؛ بل هو سعي دؤوب إلى فهم المتكلّم بما أن الخطاب 
يُمثّل جزءاً من ذاتيّته. راجع: الرّواري» سارّة التّونسي» المعجم الفلسفي التقدي» 
مطبعة التسفير الفتيّ» 0 5م. ص 445-444 بتصرّف. 

(1) الآية كاملة: #ومًا ين دجو في الْمَْضٍ ولا لير يَطِيرٌ يجنَاحيَهِ إلّه أُممُ مالم نا رظنا فى 
الكتب من شوو ثُرّ إل رَيِِمْ بمْسَرُوت» [الأنعام: 38]. 

(2) التيفرء علي. «إعجاز القرآن». المجلة الرّيتونيّة» المجلّد الرّابع» العدد الثّالث» 
كانون الأول/ ديسمبر 1940م؛: ص 167. 

(3) المرجع نفسه. 
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إن تطوّر فكرة الإعجاز في القرآن يعني تحيين فاعليّة الدّين في الثّقافة 
العربية الحديثة والمعاصرةء وإقرار تعاضده مع العلم. ومثل ما تحدّى القرآن 
العرب في بلاغتهم وفصاحتهم على عهد تنزيله. تحدّى الغرب في علومهم 
ومكتشفاتهم عبر تأويله. ولم تكتفٍ هذه الآليّة بالاشتغال بِالنْصٌ التأسيسيّ 
الأوّل؛ بل تجاوزته لتشتمل على الحديث التْبويّ ثاني النصوص التّأسيسيّة. 
وجدير بالملاحظة» في هذا المقامء أنْ تلك الفكرة قد ارتقت إلى مستوى 
العقيدة التي لا تقبل التقاش أبداً؛ بل إِنّها قد ضَحُمت وظوّرت مع تطوّر 
وسائل الإعلام. ويبدو أن الأمر بدهي؛ لأن آليّة إنتاج النصوص مكتوبة 
ومسموعة ومرئيّة بقيت على حالهاء فكلّما ظهر جديد علميّ إلا وانبرى بعض 
علماء التّفسير إلى تأويل آية أو حديث نبويّ حتّى يتوافق مضمونهما مع ما 
توصّل إليه العلم الحديث؛ إنها محاولة لمجاراة العلم من داخل الذين. 
ولكن, إذا كان القرآن قد حوى ألوانا من الإعجاز العلميّ والإشارات 
العلميّة» في شتى ضروب المعرفة الإنسانيّة» فلم لم نُستثمر تلك الإشارات 
لإرساء علوم عربيّة. وما بال المكتشفات العلميّة» في الحقبة التَّارِيخيّة 
الرّاهنة» غربيّة المنشأ عربيّة الاستهلاك إسلاميّته؟ ألئنّ طريق العلم هو غير 
طريق الدّين» أم بسبب تواكل المسلمين واكتفائهم بتفسير التصوص التَّأسيسيّة 
تفسيراً علميّاً. دون بذل الجهد في تحصيل العلوم» وتحصين العقول من 
التصحّر الفكري» لكسب رهانات البحث العلميّ والتّقدّم التكنولوجي؟ هل 
تكفل الإشارات العلميّة وحدها إرساء قواعد متينة ودعامات ثابتة للعلم في 
الثقافة العربيّة الحديئة والمعاصرة؟ 


إن من ألوان الإعجاز اليوم ما لم يكن متداولاً في القرون الأولى من 
التاريخ العربيّ الإسلاميّ؛ بل كان مقالة ما بعديّة أسقطها المسلمون 
المتأحرون على النّصّ القرآنيَ تعويضاً عن شعورهم بالعقم علميًاً؛ «لذلك 
رفضها العديد من المفكرين» وقد أراد دعاتها مجاراة المكتشفات العلميّة من 
داخل المنظومة الدّينيّة» عبر تأويل آي القرآن». وظهور تفاسير علميّة لكامل 
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القرآن» ومن أبرزها تفسير طنطاوي جوهري”"' فمحاولة المواءمة بين الآيات 
القرآنيّة والمكتشفات العلميّة هي محاولة لاستيعاب الدّخيل العلميّ في 
المتأثّل الدّينيَ» وكأنها ضرب من أسلمة العلوم» فصار من الممكن الحديث 
عن علم الفلك القرآني» وعلم الأجئة القرآنئ» وعلم الأرض القرآنيئ» وعلم 
الطب القرآنيئ» وعلم الحشرات القرآني» وغيرها من المجالات العلميّة التي 
ما إن تلمح إشارة قرائيّة لما يُعدّ من خواص هذا العلمء أو ذاك» عن د 
دليل إعجاز علميّ. ويتّضح من خطاب القائلين بفكرة الإعجاز العلميّ أن 
المقصد من السّجال حولهاء والدّفاع عنهاء هو إثبات قدسيّة القرآن ورد كل 
شهة عنها :وأن مصدره إلهيّ لا بشر 0 

إِنْ عمق التّرابط , بوؤالتين الاك سم ا ة الإعجاز العلميّ سليلة 
علم الإعجاز القرآنيئ» وقد استشرت في مشارق البلاد العربيّة ومغاربهاء ما 
عكس وحدة التّصوّرء وتراشح الأفكارء وتناسل الخطابات حول هذه 
المسألة/ العقيدة داخل الثقافة العربيّة الإسلاميّة» والتي كان لعلوم القرآن دور 
حاسم وفعّال في منحها اللقل الاستميم: 

لقد سعت إدارة مجلة (العلم والإيمان) التّونسيّة» في سبعينيات القرن 
الماضيء إلى البرهنة على أن العلم مستوحى من جوهر القرآن» وأنّ العربيّة 


(1) 1940-1870م» أديب مصريّ له اشتغال بالتّفسير والعلوم الحديثة» من مؤلفاته 
(الجواهر في تفسير القران الكريم) و(جواهر العلوم) و(الحكمة والحكماء). 

(2) يقول موريس بوكاي في السّياق ذاته: «لقد تجلى لي أنْ مكتسبات العلم ضروريّة 
لفهم كثير من الآيات» وأنْ دراسة القرآن على ضوء المعارف العصريّة تقود. من 
جهة أخرى» إلى اكتشاف كلام قرانيٌ سابق لزمانه بما يزيد على ألف سنة. .. وإن ما 
نعرفه عن تاريخ العلوم ليجعل من المستحيل أن يكون إنسان ما قبل : نحو أربعة عشر 
قرناً هو قائله. وحيث إن القرآن يضع أمام تفكيرنا تأكيدات تُمقّل تحذّياً للتفسير 
البشري», يبدو أن كل تناقض بين الدّين والعلم قد أبطله هو بالذات». راجع: نقرة» 
مصطفىء القرآن والبحث في إعجازه العلميّ» الكلّيّة الرّيتونيّة للشّريعة وأصول 
الدذّينء ح/ 84» ص39 0 ْ 
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لغة علمء وأنْ تراثنا العلميَّ المهمل هو أساس رقي الشّعوب الحضاريّ؛ 
لذلك اجتهدت في التوفيق بين الإسلام والعلم العصريّ والعربيّة والمعرفة 
العلميّة''' ويقيننا أنَّ هذا السّعي لم يأتِ من فراغ؛ بل كانت لعلوم القرآن 
المكوازلة مشاهمة فقالة فى يلورتها :داتحل'الخطانات العربتة الخديدة 
والمعاصرة. ْ 


وعلى الرغم من كل ما قُدّمِ من وجوه الإعجاز العلمي في القرآنء فإنّنا 
لا نعده كتاب علمء و«لم أت لتعليم النافي ينا من العلوم الطبيعية» ولكن 
مع ذلك لم تخل آياتّه مِن التعبيرات العلمية» ولا مِن الإشارة إلى حقائق 
كثيرة من المسائل الطبيعية»” وهذا الإقرار يضع حدّاً لإطلاقيّة الفكرة. 
ولوثوقيّة القائلين بها. وإذ لا يُنكر أغلب الباحثين مدى التّقارب الكبير بين 
5 القرآنيّة ونتائج البحوث المخبريّة في شتّى ضروب المعرفة العلميّة) 
فإن ذلك لا يغنى عن التّساؤلات الآتية: هل تكفل لنا الإشارات العلميّة 
الواردة فى القرآن والسّئّة إرساء نهضتنا العلميّة وحداثتنا الفكريّة؟ أليس 
الأحرى بنا تنسيب مقولة الإعجاز العلمت”” بدل التّسليم العفويّ بهاء 


(1) راجع مقدّمة العدد الثّامن من مجلّة العلم والإيمان لسنة 1972م: ص 3 وما بعدها؛ 
حيث رأى البشير التّركي في هذا التوفيق بين الدّين والعلم أساساً متيئاً للتّورة 
الحضاريّة التي توفر التَقدّم في جميع المجالات. 

(2) مجلة المنارء المجلد الحادي عشرء ص 441 وما بعدها. 
راجع أيضاً: مقال صاحب المنار في المجلّد الرّابع عشرء ص577؛ المعنون ب«علم 
الفلك و القرآن»» حيث يقول: «فكل مسألة جاء بها القرآن حق لا يود في العندم 
الطبيعي ما يكذبها ؛ لأنه وحي الله حمّاًء والحنٌ لا يناقضه الحق هِسَْرِبِهِمٌ َإيَينَا فى 
الما مف أنفيت ع بيك لي أنذ لمن وَلَمْ يكف ررَيْكَ أنه عَلَ كل مَئْو كويد 
[فصَلّت: 53]. 

(3) لأنَ القرآن هو كتاب هداية أساساً»ء وعلى العقل العربئ إن رام الالتحاق بركب 
التَقدّم الفكريّ والتَطوّر العلم. أن يسلك طريق العلم اللعن فلا يقنع بمجرّد تأويل 
النتصوص التّأسيسيّة تأويلاً علميًاً. 
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والاكتفاء بمجاراة العلم من داخل الذّين عبرهاء دون أن يحرّك العقل العربيٌ 
ساكناً لاستنبات مبادئ التفكير العلميّ الضَّحيح وشروطه الأساسيّة لتحقيق 
النهضة المنشودة التي طال انتظارها؟ هل تقتصر مقولة الإعجاز العلمىّ على 
القرآن والسّنّة المحمّديّة» أو أنْها تشتمل على نصوص تأسيسية أخرى؟ 

«من المؤسف حقّاً أن يتحوّل هذا الكتاب الإلهيّ العظيم» الذي نزل على 
الرّسول الأمين ليخرج النّاس من الظلمات إلى النور» إلى نظريّات علميّة 
وعلوم فلكيّة... والقران ليس نظريّات علميّة. ولا طبيّة» ولا تكنولوجيّة» ولا 
يجوز أن يحسب كتاب اللّه من الكتب الطبيّة» ولم يجئ الإسلام أصلاً 
للطبء وليس هذا من أهدافه؛ فالآيات التي جاءت تزيد في الإيمان النموٌ 
والقوّة والعمق» وتقدّم للإنسان العون على معرفة سنن اللّه الكونيّة مالم يكن 
يعرف. وقد ذهب بعضهم إلى أن كثيراً من التنظريات العلميّة الحديثة» التي 
تفتق عنها الذّهن البشريّ بعد أجيال من الخبرة والتّجارب» قد سبق إليها 
القرآن قبل أربعة عشر قرناً» وحاولوا الاستدلال على صحّة دعواهم بتحميل 
الألفاظ فوق ما تحتمل» حتّى زعموا أن في القرآن أدلّة على اختراع المذياع 
والتلقون والظائرة والقتابل الذرية و27 

وعلى الرغم من رفض صاحب هذا الموقف تحوّل القرآن من كتاب 
هداية إلى كتاب علم ونظريّات علميّة» نراه يمارس الفعل التأويليَ ذاته على 
النّصّ القرآنيّ» وكأنّه ينرّه نشاطه”* التأويليَ عن السقوط في السّفاسف 
والمغالطاتء وكأن لهذا النوع من التفسير أيقا درجات متفاوتة» واتّجاهات 
متمايزة”. يدّعي فيها كل انّجاه جدارته بامتلاك الحقيقة دون غيره من 


(1) راجع مجلّة العلم والإيمان. مرجع سَابقَء ص 6-5. 

(2) يشتمل هذا التنزيه على محاولات البشير التركى التأويليّة فى باب الإعجاز العلمىَّ من 
مجلته العلم والإيمان» حيث أثنى هذا الظالب على الاستاذ؛ لأنّه لم يسلك مسلك 
التَقَوّل المفرط على التّصّ القرآنيئ» وأثبت جدارة فائقة في استنطاق النَصّ دون تكلف. 

(3) أبان د. محمّد عبد المنعم الخاقاني: في مقال له بعنوان: «التّفسير العلمي للقرآن»» - 
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المحاولات التّفسيريّة» فنراه يصرّح برغبته فى خوض غمار العمليّة التأويلية» 
اليعرف كل باحث عن الحقيقة عن الله ويعرف عن الدّينء ويطمئنَ المسلم 
بإيمانه على إسلامه» على حدّ عبارته. 

«وهكذا نصطدم مجدّداً بالسّؤال المحيّر الآتي: لماذا ينتظر العرب 
المسلمون مكتشفات الغرب في شتّى المجالات المعرفيّة حتّى يتحدّئوا عن 
إعجاز علميّ في هذه الآية» أو تلك». ليتماهى الدّينيَ مع العلمىّ» ويصبح 
التّفكير الإسلاميّ وفق هذه الرّؤية تفكيراً علميّاء ويتحوّل القرآن من كتاب 
هداية نزل على الرّسول الأكرم ليتمّم مكارم الأخلاق إلى كتاب علمء كما 
صرّح بذلك البشير التّركي في إحدى مقالاته عن الإعجاز العلميّ في 
الفركن0. 

ولئن وجدت هذه الرّؤية من المؤيّدات النّْصّيّة والأصوات المنادية بهاء 
ما يدعمهاء فإِنَ السّؤال الذي نثيره هو: هل الفكرة كامنة في القرآن كمون 
الثار في الحجرء وانتظرت قروناً حنّى تفتّح مغالقهاء أو أنّها جهد تأويليٌ 
بشريّ جرّت بمقتضاه العلوم إلى القرآن» وجرٌ القرآن إليهاء فلا يعدو أن 
يكون محاولةً محتشمةً لمجاراة الحداثة الغربيّة من داخل النّصّ الدّيني» 
وبآليّات تأويليّة تستنفذ كل الطاقات الدّلاليَّة للألفاظ القرآنيّة» حتّى تفيد ما 
يراد لها أن تفن لآ ها ثعفت قاذ الإفادته؟ 


- صدر في مجلّة الثّقافة العربيّة» طرابلسء السّنة الثّالئة» العدد 211 تشرين الثاني/ 
نوفمبر 6م بين 44 و47؛ عن أن لهذا التُوع من التفسير انّجاهات مختلفة» وقد 
شدّد على أن مردٌ الاختلاف هو خضوع التتفسير لعوامل موضوعية عدّة. و رأى أن 
التفسير العلميّ للقرآن صنفان: صنف أوَّل هو التفسير العلميّ المتعشف» وفيه تكلف 
وعسف يبعدنا عن الاعتدال والتَحفظ من التظريّات العلميّة التي لم تتّفق عليها 
الآراء؛ وصنف ثان: هو التّفسير العلمىّ الموضوعيئ, الذي يُمثّل خطوة تقدّميّة ذات 
خطر إذا ما قورنت بالوسائل الفجّة غير المحدّدة التي يتبعها من يسمّون أنفسهم 
بملتزمي الظريقة التّقليديّة» التي لا تستطيع مقاومة التتمحيص الذقيق. 

00 راجع: مجلة العلم والإيمان» مرجع سابق» ص25 وما بعدها. 
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ولاشكٌ في أنْ القول بالإعجاز العلميّ النصوصيّ يستمدٌ بعض شرعيّته من 
فكرة الإعجاز مطلقاً» سواء أتعلّق الأمر بأفعال الرّسل المعجزة» أم بأقوالهم» 
الشخصيّة منها أو الموحى بها إليهم. وهو ما يُفْسّرء إلى حدٌ بعيد» رواج فكرة 
الإعجاز العلمي ف فى النصوص المقدّسة دون استثناء» وإن بنسب متفاوتة» ما 
يدفع إلى الإقرار معدا ببشريّة الفكرة» وضرورة تنسيبهاء والحدٌ من إطلاقيّتها. 

ولا يمكن عزل مقولة الإعجاز عن الغاية العقديّة المتمئلة في إثبات 
قدسيّة النص الديني» التي تتخذ التّأويل مطيّةَ لنشر الدّعوة» والتّبشير بالدّين» 
وتعزيز مكانته فى صدور معتنقيه. هي إذاً استمرار لفكرة الإعجاز الربانيَ في 
إطلاقيّتهاء وتحيين لها بعد انقضاء عصر المعجزات» فكان لزاماً أن يتبدى 
الإعجاز الرّباني أقوالاً بعد أن تجلّى أفعالاً على أيدي الرّسل والأنبياء. ولكل 
افلم دين «أجندة» تبشيريّة ترى في القول بالإعجاز العلمىّ في النصّ المقدّس 
سنداً قويّاً» طالما أنه يحيّن فاعليّة الخطاب الدينى عبر الإذهال بتعدّد ألوان 
إعجازه» التي تجاوزت المتعارف لتتّحد مع التارف العلميَّ والحادث 
المخبري. 

إِنَّ للعهدين القديم والجديدء كما القرآن» إعجازهما العلمىّ» هذا ما 
تُسْدّد عليه العديد من المواقع الإلكترونيّة» التي تؤكّد احتواء الكتاب 
المقدّس.ء بعهديه. «الكثير من التَظريّات العلميّة» وما يزال العلم يبحث عنها 
ويكتشفها تباعاً؛ فقد حوى الكثير من الحقائق العلميّة» وبه أكثر من (300) 
عقار طبي استعملها قدماء بني إسرائيل في وصفاتهم الطبيّة» كما ذكر الكتاب 
المقدّس موضوع خلقة التباتات قبل الحيوان» وهذا ما يوافق العلم 
الحديث... إلخ70". 


(1) أبحر مثلاً على المواقع الآتية لتتبيّن أن فكرة الإعجاز العلمّ في النّصوص المقدّسة 
هي فكرة جامعة لكل النصوص دون استثناء» وهو ما يعني ضرورة مساءلتها وإعادة 
التفكير فيها تفكيراً عقلانًاً : 


.للم وهاأط6طمه)»52.أ0 5180505363 / 0010 |2310 . ينابلا / 3.60:0اة51-1 
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ومن هنا تأكّدت لدينا قناعة مفادها بشريّة الفكرة ونسبيّتهاء ما يدفع إلى 
التقليل من وثوقيّة القول بهاء والتّسليم الأعمى بصدقيّتها. وحاصل ما تقدّم» 
أن الغاية من الكتب المقدّسة إِنّما هي غاية دينيّة روحيّة بالأساس. وهي التي 
تمنحها منزلتها السّامية في قلوب معتنقيها. أمّا أن يرج بها في ميادين العلوم 
والتجارب المخبريّة باعتساف آياتهاء فهذاء في نظرناء بحاجة إلى المراجعة 
والتّمحيص الدّقيق؛ لأنْ التفسير العلمئّ» كما أسلفنا القول» هو شكل من 
أشكال مجاراة النّسق السّريع للمكتشفات العلميّة عبر بوّابة التأويل 
والهرمينوطيقاء ويقيننا راسخ من أنْ تنسيب فكرة الإعجاز العلميّ في 
النصوص التّأسيسيّة من شأنه أن يدفع الإنسان العربيّ إلى التّعويل أكثر على 
ذاته في صنع حدائته» فيتّحد اتحاداً حقيقيًاً مع متطلّبات العلم الموضوعيّة 
التي ساهم فيها العقل العربي الإسلاميّ زمن ازدهار حضارته في تشييد 
صرحهء وتمتين دعائمه. لتنعم البشريّة عبر الزّمان و المكان بثمراته. وحسبنا 
في هذا المستوى من البحث إعادة التفكير في مقولة الإعجاز من اللغوي 
البيانيَ إلى العلميّ» ولم تكن غايتنا تصديقهاء أو تكذيبهاء بقدر الكشف عن 
الأسباب الكامنة وراء طفرّها على سطح المفكّر فيه في الثقافة العربيّة الحديثة 
والمعاصرة ضمن ما اصطلح على تسميته بعلم الكلام الحديث. وقد أبنًا عن 
الأسباب الذاتيّة والموضوعيّة التي دفعت المفكّرين العرب» في العصر 
التاعوي إلى النتوال خرتها «راعها رذرعة ماتدنها “كله الأشيات 
والدّوافع يمكن ردّها إلى سيطرة العلم والمعرفة العلميّة على الفترة الحديثة 
والمعاصرة» على الرغم من حضور الدّين اللافت» وعودته إلى ساحة المفكر 
فيه» وهذه السّيطرة أوقفت العرب والمسلمين على درجة التخلّف الحضاريٌ 
الذي يشوب حاضرهمء ويُهدّد مستقبل أجيالهم» إن لم يحرّكوا ساكناً لتدارك 
ما فات» وحبّى تتحقّق الحداثة الفكريّة والحداثة الحضارية. 


هكذا كان للحداثة الأوربيّة الأثر العميق فى زحزحة الذّهنيّة العربيّة عن 
ثوابتهاء وخلخلة يقينّاتها ومسلّماتهاء وانتاب الذات الجماعيّة: كما الفرديّة 
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شك في القدرة على مسايرتهاء وتدارك التَّأَر الحضاريّ المسجّل في البلاد 
العربيّة على جميع الأصعدة. وقد اختزلت فكرة الإعجاز هواجس المثققف 
العربيّ وقضايا مجتمعهء أملاً في استعادة ثقته الضّائعة» وحفظ ماء الوجهء 
ورأب الصّدوع التّفسيّة التي خلّفتها فيه صدمة الإبستميّة الحديثة والمعاصرة» 
ولا سيّما في بعديها الفكريّ والعلميٌ. 


الخاتمة: 


لعل ما يمكن استخلاصه مما تقدّم أن علوم القرآن بوجه عام. وفي ظل 
الإبستميّة المعاصرة» لم تستطع». على الرغم من اشتراط التمكن منها قديما 
قبل مباشرة تفسير القرآن وتأويله؛ الصّمود في وجه الانتماء الإيديولوجيّ 
والعرقيّ والفرقيَ والسياسيئّ. وأفضى بنا تدبّر المؤلّفات فيهاء قديماً وحديثاًء 
إلى شبه يقين بأنْ هذه العلوم» وإن بدا عليها ثبات الحضورء تبقى في نظرنا 
بحاجة إلى المساءلة والتّقد والمراجعة ونزع هالة القداسة عنها؛ لأنها تبقى 
عملاً بشريًاً قابلاً للرّيادة والتقصان, والوقوع في الرّلل؛ بل إِنّنا نرى أن من 
علوم القرآن ما كان مثار إشكالات معرفيّة وعقديّة جمّة» والحال أنْها وضعت 
لما فيه خير الإسلام والمسلمين وكتابهم المنرّل. 

إن علوماً. مثل علم القراءات؛ أو علم فواتح السّورء أو علم التفسيرء أو 
علم الإعجاز»ء وإن ساهمت في توسيع نطق المعاني في النّصٌّ التأسيسي» إلا 
أنهاء في المقابل» كانت مثار عدد من المطبّات العقديّة والفقهيّة والإبستميّة. 
فسمة الانفتاح في مصطلح «علوم القرآن» قد أفضت إلى تضاعف المباحث 
المطروقة فيها على امتداد تاريخ تشكلها الظويل. وهذا التٌضاعف قد أسبغ على 
الجهد البشريّ أحياناً قداسة المصدر الإلهيّ للنصٌ القرآنيئ» وهو أمر نراه من 
الخطورة بمكان؛ لأنه يعصم من التعامل الآمن وغير المحرج لبعض قضاياه. 

إن تعميق النّظر في «علم القرآن والكتاب المقدّس»» باعتباره من العلوم 
الجديدة التي لم يلتفت إليها مصتّفو علوم القرآن قديماًء قد يمكننا «من الأخذ 
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بمنطلقات نظريّة» ومن توظيف طرق منهجيّة» ومن التّعامل مع صيغ إجرائيّة. 
تتيح لنا مراكمة المعارف في نطاق علم الأديان المقارن»”'»: وهو ما يدفعنا 
دفعاً إلى المزيد من تدبّر القرآن وعلومه تدبّراً موضوعيّا قوامه النّقد 
والمراجعة». عسى أن ينأى بمقارباتنا عن التَورّط في التّمجيد الرّائف أو 
التتحامل المقيت. وما اشتغالنا ببعض قضايا علوم القرآن في هذا البحث إلا 
مساهمة متواضعة في تفعيل تلك المقاربة الموضوعيّة للمسائل الدَينيّة صلب 
الثقافة العربيّة الإسلاميّة في ضوء الإبستميّة المعاصرة» نأمل أن تتلوها 
مساهمات بحثيّة أخرى تميّز «الخبيث من الطيّب» في تراثنا. 


نميا لنة نا 


(1) العلاني؛ محمّد الصّحبِيء مرجع سابق» ص52. 
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- المتخيّل العقديّ وعنف التّأويل» بحث ألقي في إطار اليوم 
الدراسيّ حول المتخيّل والعنف الذي نظمته وحدة بحث المتخيّل 
مع مؤسّسة مؤمنون بلا حدود في كليّة الآداب والعلوم الإنسانيّة 
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المركز القوميّ البيداغوجي» تونس. ط1ء 1419ه/ 1999م. 

- كفافي (محمّد عبد السّلام) والشّريف (عبد الله)» «في علوم القرآن 
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الظاهرة القرآنية 
من الميتافيزيقا إلى التاريخ 


عادل الطاهري”7») 


اتسمت علوم القرآن. في الأغلب» بنزعة لا تاريخيّة حوّلت النصّ الدينيّ 
إلى أسطورة» باعتبار هذه الأخيرة نقيضاً للمعرفة التاريخية. ويُمكن إرجاع 
هذه النزعة إلى ردّ الفعل السَّنّي على المذهب الاعتزالي؛ الذي أقرٌ بما يُطلق 
عليه الآن «تاريخيّة النصّ»»؛ وسُّمّي قديماً في الأدبيّات الكلاسيكية بقضيّة 
«خلق القرآن». إن «الموقف السَّنَيء يقول محمد أركونء الذي دافع عنه 
الاعتقاد القادري». ليس فقط سائداً ومسيطرا حتّى الآن» انها قد أغلق 
المناقشة حول مسألة مفتاحيّة وأساسيّة بالنسبة للحياة الدينيّة والفكر الديني في 
مجتمعات عديدة جدّاً من مجتمعات العالم)”2. وهكذاء بقدر ما كان 
الموقف الاعتزالي نفسه من قضية خلق القرآن منطبعا بمقدار غير قليل من 
العنففء بسبب التباس الإشكالية مع ما هو سياسيّ» كما يذهب بعض 


(1) باحث في الدكتوراه» حاصل على الماستير من جامعة ابن طفيل بالقنيطرة؛» من 
اهتماماته البحثيّة دراسة العقليّات في علاقتها بالتاريخ. 

(2) أركون» محمدء القرآن: من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني» ترجمة 
هاشم صالح.ء دار الطليعة» بيروت» 2005م» ص11. 


46 علوم القرآن في الإبستميّة المعاصرة 


الباحثين”". فإنّنا نلاحظ أن هذا البيان القادري قد منع» بالتشنّج ذاته» علم 
الكلام كلّه. وحجر على تلك البذور الأولى للعقلانية الإسلاميّة التي زرعها 
الاعتزال» وهو ما فتح المجال لتضحّحم الأسطورة التي أحيط بها النصّ 
الديني؛ أساطير إِما مقتبسة من تراث ديني قديم كالإسرائيليات» وإمّا نسجت 
نسجاً من قِبَل المسلمين» ويمكن أن يرصد المتتبّع الباحث في علوم القرآن 
آفات هذه القراءة اللاتاريخية للقرآن الكريم من خلال مؤشّرات عدّة نذكر 

منها : 

1- تحويل النصّ الديني إلى لغز غامض غير قابل للفهم إلا من خلال «أدوات 
تحليل» باطنية مزعومة؛ حيث نظر إلى النصّ الديني نسقاً من الأسرارء 
وأنّ كل حرف منه يثوي وراءه من الدلالات ما يشبه «جبل قاف)20. 

2- انعدام الفهم السياقي للآيات القرآنية؛ فالعقل الديني يصبو دائماً إلى 
انتزاع الآيات من سياقها ليُحمّلها ما لا تحملهء وهو ما يؤدّي إلى 
اضطراب وتخبّط في الفهم. وهذا ما عبّر عنه الجابري بقوله: (إِنْ 
الاضطراب, إن لم نقل التخبّط». في تفسير كثير من الآيات القرآنية» 
يرجع في الغالب إلى عدم اعتباره مسألةً منهجيّة أساسية» وهي النظر إلى 
كلّ آية داخل السياق الذي وردت فيهء وتجتّب اقتطاعها منه»0©. 
من هنا تأتي هذه المقالة للتعريف بمشروع حاول إعادة قراءة علوم 

القرآن. أو بالأحرى طرح أسئلة جديدة لم تكن مطروحة في الماضي» بهدف 


(1) جدعانء. فهمي. المحنة: بحث جدلية الديني والسياسي في الإسلام؛ الشبكة العربية 
للأبحاث والنشرء بيروت» 2014م. 

(2) ورد في كتاب لجلال الدين السيوطي : «وذكر بعضهم أن أحرف القرآن في اللوح 
المحفوظ. كل حرف منها بقدر جبل قاف؛ وأن تحت كل حرف منها معانى لا يحيط 
بها إلا الله». الإتقان في علوم القرآن» تحقيق مركز الدراسات القرانية» وزارة الشؤون 
الإسلاميّة والأوقاف والدعوة والإرشادء المدينة المنوّرة» (د.ت))» ج1.» ص292. 

(3) الجابري»ء محمد عابدء مدخل إلى القرآن الكريم: في التعريف بالقرآن. مركز 
دراسات الوحدة العربية» بيروت» 2013م؛: ص89. 
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إضفاء شيء من التاريخية على الظاهرة القرآنية» وهي قراءة المفكر 
والفيلسوف المغربي محمد عابد الجابري. 

إنّ مشروع عابد الجابري في «التعريف بالقرآن» لم يكن مفصولاً عن 
مشروعه في «نقد العقل العربي» على المستوى المنهجي؛ بل هما مندغمان 
متصلان بخيط منهجى يجمعهماء وهو اعتماد المقاربة الإبستمولوجية. ولكن 
نظراً إلى اختلاف موضوع «العقل العربي» عن «القرآن الكريم» لابدٌ أن توجد 
تباينات بين القراءتين» وإن كانا يتصلان على مستوى الغايات» تلك التي عبر 
عنها الجابري أوّل مرّة في كتابه (نحن والتراث)» نواة مشروعه» وأعادها حرقيا 
في كتابه (مدخل إلى القرآن الكريم) اعترافاً ضمنياً منه باستمراريّة المشروع؛ 
أعني قوله : #جعل المقروء معاصراً لنفسه ومعاصراً لنا في الوقت نفسه)”". 

ِنْ الجابري يعترف برغبته في طرح أسئلة هي من صميم المحيط القرآني» 
الذي سمي في الماضي «علوم القرآن»» باعتبار هذه الأخيرة جملة العلوم 
المساعدة, التي تعين على فهم وتصوّر أَمْتَليْن للنصٌ الديني» وهي أسئلة 
ينتزعها انتزاعا من التاريخ؛ فبقدر ما كان الجابري يبتعد عن التفسيرات 
الميتافيزيقية» التي تبدو غير ممكنة التحليل والتفسيرء كان يتوغل في التراث 
الذي أنتجه ا في مبحث «علوم القرآن» 0 انتزاع إشكالات تاريحية 
وإعادة تقويمها. 

ويبرز هذا بشكل خاص في الدلالات التي يضفيها على «الظاهرة 
القرآنية»؛ فهذا المفهوم. كما هو معلومء وظفهء أوْل ما وظفهء في حدود 
اطلاعناء الأستاذ والمفكّر الجزائري مالك بن نبي» لكنّ بَوْناً شاسعاً يبلغ حدّ 
التناقض الجوهري نلمسه بين المعنى الذي يقدّمه الجابري للمفهوم وذاك 
الذي يصبغه به مالك بن نبي. إن هذا الأخير يقيم فصلا تامّا بين الظاهرية 
القرآنية والوعي المحمّدي؛ فهو يريد أن يقيم دليلاً في كتابه (الظاهرة 


(1) المرجع نفسه. ص28. 
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القرآنية)» من مدخل التحليل النفسيء, على أن القرآن كان منفصلاً غاية 
الانفصال عن محمّد؛ حيث لا يمكن أن يكون القرآن الكريم من تأليفه”". 
أمَا الجابري» فعلى الرغم من أنه لا يُصرّح كعادته بنواياه» فهو يقول, مثلاء 
في خاتمة كتابه (مدخل إلى القرآن الكريم): «كما فعلنا في أجزاء نقد العقل 
العربي؛ فضلنا الاقتصار على الحفر والتحليل والإشارة إلى ما نعتقده 
الحقيقة» تاركين للقارئ مهمّة التركيب»2» إلا أنّنا نستطيع القول» مشفوعين 
بالحقٌّ الذي يقدمه الجابري للقارئ في «التركيب»» إنه سعى إلى التخفيف من 
الطابع الميتافيزيقي للظاهرة القرآنية»؛ وربطها بمحدّدات تاريخية» وتحليلهاء 
من ثمّء بمنهج تاريخي يذكرنا بما حاول الفكر الغربي فعله في عصر التنوير 
مع الفيلسوف الهولندي سبينوزا في كتابه (رسالة في اللاهوت والسياسة). 
على الرغم من أنه صرّح في موضع آخر أنْ اللحظة التاريخية لا تسمح بعمل 
كهذا. ولعل أحداث 11 سبتمبر/ أيلول 2001م كانت نقطة أفاضت كأس 
الجابري» وحملته على طرق هذا الموضوع”” 

ومسا يعزز ما ذهبنا إليهء من محاولته إنزال علوم القرآن من مستوى 
متعالٍ ميتافيزيقي للالتباس بالتاريخي الماذي» جملة مؤشراتء أهمّها تعريفه 
للظاهرة القرآنية نفسها؛ فهو وإن كان يقرٌ بأنَ أحد أبعادها ميتافيزيقي» وهو 
معاناة النبي في تجربته الروحية والكيفية التي بها كان يتلقّى الوحي من الملّك 
ا بن الي ار ا 1 اجتماعياً يي وثقاكنا: 


(1) بن نبى» مالكء» الظاهرة القرآنية» ترجمة عبد الصبور شاهين, دار الفكر» دمشق» 
7م ص 172-161. 

(2) الجابري؛ مدخل إلى القرآن الكريم؛ (م.س)» ص428. 

(3) يقول الجابري في مقدمة كتابه: «ما حدث في أيلول/ سبتمبر 2001» وما تلا ذلك 
من أحداث جسامء رردوة قعل غات "ليها العقل غيابه في الفدل الدي استثارها. 
والذي كان هو نفسه نوعاً من ردّ الفعل» وما رافق ذلك كلّه من هزات خطيرة ة في 
الفكر العربي والإسلامي والأوربي؛. كل ذلك جعلني أنصرف إلى التفكير في مدخل 
إلى القرآن...». مدخل إلى القرآن الكريم» (م. س). ص14. 
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وفي هذا الصددء يذكر أن «الظاهرة القرآنية» وإن كانت في جوهرها تجربةً 
روحيّة نبوَةً ورسالة» فهي في انتمائها اللغوي والاجتماعي والثقافي ظاهرة 
عويتة: وباالى كعك أن "الفط وستها إن حدر تبانا عن قعداه ابلح 
العربيّة» لا على مستوى الإرسال» ولا على مستوى التلقّي)”". 


كما أن العنوانيّنء اللذيّن عنْوّن بهما الفصلين الأوّل والثاني من كتابه 
(مدخل إلى القرآن الكريم)؛ يوحيان بنوع من الاستمرارية التاريخية للدعوة 
المحمدية؛ وهي الاستمرارية التي يسعى الجابري جاهداً لإثباتها من وجوه 
مختلفة؛ فالفصل الأول سمّاه (قراءات في محيط القرآن الكريم)» ومن خلاله 
يُبِيّن أن الدعوة المحمّدية لم تكن دعوةً فُجائيّةٌ سماويّةَ بحتة؛ بل كانت مثل 
ذلك الزبد الأخير الذي حملته موجة تاريخية قادتها حركات اجتماعية ودينية» 
كما يتناول بالفحص لا ل النب". وواضح أنه يصبو بيان أن هذه 
الدعوة لم يكن مؤسَّسّها بتلك السذاجة والبداوة التي يحاول أن يصوّرها 
علماء القرآن وكُتَاب السيرة؛ لهذا هو يُشيرء في غير ما موضع. إلى الإلمام 
الجيّد للنبيئ بالعلاقات الدولية وقتئذٍء كما سنرى لاحقا. 

أما الفصل الثانى» فيكشف عن نفسه بنفسه؛ إذ سمّاه الجابري (القرآن: 
مان لونم والكري كه , ريه مق .جنيع تاريطة بسيلة الإشتكا لات الت 
طرحت في الماضي حول تكوّن القرآن» وهو مفهوم يرفضه بشْذة التيّار 
التقليدي ؛ لما يحمله من إيحاءات على «نموٌّ» النصٌ الديني (يوظف الجابري 
مفهوم «النموً؛ هذا)'2. وهو لا يكاد يُشير إلى مراحل التنزيل الميتافيزيقية» 


(1) المرجع نفسهء ص28. 

(2) يقول أحدهم: «كان الأولى بالمؤلّف أن يستعمل عبارة تنجيم القرآن الكريم بدل 
موه ؛ لأن هذه كلمة يُفهم منها أن الفرآن العظيم كان ينمو شيئاً فشيئاً حتى اكتمل». 
البكاري (عبد السلام) وبوعلام (الصديق)» السُّبّه الاستشرافية في كتاب مدخل إلى 
القرآن الكريم للدكتور محمد عابد الجابري: رؤية نقدية»؛ دار الأمان» الرباطء 
9م. ص 31. 
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مثل التنرّل الأوّل في اللوح المحفوظ. والتنرّل الثاني إلى بيت العرّة» والتنرّل 
الثالث عبر ملّك الوحي؛ بل يتناول بالتحليل والنقد لحظتيْن تاريخيتين مهمّتين 
في «تكوّن القرآن»؛ لحظة كتابته في زمن النبيّ» والطريقة التي تمّت من 
خلالها هذه العمليّة» وما يستتبع نزول السور القرآنية منجّمة» وعلى فترات» 
من إلحاق آيات بسورهاء وما يثيره ذلك من مشاكل نظراً لغياب موادٌ الكتابة 
وقتئذٍء كالورق؛؟ ثم اللحظة الثانية» حيث تحوّل النصٌ الديني إلى مصحف 
في زمن عثمان بن عفان بعد مناقشات وإجراءات تاريخية تبدو غامضة. ولم 
تئل ما يكفي من التعرية. 
محيط القرآن الكريم: 

لا تقدّم لنا مصادرنا القديمة معلومات وافية عن حياة النبيّ قبل دعوته. 
وإذا استثنينا إشارات قليلة لا تسعفنا لتشكيل رؤية وافية عن التكوين الثقافي 
للنبيّ» فيمكن القول: إن صورتنا عن مرحلة ما قبل الدعوة تبقى ضبابيّة وغير 
وَافتَعَكة 4 وإذا :أعنفنا إلى "ذلك معدل العوائق المدرفةة*" .كنا يستييا 
الجابري» التي كرّستها الثقافة العربية» أمكن القول: إِنْ هذا الفضاء التاريخي 
يبدو مُغلقاً لا يسمح بأيّ فتح معرفي» أو اكتشاف جديد؛ بل إِنّه في بعض 
الأحيان. كما يذهب عبد المجيد الشرفي» يفتري على الحقيقة التاريخية 
نفسهاء ويقدّمها في قالب غير صحيح”©. لكن؛ كيفما كان الأمرء الذي 


(1) العائق المعرفي (علأوماه6050)ذام6 89 مفهوم يستعيره الجابري من الدرس 
الإستمولوجى المعاصرء وبالضبط من الفيلسوف الفرنسى غاستون باشلار» يقول : 
.06510056 001 0231558066م0» ١3‏ ؟ناذى عأ5نار6صأ"5 عناوأوهاهممغاؤأمغ عاعقأؤطه ولا» 
بعناومه| ا 8 ,أمعلاناعم 531565 أع 5عالأنا أمععن؟ أناو 5عأااعناعءعاأعاما 065ل أأطقط 065 
عاط نأ5أة6 مأ هنا 3 ,له5ومع8 أ أمعورعأكياز أأل رأمم5ع عناملا .عطعععطعع ها ععلاقرامةء 

.«أمعلانا50 5لاام 8| أاع5 أناا أنان 58أ3أ6 5ناام 76للامه /ع25106مه 3 ع70300ع1] 


عأمأقعطتا .5م23 .006 1أأضمعأ56 أأرمدع'| ع0 0ض1أهمعهم1 3 ,لعقاعطءة8 م0816 
؟*1 عتاأأمقطه ,(1938 :موتةللة ©19) .1999 .مولا عنوتطممكمائطم 


(2) يقول عبد المجيد الشرفي: «لئن كان الوجدان الإسلامي يستنكف عموماً عن الإقرار 
بأنه كان في طفولته [النبيّ] وشبابه على دين قومه. فإن قوانين الاجتماع الإنساني لا - 


لاشكٌ فيه أن ندرة النصوص التي تؤرّخ للحقبة التي سبقت بدء الدعوة تنم 
عن تحوّط وحذر كبير لكُتَابٍ السيرة النبويّة» كما يذهب إلى ذلك مالك بن 
نبي عندما يقول: «ونحن نجد في تحمّظ التاريخ في هذه النقطة برهاناً على أن 
السيرة المتّهمة أحيانا بالمبالغة على العكس من ذلك» على جانب كامل من 
التحوّط والحذر عندما تنعدم لديها التفاصيل التاريخية [حول حياة النبيّ قبل 
البعثة]»(0), 

غير أن الجابري أمام هذا الصمت شبه المطبق تجاه هذه المرحلة» ينطلق 
من أسس أخرى في مقاربته لما يُسميه «محيط القرآن الكريم»؛ ويقصد به ما 
قد يكون به الإسلام دِيناًء والقرآن الكريم كتاباًء استمرارين وتتوِيجَيْن له. 
فمن جهة. يرى الجابري أن النبئّ كان مهتمًا بالحركة التي حافظت على 
الصبغة التوحيدية في المذهب المسيحي» وهما مذهبا: الأبيونيّة والأريوسيّة. 
والمذهب الثاني هو الشكل الفلسفي للمذهب الأوّلء يقول: «انتقل آريوس 
بعقيدة (الذين قالوا إِنَا نضّارى)» والذين وصفوا بالأبيونيّين» الفقراء نظريا 
ومذهبياً» من مستوى التقليد اليهودي إلى مستوى التفكير النظري» فاعتّبر من 
طرف المصادر الأوربية والإسلاميّة» على السواءء زعيم الموحدين»”2. 
والذي يظهر عند إمعان النظر في إيراد الجابري لهذا المذهب في الفصل 
المخصّص ل «محيط القرآن»؛ هو إصراره على اعتبار النبيّ مهتمّاً بالتوحيد. 


- تفرض سوى هذا السلوك العادي» الذي يجعل الطفل قبل بلوغه مرحلة التمييز مقلّداً 
لما يرى الآخرين يفعلونه» ومتّبعاً إِيّاهم في كل أمورهم» ومنها دينهم. فليس من 
المستبعد أن يكون محمّد الطفل شبيهاً بِلِدَاتِه في اتّباع أشكال التعبّد الموجودة في 
بيئته» وهو ما يثبته الخبر الآتي» الذي أورده ابن الكلبي عن العُرّى إلهة قريش 
المذكورة مع اللّات في القرآن: وقد بلغنا أن رسول الله كَل ذكرها يوماً فقال: لقد 
أهديْتٌ للعرّى شاةً عفرا وأنا على دين قومي». الشرفي» عبد المجيدء الإسلام بين 
الرسالة والتاريخ دار الطليعة» بيروت؛ 2008م ص32-31. 

(1) بن نبي. مالكء الظاهرة القرآنية» (م.س)؛ ص120. 

(2) الجابري» مدخل إلى القرآن الكريم» (م.س)» ص45. 
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واستشهاره 'لكون ذعواته الأسلانة اعتدادا لهذه التحركة التوحيدية» الك 
حافظت على مبدأ التوحيد وحادت عن عقيدة التثليث في الدين المسيحي. ْ 

وإذا كان الجابري يُعبّر فعلاً عن هذه «الحقيقة»؛ حقيقة إلمام النبيّ بهذه 
الحركة الآريوسية واهتمامه بهاء ولا يدعنا نفكر ونشك فحسبء. وذلك 
عندما يقول: «ونحن إذا كنّا نولي هنا أهميةً كبرى لهذا الرجل وفرقته» فلأننا 
نجد في السيرة النبوية ما يدل بالقطع على أن الرسول كان مهتمّاً بأتباع هذه 
الفرقة”''؛ فإنه يقدّم لرؤيته هذه جملة من الشواهد التاريخية التي سنوردها 
هنا بحياد وموضوعية» وسيكون علينا نحن أن «نركب» فحسبء وندلي بما 
يمكن أن يكون خلاصات لما سكت عنه الجابري. 

بدءاً» يرى الجابري أن دعوة النبيَّ وتوجيهه المسلمين للهجرة إلى 
الحبشة مؤشّراً ومعياراً على معرفته بالوضع السياسي هناك» وطبيعة المذهب 
الديني الذي يتبئّاه النجاشي؛ بل يذهب بعيداً» فيفترض أنه التقى بالنجاشي 
الذي عاش في شبه الجزيرة قبل البعثئة المحمدية» كما تقول بعض المصادر 
التاريخية. ويرى الجابري أن النجاشى كان قد استقطب من قبل بعض 
الأساقفة الآريوسيّين» وأنّه «من هذا الطريق تعرّف عليه النبي كَلةٍ قبل البعثة» 
الأمر الذي يُفِسّر قوله لمن انتدبهم للهجرة إلى الحبشة: فإِنَّ بها ملكا لا يُظلم 
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وبالإضافة إلى النجاشي» يذهب الجابري إلى أن رسائل النبيَ لبعض 
الملوك تُوحي بأنه كان على علم بالأريوسيّة. ومنها رسالته إلى هرقل» التي 
ورد فيها من ضمن ما ورد: «فإن توليت فعليك إثم الأريسيّين». وقد أورد 
الجابري أنْ بعض المصادر التاريخية تتحدّث عن «الأريسيّين» أتباعاً لشخص 
اسمه عبد الله بن أريوس» ومن هنا ليس العلماء كلّهم في الماضي أوٌّلوا 


(1) المرجع نفسهء ص 46. 
(2) المرجع نفسه. ص60. 


الظاهرة القرآنية من الميتافيزيقا إلى التاريخ 463 


الكلمة بمعنى «الفلاحين». غير أنَّ الخلل في هذا الاستدلال هو أن الجابري 
برق في اعم الأريوسية تلك الجماعة التي حافظت على نقاء الدين 
المسيحي؛ ؛هم أولئك «الديرت قَالوَأ إِنّا تصكدرَى». بينما نجد العكس؛ 
فالمصادر التي استدلٌ بها تطعن في عبد الله بن أريوس هذاء وتعدّه ممّن 
أحدث وابتدع أشياء في دين المسيح. 

أما بعض متتبّعي رؤى الجابري بالنقدء فيوردون حجة على غلط ما ذهب 
إليه الجابري من المطابقة بين «الأريسيّين» وأتباع «آريوس» تلك الرسالة 
الأخرى التي أرسلها النبيّ إلى المقوقس في الإسكندرية» واللافت للانتباه أن 
هذا الإقليم كان منطلق الدعوة الأريوسية» ومع ذلك لم يُشر النبيَّ» كما فعل 
في رسالته إلى هرقلء إلى (إثم الأريسيّين»»؛ مع أن الأمر أدعى إلى التحذيرء 
بالنظر إلى أنْ الرسالة تُبعث إلى منطقة هي نفسها التي احتضنت بداية الدعوة 
الأريونة يفول احتهم من :9 اخرر عن عات أن الفظة(الأرسسين) يعن 
أتباع آريوس لا الفلاحين» وهو أنه ما دامت الآريوسيّة قد انتشرت من 
الإسكندرية» فلماذا لم يقل النبي كلِ عندما وجّه رسالته الأخرى إلى 
المقوقس حاكمها: وعليك إثم الأريسيين»”". 

أما ما بنى عليه كذلك الجابري قوله باهتمام النبئّ بالنزعات التوحيديّة في 
شبه الجزيرة العربية» فهو سؤاله كلّما سنحث المناسبة عن أولئك الذين 
يُسمّون في مصادرنا القديمة ب «الحنفاء»» ومن حيث تسمية دين هؤلاء 
بالحنيفيّة؛ فالجابري يتوقف عن الحكم إن كانت هذه التسمية أصيلة في 
متّبعي هذا الدين الذي حنف «(أي مال) ع الاعتقادات الشّركيّة التي كانت 
سائدة وقتئلٍ. أنَا أنه أطلق» فيما بعد تأثّراً بالقرآن الذي يصف إبراهيم ب 
«الحنيف». ومنه سيكون هؤلاء بقايا ظلّوا أوفياء لدين إبراهيم. ويورد 
الجابري مجموعة من الشواهد التاريخية التي يبدو أنه يُبالغ من خلالها في 


(1) البكاري (عبد السلام) و(بوعلام) الصديق» الشّبّه الاستشراقيّة في كتاب مدخل إلى 
القرآن الكريم للدكتور محمد عابد الجابري: رؤية نقدية» (م. س)» ص 110. 
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تقييم هذا «التيار» -إن صم أنه تيّار منظم فعلاً- وبيان حقيقته؛ فهو يرى في 
تلك الحركة» التي تبرز بعض خيوطها في بحث الصحابي سلمان الفارسي 
عن الدين الجديد. وفي حنيفيّة زيد بن عمرو بن نفيل» الذي سمي بشيخ 
الحنفاء. وكذا الذين قيل عنهم إِنْهم «أنبياء أضاعهم أقوامهم»» ليس فحسب 
(العداءا مامترا : أو غير اكت مدهب اريزينه ”)دوسا يقانة التعارضة 
السياسية التي ستقوم في وجه الإمبراطورية البيزنطية التي رسمت عقيدة 
التثليث. وهكذاء إن التبشير بالدين الجديد. أو حتى بالنبن الأمََّ الذي اسمه 
ا١محمد)‏ أو «أحمداء يجب أن يُفهم على أنه تبشير ام غلا 58 بقيادة 
نبيّ يتبئى فكرة التوحيد المناهضة لعقيدة التثليث. وهكذا نجد الجابري يُلغي 
مسألة التبشير بالنبيّ الجديد بطريقة لا تخلو من مراوغة» حين يُظهر الوجه 
السياسي للمسألة فحسب» ويسكت عن جانبها العقدي الكلامي (هل يوجد 
فعلاً في الكتب السماوية القديمة تبشير» وذكراً لنبيَّ عربي بعينه اسمه 
أحمد؟)؛ وذلك عندما يقول: «مسألة التبشير بالنبئ محمّد في الفكر الديني 
السابق على الإسلام» والذي كان مهيمناً على الفضاء الثقافي الحضاري الذي 
ظهرت فيه الدعوة المحمّدية» لم تعد تحتمل التكذيب بالطريقة التي كانت 
سائدة من قبل» والتي كانت تعتمد على إقامة الحبجة على أن الإنجيل ليس 
فيه مثل هذا التبشير؛ ذلك أنه قد اتضح الآن أن المسألة لم تكن مجرّد تبشير 
بالأمّي الذي اسمه أحمد أو محمّد؛ بل إِنَّ المسألة كانت تتعلّقء في 
الواقع» بوجود تيار دينيّ توحيدي قام في وجه نظرية التثئليث التي رسمتها 
المجامع الكنسية برعاية أعلى السلطات في الإمبراطورية البيزنطيّة»”2. 

بلغة معاصرة شفافة: الأمر لا يعدو أن يكون دعاية سياسية للنبيّ 
لم00 وهل كان النبيّ أصلاً أمن؟ هذا ما سنتطرق إليه الآن. 


(1) الجابري» مدخل إلى القرآن الكريم» (م.س)» ص 58. 
(2) المرجع نفسه. ص73-72. 
(3) هناك مسألة حول ظاهرة «الحنفاء» هذه. أشار إليها في لفتة عابرة في كتابه (المدخل)ء 


الظاهرة القرآنية من الميتافيزيقا إلى التاريخ 4655 
أَمَيَةَ النبيٌ: قراءة جديدة: 

يَعَذٌ مفهوم «أمَىَ؛ ومصدره (أْمَيّة) من المفاهيم الغامضة في التراث العربي 
الإسلامي؛ ولعلٌ ذلك را حم إلى مكدو ا لوي "الذي لأ تريطة وابطة ينا شاع 
بعديّاً من أن المفهوم يؤدّي معنى عدم معرفة القراءة والكتابة» والجابري يرى 
أن المعاني اللغويّة الواردة في القواميس للكلمة لم تكن «نقلاً عن العرب؛ بل 

ِ 5 1 1 

هو اجتهاد من علماء اللغة فى إيجاد أصل لكلمة أَمَىَ فى لغة العرب)”". 

وقد حاول الجابري أن يحفر حفراً إيتيمولوجيّاً وشرعياً وتاريخيّاً تحت 
هذا المفهوم ؟ لإبراز بأي معنى كان النبيّ ما ونحن نحمُّن أن إيراد 
الجابري لهذا المبحث فى الفصل الموسوم ب «محيط القرآن» يهدف إلى إبراز 
أن النبيّ كان مكتسباً لتلك الملكة العلمية والمعرفية التي تمكّنه من القراءة 
والكتابة» ومن ثم م الإحاطة بالجوانب الثقافية السائدة يومئل. 


0 و إلى و دخيلة 
يي مس فهو على جبلّة أنه 20 ب رن 


- لكنه توقّف عندها بشكل مطوّل في كتاب (العقل السياسي العربي)» ويتعلق الأمر 
بالوشائج بين هؤلاء «الأنبياء» الذين أضاعهم أقوامهم وفتنة الرٌّدّة بعد موت الرسول. 
إن الجابري يستنتج من حركات الردة التي انتشرت انتشار النار ف في الهشيم» » بقيادة 
مُدّعيي النبوّة» أن ادعاء الوصل بالسماء ء عن طريق الوحي» وادعاء النبوّة» كانت 
ظاهرة معتادة في شبه الجزيرة العربية؛ ولهذاء بعد موت النبيّ الذي استطاع أن يحرز 
مكاسب سياسيّة كبيرة» حاول هؤلاء (اقتفاء أثره» للأهداف السياسيّة ذاتها. 
انظر الفصل السادس بعنوان: (من الردّة إلى الفتنة: العقيدة) في: 
الجابري؛ محمد عابدء العقل السياسي العربى: محدداته وتجلياته» مركز دراسات 
الوحدة العربية» بيروت. 2000م2 ص 197 5 بعدها. 

(1) الجابري» مدخل إلى القرآن الكريم» ص 74-73. 

(2) أبو الفضل» محمد بن مكرم بن منظورء لسان العرب, دار صادرء بيروت» 
[1956-1955م]» ج12. ص34. 
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ذهب إليه بعض الباحثين من أن المفهومً معرّبٌء وهو في الأصل كان 
استعمالاً يهودياً يُطلق على غيرهم ممن لم يتنرّل عليهم كتاب» فقد كان 
اليهود يسمّون غيرهم» ازدراء وتعقي ا «الأمميّين». وهكذاء إن كلمة (أمَيَ) 
هي تعريب للكلمة «أممي» التي يطلقها اليهود على من لا كتاب لهم بالضبط 
كما كان الرومان يطلقون على غيرهم «باربارا. 

ويبدو أن هذا الرأي على جانب كبير من الصحّة؛ وممًّا يشهد له تلك 
المواضع التي وردت فيها كلمة (أمَيَ2) أو بالجمع «أْمَيونَك» في القرآن 
الكريم؛ فما يمكن ملاحظته ذلك التقابل الدائم بين «الأمّيِِين) و«أهل 
الكتاب». ومن الناحية المنطقية البحتة» وكما يقول الجابري بحقٌ ما به 
يفترق الطرفان هو أن الطرف الثاني لديه كتاب هو التوراة والإنجيل. والطرف 
الأول ليس لديه كتاب)”©2؛ ذلك أنه من المعلوم تاريخيًاً أن العرب لم يكونوا 
يجهلون القراءة والكتابة؛ بل وجد منهم من كان يقرأ ليس بالعربية فحسب؛ 
بل يقرأ ويكتب بلغات أخرى (مثل ورقة بن نوفل)» كما أنْ كثيرين كانوا 
يكتبون الوحي» ويدوّنون القرآن الكريم بأمر من النبيّ. 

أمّا الآيات التي يردٌ فيها التقابل بين «الأمَّيِينَ؛ و«أهل الكتاب»» فنذكر 
منها : 
نئل لذن وف القت #الأفن انلف ك1 36 التلترا مكو انكتراك لآل 


عِمرّان: 20] 
5 2 0-37 532 . عه م ا ممص ادم .و 5 

- #وين أهل الكتب من إن تأمنْه يقنطار ووو إِلَكَ وَمِنْهُم مَنَ إن تأمئة يدنار 
جا عه فض ١ك‏ ا زه د نر سد عة جا 1س قرم ع ليس ا مر 
لا يَوَدَهِ إِليَكَ إلا مَا دمت عَلِيَهِ كَايما ذَلِكَ ينهم كَالَوَاْ ليس عَلَينا فى الامين 


رص وي ضع يده سا ب رس ص قر 


سبيل ويقولوت عَلَ سو الكذب وَهُمْ يَعْلَمُوت» [آل عِمران: 75]. 
- ظهْرٌ الى بَعَتَ فى الْأَمِعنَ مولا عنم يننا عَم -لنيه. وركيم وَبعَلتُهُمْ 
الْكنب وَلكِكَة» [الجُمّْعة: 2]. 


(1) الجابري. مدخل إلى القرآن الكريم. (م.س)» ص82. 
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أمّا من المنظور التاريخي» فالجابري يُقارب المسألة من وجهين؛ فمن 
جهة يعود إلى المصادر القديمة الأولى التي أوردت حادثة بدء الوحي لأوّل 
مرّة» فيقابل نضّاً بنصٌّ: إِنَّ مستند القائلين بِأميّة النبئن هو ما ورد في صحيح 
البخاري من استفهام نبويَ حول سؤال ملّك الوحي جبريل: «اقرأ؟»» فكان 
جوابه اما أنا بقارئ». بينما رواية ابن إسحاق الأسبق زمنبًاً لم تتضمّن جواب 
النفي؛ بل الاستفهام. وجاء جواب النبيَ على الصيغة الآتية: «ماذا أقرأ؟؛, 
وفي تاريخ الطبري: «ما أقرأ؟»» وهنا ينخرط في جدل تأويلي مع القائلين 
بأمَيّة النبيّ استناداً على هذا الحديث الوارد في كتاب البخاري» حيث يقول: 
(إذا كان من الممكن حمل (ما) فى (ما اقرا) على النفي أيضاً إضافةً إلى 
الاستفهام. فمن الممكن فعل مك ذلك بالنسبة إلى الصيغة الأخرى (ما أنا 
بقارئ)؛ أعني حملها على الاستفهام إضافة إلى النفي» على اعتبار الباء 
زائدة (قارن: ما أنا فاعل بكم). غير أن عبارة (ماذا أقرأ)» التي تكرّرت في 
روايات ابن إسحاق والطبريء لا يمكن حملها إِلَّا على الاستفهام)"". 
وفحوى هذا الدليل» كما هو واضح من سياق كلام الجابري» أن النبيّ لم 
ينف عنه المعرفة بالقراءة والكتابة» وإِنّْما استفسر عن هذا «المقروء» الذي 
يطالبه جبريل بقراءته. 

أمّا الوجه الآخر لدليله التاريخيّ» فهو بعض الأحداث التي بدا فيها 
النبيّ كما لو كان يجيد القراءة الفا ومن هذه الأحداث «صلح 
الحديبية»» وما تم يومئذٍ من كتابة وثيقة الصلح؛ فقد تحفظ المشركون من 
تضمين صفة النبوّة والاعتراف برسالته في وثيقة الصلح. وأمام هذا التعنّت 
رفض على بن أبي طالب نفسه محو صفة «محمّد رسول الله» واستبدالها -بناءً 
على طلب الآخر- بعبارة «محمد بن عبد الله». وتقول الرواية أن النبيَ قال 
لعلي: «أرني مكانها فمحاها وكتب: ابن عبد الله)'2". لكن؛ وكما هو 


(1) المرجع نفسهء ص 798. 
)22 البخاري, صحيح البخاري» باب عمرة القضاءء الحديث رقم 05 
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واضحء ما غفل عنه الجابري في هذه الرواية هو قول النبىّ: «أرني مكانها». 
ثمّ افتراضه بأنْ الضمير في «كتب» يعود على النبي. 

ثم يُوردء تعقيباً على هذا الحديث التاريخي» تعليقاً للإمام القرطبي في 
تفسيره» هذا نصّه: «ذكر النَقَاشُ عن الشعبي أنه قال: ما مات النبئ يك حتّى 
كتب». كما أورد شهادات أخرى استحضرها الإمام القرطبي في 0 الصدد. 
يقول: «وثقل عن القاضي عياض أن معاوية كان يكتب بين يدي النبئ يلل 
فقال له النبيّ: ألتي الدواة» وحرف القلمء وأقم الباء. وفرّق السينء ولا 
تعور الميم» وحَسّن الله» ومُّدّ الرحمن» وجَّوّدْ الرحيم)”". 
جمع القرآن: التكوين التاريخي: 

من القضايا التي تظلّ إلى الآن غامضةً غموضاً محيّراً للباحث في علوم 
القرآن مسألة جمع القرآن الكريم» سواء في حقبة الرسول» أم بعده من خلال 
العمل الاجتهادي لبعض الصحابة. إِنْنا لا نتوافر على معلومات مهمّة ومفصّلة 
حول طريقة جمع القرآن الكريم» مثل سور مكتملة في زمن النبيَّ؛ فما هو 
معلوم في علوم القرآن» حين ننظر إلى مبحث «أسباب النزول»؛ أن بعض 
السور القرآنية لم تنزل كاملة مرّةٌ واحدةٌ؛ بل منسََمةً. ومن هناء ومع غياب 
وسائل الكتابة وأدواتها من ورق وغيرهاء سيسبّبٌ» من غير شك؛ إلحاق 
آيات بأخرى ضمن السورة الواحدة مشكلاً. كما لا تحدّئنا مصادرنا بالتفصيل 
مما ع ا يي سني 

سيّما مع القلق الذي ميّز هذه الهجرة. 

إن الجابري» في تناوله هذه القضيّة؛ يتنفس داخل هذا الفضاء التاريخي 
القلق والحرج» وهو قلّما يلتفت إلى ما تذكره مصادرنا القديمة من تنرّلات 
في أبعاد ميتافيزيقية غير قابلة للتصوّرء أو النقد. وهنا يتجلى لنا ذلك الترحال 


(1) القرطبي» الجامع لأحكام القرآن؛ دار الكتب المصرية» القاهرة» 1950-1933م: 
ج13؛ ص 351. 
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من عوالم الميتافيزيقا إلى التاريخ؛ فهو يقر أنْ الأسئلة التي طرحها «تبدو من 
مجال التاريخ وحده؛ بمعنى أن الجواب عنها يمكن أن يتم بالطريقة التي تتم 
بها عمليّة التأريخ للحوادث التاريخيّة»”". 

00 هذه المرويّات السَّئْية والشيعيّة على حدّ 
سواءء بعد أن يورد الخلاف السّنّي-الشيعي حول الجمع الأوّل للقرآن. 
فالمذهب الشيعي يذهب إلى أنْ جمع القرآن قد جرى في حقبة النبيّ نفسه. 
بينما يذهب أهل السَّنّة إلى أن هذا الجمع تمّ على مراحل؛ ففي حقبة أبي 
بكر جمُع القرآن كان مقتصراً على جمع الصحف؛ أي الموادٌ التي كُتب عليها 
مندفا )-كالقساكن زور الجربويي 0 أمَا مع عثمان» فسيتمٌ اعتماد نصّ 
واحد مجموع بين دفتي كتاب واحد بعد أن أحرقت باقي النسخ. وذاك هو 
«(المصحف العثماني». 

إنَّ كتب السّنّة تُورد بعض المرويات عن حدوث نقصان أو زيادة في 
القرآن الكريم». ومن هذه الروايات» التي استشهد بها الجابري» ما أورده 
القرطبي في تفسيره من أثر للسيّدة عائشة أنْها قالت: «كانت سورة الأحزاب 
تعدل على عهد رسول الله مئتي آية؛ فلمًا كتب المصحف لم يُقدّر منها إلا 
على ما هي الآن». وكذلك بؤوة اتازاءضن صكانة وتابعين أقروا بأن سورة 
براءة «كانت تعدل البقرة أو قربها»» فضلاً عن زعم سقوط ١سورتين»‏ هما في 
الحقيقة مجرّد دُعاءيّن (دعاء القنوت)» غير أن المُلاحظ أنْ الجابري لا يورد 
أسانيد هذه الآثار بله انتقادهاء وإِنّما ينقلها نقلاً مرسلاً» وهذه من غير شكٌ 
ثغرة في عمله؛ فالكثير من الأحاديث» كما هو معلوم» وُضعت وضعاً. 

أمّا المرويات الشيعيّة» فتكاد تنحصر في ادعاء سقوط ما يُشير إلى ولاية 
علي بن أبي طالب» ومن هذه السور ما يُسمّيه الشيعة «سورة الولاية» التي 


() الجابري» مدخل إلى القرآن الكريمء (م.س)» ص211. 
(2) المرجع نفسهء ص 219. 
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تثبت ولاية علي وأحقيّته بالخلافة بعد النبئّ» وفي مطلعها ورد: «يا أيها 
الذين آمنوا بالنبئ والولي اللذيّن بعثناهما يهديانكم إلى الصراط المستقيم». 

إن الجابري بعد الاستشهاد بمرويّات كل من السُّنّة والشيعة» يلغي من 
حسبانه المرويات الشيعية؛ لأنها في رأيه مجرّد مواقف سياسية انبثقت في 
لحظة تاريخية تلت مرحلة نزول القرآن. فالنصٌ الديني» في نظر الجابري» لم 
يتطرّق إلى هذه القضايا الخلافية حول الخلافة» من هنا لا يستقيم أن تتنرّل 
سور بأكملها تحسم هذه الإشكالية» يقول الجابري: «والواقع إن ما أوردته 
بعض المصادر الشيعيّة من النصوص. التي قالوا عنها إنها حذفت من القرآن» 
هي نصوص لا ترقى إلى مستوى أسلوب القرآن» ثم إنها تتحدّث عن أشياء 
لم تقع زمن النبوّة» وكأنها حدثت في عهدهاء كالوصاية والخلافة وما يتَصل 
: 

1ن المورتات الشكة قفيها شكال كنا ايقول» إن جل ما فيل أله سقط من 
القرآن ينتمي إلى القرآن المدني» وهي المرحلة التي كان فيها الإسلام يحمّق 
انتصاراته المتتالية» وعاش خلالها المسلمون استقراراً نسبيّاء ومن هنا تبدو 
المفارقة واضحة» فمن المفترض لو حدث سقط من نوع ما لكان الأؤْلى أن 
يحدث في المرحلة المكية. 

كما أن السورهء التي قيل أنه سقط منها أجزاء. هي التي تطرّقت إلى نقد 
المنافقين؛ فلو كانت هناك «مؤامرة»» من نوع ماء للعبث بالنصٌ الديني» 
وإتلاف الآيات التي تتعرّض لهمء لما تُركت باقي الأجزاء الأخرى التي 
ثبتت في السورة وهي نفسها لغتها شديدة. يقول الجابري: (إن ما احتفظت به 
السورتان كان عنيفاً وقاسياً إلى درجة يصعب معهاء بالنظر إلى أسلوب القرآن 


فى العتاب». تصوّر ما هو أبعد من ذلك)20. 


(1) المرجع نفسهء ص 229. 
(2) المرجع نفسهء ص331. 
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عموماً» إِنّ الجابري بعد فحصه الروايات التاريخية المتّصلة بموضوع 
جمع القرآن يصل إلى أنه لا يمكن القطع قطعاً بانَاّ في وقوع زيادة أو نقصان 
في القرآن الكريم» كل ما يمكن تخمينه اعتماداً على بعض المرويات التي 
تتحدّث عن نوع من الاستدراك في إلحاق بعض الآناك: المسسة بالسون فهو 
جواز الخطأ أثناء عملية الجمع» نظراً إلى أنَّ تلك «اللجنة» الي كلفتك بتتبّع 
جمع القرآن من الموادٌ التي كتبت عليهاء وكذا من صدور الخفاظ. لم تكن 
معصومة؛ وليس في هذا أيّ تعارض مع الآية القرآنية : #إِنًا تحن يَلَنَا الذِكرَ 
وَإِنَا كه الحَفِظُوت» [الججر: 9]؛ ذلك أن ثمّة آيات أخرى تقر بإمكانيّة التبديل 
والتغيير والرفع والنسخ بمشيئة الله مثل قوله تعالى : «سَتْتْرِفُكٌ كلا تسى 9 إِلَ 
مَا َه أَةُيه [الأعلى: 7-6]. 


يا نا 


القراءات القرآنية أرضية إبراخيلية 


المنجي الأسود” 9 


نمهيد: 


لم تخرج القراءات القرآنية من المباحث التقليدية منذ أن أعلن ابن 
الجزري (ت 833ه) عن انغلاق هذا العلم» ونجوزه نجوزاً لا يستحقٌ بعده 
إلا حفظ ما توصّل إليه الدارسون قبله من تسييج لعدد القراءات وعدد القرّاءء 
وطرق نقل القراءة» وملامسة النصوص القِرَائِيَّة من الخارج دون النظر في 
أهميّة مضمونها على انّساع المعنى والتأويل”2. لذلك بقي المهتمّون بهذا 
العلم يردّدون ما انتهى إليه السلف. دون أن يكون لتطوّر المناهج العلميّة دور 
في إعادة قراءته قراءة تساهم في إثرائه» وفي كشف مكامنه اللغوية والأدبية 
والنحضا 80 


(1) سبق التعريف به. 

(2) عندما سعى إلى إصدار فتوى من كبير فقهاء عصره عبد الوهاب بن السبكي (ت 
1ه) بتكفير كل من يعارض القول بتواتر القراءات العشر. راجع في هذا الصدد: 
ابن الجزري» شمس الدين» منجد المقرئين ومرشد الطالبين» دار الكتب العلمية» 
طاء 1999م؛ ص67. 

(3) انظر على سبيل المثال لا الحصر: أستيتية؛ سمير شريفء القراءات القرانية بين 
العربية والأصوات اللغوية» المملكة الأردنية الهاشميةء» 2004م. 
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ومن بين المناهج التي تغري باعتمادها في تحليل القراءات القرانية 
المنهجٌ الإبراخيلي» الذي يهتمٌّ بالخطابات القصيرة» أو الأشكال القصيرة 
للكتابة» كما ستتبيّن ذلك لاحقاً. وعلى الرغم من أنَّ هذا التعريف لم يُحدّد 
مفهوم الشكل القصير للكتابة» فإنّه يمكن أن يفهم من زاويتين: مفهوم الشكل 
الفني» والمفهوم البسيط للشكل المادي والقصير للكتابة؟ ونقصد بذلك الخط 
العربي في أولى أهمّ لحظات انتقال الثقافة العربيّة من ثقافة المشافهة إلى 
حضارة الكتابة حين أمر الخليفة الثالث عثمان بن عفان (ت 35ه) بتدوين 
النصٌ القرآني في المصحف الإمام. هذا النص المقدّس الذي توالدت منه 
القراءات توالدا لم يعارضه الرسول (ت 11ه). وبوفاته بقيت القراءات 
تتوالد إلى أن حاصرها المسلمون بتدوين المصحف الإمام» الذي يُعدَ الخطظ 
المكتوب به الأرضية الأولى التي ستولد في رحمها الأشكال القصيرة الأولى 
للخطاب بوجهيه النظري والعملي. أمّا الم النظري» فنقصد به حديث 
الأحرف السبعة» وهو ما لا يتّسع له القول هناء وأمّا الوجه العملي» فيتمثل 
في الإدخالات التي أضيفت إلى الخط العربي بعد لحظته التأسيسية الأولى» 
وما طرأ عن ذلك من توظيف سياسي وعقدي وتشريعي للنص الديني» 
وسنعرض لذلك من خلال أمثلة؛ ولكن سنحاولء أوَّلاًه أن نضع مقدمة 
تعريفية نبيّن فيها أمرين: الأمر الأول سنحاول فيه تحديد بضعة مصطلحات» 
والأمر الثاني يتعلّق بتحليل نماذج من القراءات تحليلاً إبراخيلياً. 
أولاً. محاولة للتحديد المصطلحي: 


1- الخطاب الإبراخيلي : 

يتعلّق التحديد الأوّل بالخطاب الإبراخيلي» الذي عرّفه بعضهم بأنّه : نوع 
من الحذف. أو الإضمارء أو الإيجازء في خطاب ماء يؤدّي إلى تعمّد فقدان 
جزء من النصء أو التضحية به في سبيل تقوية العبارة في سياق نصّي ما"". 


(1) انظر: إدريسء سهيلء المنهلء دار الآداب» بيروتء ط39. 2008م. ص172. 
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وعلى هذا الأساس. إن فى الخط العربى ما يفى بهذا التعريف؛ بل يضيف 
ليده ل نه وى فق يها لجا كب خا لين احا مشقين ون ينو كه امكف 
الإبراخيلي» ومن لوازمه فيما نزعم. وهما: 
- سمة القصر المتناهى. 
- سمة إضافة 58 

فهو إذاً خطاب قريب جدّاً من الحقل البلاغي التقليدي» ولكنّه يتجاوزه 
إلى إمكانية تحديد الجزء المحذوفء دون أن يكون ذلك خاضعاً إلى أي 
اويح واف قن مو اليه لقنن لسر وال اونا فيد ان العو هنا ال 
في هذا القازه يظهر أن مصطلح إافنا (0916ال6]8611) مصطلح قديم يعود 
إلى الفلسفة اليونانية؛ وهو عموماً يهتم بكل شكل مختصر من أشكال 
الكتابة 0 
2- الخط العربى ولحظة التأسيس الكبرى سنة 32ه: 

ولتأكيد كد لخر من جهة» ولتوضيح أن له أرضية صلبة في الحضارة 
العربية تتمثل في خصوصية الخط العربي من جهة أخرى» تجدر الإشارة إلى 
أن الخط الذي كُتب به المصحف الإمام سنة (32) للهجرة كان يحتوي على 
عدد قليل من الرموز رُسمت بها الأبجدية العربية المعروفة» باستثناء حرف 
الهمزة» الذي ولد رسمه متأخراً عن بقية الحروف. وهذه الرسوم» أو 
الرموزء هي: 


عت #ل#أنومو5 لإط لأطؤأاطنام ,لمقمملاءز طذتاودع بعأعامدره0 مأنومعط هق5آ! زمعالم معممم 
.3 .م ,لمواواء 2006 :ممه 


(1) يمكن التعمق فى هذا الصدد بالعودة إلى: 
6ع انالا ام موأأعلال0ئ1م! باه ع2816ع50 06 إلاماع ع1 ,)نام5م183 الالاما'لة 
.15-20.مم ,2015 ,5أندنا1 ,قزوهالإاعهء8 كممناألغ6 ,عأومالاطمة,8 
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أمّا الهمزء فقد أضاف رسمه الخليل بن أحمد (ت 170ه)»؛ فاستنبطه 
من حرف العين؛ لأنهما يتقاربان في المخرج؛ لذلك رسم الهمزة بالاعتماد 
رسم الجزء الفوقي من حرف العين. بالإضافة إلى التحسينات الأخرى 
المدخلة على هذا الخط بدايةً من التَصف الثانى من القرن الأول للهجرة إلى 
أذ انتانق شكلة الحهاني مع نهاية القرة' الرايم لكر خطاباً نابلا للحداف 
والزيادة والتأويل» وتكمن أهمٌ تلك التحسينات في عناصر أربعة» هي: نقط 
الإعراب» ونقط الإعجام» وزيادة الألفات (مفردها ألف)» وزيادة الهمز. 

يمكن القول إذاً: إِنّ الرسوم القليلة؛ التي رُسمت الحروفٌ العربية بهاء 
تؤمّل الخط العربيّ منذ البداية الفعلية للتدوين لأن يكون خطابا مختزلاً قابلا 
للتمدّد والانتشارء ولا سيّما في ظل الإمكانات التي يوافرها الرّسمء من 
حيث التشابه فيه والإعراب وغياب الهمز والألِفات في كثير من الألفاظ في 
المصحف الإمام. فهل يمكن القول: إِنَّ في الخطّ العربي سمة الخطاب 
الإبراخيلي إذا مجرّد من تلك التحسينات بغرض تكثيف المعنى عبر خلق 
إمكانات عديدة في انق الكلمة الواحدة؟ أليس فى هذه الخاصية ما يجعل 
القراءات خطاباً إبراخيلياً؟ ذلك ما يمكن أن نجلّي 1 وجاهته فيما يأتي. 


ثانياً: القراءاتُ القرآنية خطاباً إبراخيليًاً: 


يمكن أن نهتمٌ في هذا الصدد بجانبين نراهما من صميم الدراسة 
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الإبراخيلية التي تروم البحث عن أرض خصبة لها في الحضارة العربية: 
جانب التنظير للكثرة انطلاقا من الخطاب متناهي القصرء وهو الذي يجليه 
حديث الأحرف السبعة؛ وجانب الممارسة؛ أي توليد خطابات كثيرة من 
عخطات نخد ليف عمارسة قعل القراةة للنضن القراق الطلاقا من النصجت 
١ 3‏ 1 


1- مظاهر الخطاب الإبراخيلي في القراءات القرآنية : 

افترضنا في هذا السياق أن نهتمٌ بالتحسينات المدخلة على الخط العربي 
سابقة الذكرء وأن نبني هذا الاهتمام على الفرضيات الممكنة في تغيير 
الوحدات الدنيا التي يتكوّن منها المقطع أو الحرف أو الحركة» وقد بحثنا في 
أمَهات الكتب عن أمثلة تنطبق عليها تلك الفرضيات. 


أ- الصوائت: 

الصوائت في العربية ثلاثة: الفتحة والضمة والكسرة» وهي ار 
إفاأفيت إل مائيكة يقطنا اولعرنا قايلة للتصبرينط» أر وعدا اصرف 
عديمة المعنى؟ وبتآلفها في وحدة معجمية ماء ضمن سياق نصيّ ماء تتولّد 
الدلالة ويشيع المعنى. وتلك هي سمة الخطاب الإبراخيلي» والفرضيات 
الممكنة في هذا الصدد هي: 


« الفرضية الأولى: حركة الكسرة تضاف إليها كسرة ثانية 

ويوافق ذلك لفظ «شَرٌ؛ في الآية الثانية من (سورة الفلق 113): ##من 
سَّرِّ ما خَلّقَ برواية حفص (ت 180ه) عن عاصم (ت 127ه)» فقد قرأها 
عمرو بن عبيد (ت 143ه) ذو التوجّه الاعتزالي «مِن شر ما خَلَقَّ). فبعد أن 
كانت «ما» موصولاً اسمياً تكرّن مع ما قبلها مركباً بالإضافة 216 
الذي خلقه الله وفق القراءة الرّسمية» أصبحت «ما» النافية لفعل حلق الشر من 
الله تنزيهاً له عن ظلم العباد. لكنّ هذه القراءة المندّهة للذات الإلهيّة لا يعترف 
بها العديد من أهل السنّةء ومن أمثلة معارضتها موقف مكي بن أبي طالب 
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القيسي (ت 437ه).» الذي ذهب إلى أن القرّاء المشهورين؛ وغيرهم من 
أهل الشذوذء قد أجمعوا على: (إضافة شر إلى ما خلق. وذلك يدل على 
خلقه للشّرٌء وقد فارق عمرو بن عبيد رئيس المعتزلة جماعة المسلمين)”". 
وهو الموقف نفسه الذي أعلنه الشّوكاني (ت 1250ه) في تفسيره (فتح 
القدير)”2'», بيئما رأى أحمد بن مئير الإسكندري (ت 683ه) أن بعض 
القدرية عمدوا إلى تحريف هذه الآية بقراءتهم تلك لاسترضاء مذهبهم 
الفاسد. ومعتقدهم الذي يقضي بأن الله لا يخلق أفعال الحيوانات؛ وإِنّما هم 
يخلقونها لأنّها شرّء والله لا يخلقه لقبحه”. 
« الفرضية الثانية: حركة الكسرة تنقلب إلى ضمّة : 

يظهر ذلك في لفظ «الظالمين» الوارد في (الآية31 من سورة الإنسان 
6؛ فقد ورد برواية حفص : ل َالطِيِينَ أَعَدَ لم عَدَبًا ألئا؟ه» وقرأها ابن الزبير 
(ت 73ه) وغيره «والظالمون" برفع الميم بدل الخفض”. والمسألة هنا 
لغوية تطرح كيفية تشكيل بنية الجملة حسب تصوّر القارئ للحدود النحوية 
للكلام: أهو جملة مختزلة كما في القراءة الأولى؛ لذلك عدّت الجملة 
فعلية» والفعل هو العنصر المحذوف فيها وقد أضمرهء فكأنه قال: ويعذب 


(1) القيسي. مكي بن أبي طالب؛ (ت 437ه).؛ مشكل إعراب القرآن» تحقيق حاتم 
صالح الضامن؛ مؤمسسة الرسالة» بيروت. ط2. 1405ه. ج2. ص615. 

(2) يقول الشوكاني: «وقد حرّف بعض المتعصّبين هذه الآية مدافعة عن مذهبه وتقويما 
لباطله فقرؤوا بتنوين شر على أن «ما» نافية» والمعنى من شر لم يخلقه. ومنهم عمرو 
بن عبيد وعمرو بن فائد». الشوكاني؛ محمد بن علي. (ت 1250ه)» فتح القديرء 
دار ابن كثير» دار الكلم الطيب/ دمشق. بيروت» ط1» 4 هه ج5. ص 639. 

(3) الزمخشري» محمود بن عمرء (ت 538ه)؛ الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل 
وعيون الأقاويل» تحقيق الشيخ عادل أحمد عبد الموجود وآخرين» مكتبة العبيكان» 
الرياض؛ ط1ء 1998م. ج4. ص815» هامش رقم 2. 

(4) ابن خالويه» الحسين بن أحمد أبو عبد الله (ت 370ه)». مختصر في شواذ القرآن 
من كتاب البديع» تحقيق آرثر جيفري» مكتبة المتنبي» مصرء (د.ت)ء: ص167. 
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الظالمين: ولمّا أورد مضمراً فسّره بقوله: ظأَعَدَّ هَمْ عَدَبا ألما». أمّا القراءة 
الثانية» فرأى القارئون بها أن في الآية جملتين مكتملتي العناصر الإسنادية» 
والعلاقة بكي علق علق 1 لجار تداك وكوك الخطلة لنائية امي 
مبتدؤها الظالمون» وخبرها مركباً إسنادياً فعلياً. 


« الفرضية الثالثة: حركة الكسرة تنقلب إلى فتحة : 

قرأ حفص عن عاصم لفظ الحقّ بالكسر في (الآية 62 من سورة الأنعام 
6): طم ردوأ إل أله مَولَلهُمُ الْحيّ 4. وفي (الآية 44 من سورة الكهف 18): 
«إهالِكَ الْولَيةُ ينه آي ». على أساس أن الحقّ صفة عائدة على الله في الآيتين 
كلتيهما. غير أن من يعتقد بِأنْ الله منرّه عن صفات المخلوقين؛ إذ ليس كمثله 
شيء» قرأ اللفظ في كلا الموضعين بنصب القاف. وقد قرأ بذلك الحسن 
البصري (ت 110ه) وقتادة (ات 118ه) في الآية الأولى» وكذا قرأ عمرو بن 
عبيد الآية الثانية. وقراءة النصب تنسف مقولة الصفات التي لا تعتقد بها المعتزلة. 


« الفرضية الرابعة: حركة الضمّة تضاف إليها ضمّة ثانية: 

ويعضد ذلك ما ورد فى (الآية 9 من سورة آل عمران 3): «ريا إِنَكَ 
جسامم الذاين. لوم لريب فير ؛ إذ تضمّنت المركّبٌ بالإضافة «جامع الناس», 
والمضاف ورد بضم عين جامع وكسر سين الناس» وهي قراءة حفص عن 
عاصمء وهي في المعنى أقرب إلى صفة مسندة إلى الله» وهو ما ابتعد عنه 
الحسن البصري”" وغيره من القرّاء؛ لزحزحة المعنى من إسناد صفة الجمع 
إلى الله إلى معنى وقوع فعل الجمع في المستقبل» يقول أبو حيان الأندلسي 
(ت 745ه) في (تفسير البحر المحيط): فهو اسم فاعل بمعنى الاستقبال» 
ويدلٌ على أنه مستقبل قراءة أبي حاتم (ت 250ه): جامعٌ الناسَ» بالتنوين» 


222 - 


00 المصدر نفسه » ص 26. 
(2) الأندلسى» أبو حيان محمد بن يوسف بن على بن يوسف بن حيان أثير الدين؛ (ت - 
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« الفرضية الخامسة: حركة الضمّة تنقلب إلى كسرة: 

يظهر ذلك في لفظ «المجيدٌ» الذي ورد لعجا للمتغوت '١ذو‏ العاكن) في 
(الآية 15 من سورة البروج): #ذو الْعرْشٍ الْجيدٌ» [البُرُوج: 15]. فقد قرأ 
الحسن وعمرو بن عبيد بخفض لفظ «المجيدٍ) صفة للعرش.» لا صفة ل ذي 
العرش مثلما هو الحال بالتسبة إلى رواية حفص» التي تثبت صفة المجيد 
للذات الإلهية» وهو الأمر ذاته الذي سبق ذكره في مثال 33 
« الفرضية السادسة: حركة الضمّة تنقلب إلى فتحة: 

وتناسب هذه الفرضية قراءة عمرو بن عبيد (الآية 15 من سورة التوبة 9) 
«ويَئُوبَ» بالنصب بدل الرّفع في رواية حفصء وتوجيه هذه القراءة أن تحمّق 
فعل التّوبة أصبح مقترناً بتحقّق فعل ذهاب الغيظ. لا أن يكون الفعل مطلقاً 
على الابتداء في قراءة الرّفع» ما يعني أن المسلم هو المسؤول عن توبته بما 
هي فعل نابع من الذات الإنسانية لا من الذات الإلهية. وعلى هذا الأساس». 
تتجلى مقولة التخيير في اختيار أفعاله» وهو الأمر الذي ينجرٌ عنه تحقق 
العدالة الإلهية في الآخرة» بما أن الحساب سيكون من جنس العمل الذي 
قام به الإنسان في الدنياء ولكنّ هذا التمشّي الاعتزالي يتعارض ومقولة 
المشيئة الإلهية التي يقول بها الأشاعرة» وهي المقولة المتحقّقة بقراءة 
حفص ؛ إذ إِنَّ توبة العبد تبقى منوطة بمشيئة الله لا بمشيئته هو وباختياره. 

وهو المبدأ ذاته الذي دلّت عليه قراءة عمرو بن عبيد ل (لآية 0 
سورة التوبة9): #وعل النَدَنَهِ ليت حُلْنواْ حَيََّ إدًا صَافَتْ ليم الْأرْضٌ بمَا 
رَْبَتْ» المتعلقة بالصحابة الثلاثة الذين لم يخرجوا إلى غزوة تبوك مع 
الرسول. ففعل «خُلُُوا؛ المُسند إلى المجهول» وفق رواية حفصء يُشير إلى 
أنّ الصحابة المتخلّفين عن الغزو لم يفعلوا ذلك بمحض إرادتهم» بينما يبيّن 


- 745ه) البحر المحيط في التفسير» تحقيق صدفي محمد جميل» دار الفكر» 
بيروت» 0 اهف ج23 ص 33. 
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فعل «خَلَفُوا؛, الذي أسند إليهم أنّهم: «حَلَهُوا الغازين بالمدينة»”" ما بِوّأهم 
لأن يكونوا مختارين لهذا الفعل» ومن ثمّة هم مسؤولون عن عواقب هذا 
عر )عرس 


الاختيارء شأنهم شأن المنافقين الذين رَضُوا بالْفعُودٍ أَوَلَ مَرَوْ مََعدُوا مم 
لَلْعلِفِينَ4 [التوبة: 20]83. 
ه الفرضية السابعة: حركة الفتحة تُضاف إليها فتحة ثانية: 

تتجسّد هذه الفرضية في (الآية 17 من سورة الروم 30): ##سَبّحَنَ أله 
حِيِنَ تمسو وَحِنَ نُصَبِحُوْنَ. التي ورد فيها لفظ حين منصوباً على أنه ظرف 
مبني في قراءة حفصء غير أن عكرمة (ت 104ه) قرأ حيناً بفتحتين؟؛ أي 
حينا تمسون وحينا تصبحون؛ والمعنى: حينا تمسون فيه وحينا تصبحون فيه 
فحذف «فيه» تخفيفا” . وهي القراءة التي لم يجزها أبو حاتم السجستاني؛ 
زفي 


رام بره بي 
سل 


أن فيها حصراً وحدّاً من العبادة بالاعتبار في صنع الله في زمن دون آخر 
« الفرضية الثامنة: حركة الفتحة تنقلب إلى ضمّة: 

نقف على هذه الفرضية في (الآية 23 من سورة إبراهيم 14): لوَأْدْخْلَ 
َل َامنوأه. التي تضمّنت جملة فعلية فعلها مبني للمجهول في قراءة 
حفصء لكنّ الحسن وعمرو بن عبيد قرأ «وَأدْخْلُ الَّذِينَ آمتُوًه بإسناد الفعل 
إلى المتكلّم/ الله الذي سيتكمّل هو ذاته بإدخال الذين آمنوا الجنة بلا 


(1) المصدر نفسه. ج5؛. ص 119. 

(2) ابن خالويه» مختصر في شواذ القرآن؛ (م.س). ص60. 

(3) القرطبي» أبو عبد الله محمد بن أحمد بن أبي بكرء (ت 671ه). الجامع لأحكام 
القرآنء تحقيق أحمد البردوني وإبراهيم أطفيش.ء دار الكتب المصرية., القاهرة» 
ط2. 1384ه/ 1964م. ج14. ص15. 

(4) الأشموني» أحمد بن عبد الكريم (ت نحو 1100ه). منار الهدى في بيان الوقف 
والابتدا ومعه المقصد لتلخيص ما فى المرشدء تحقيق شريف أبو العلا العدوي» دار 
الكتب العلمية». بيروت» ط1ء 2ه/ 2م ص 599. 
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وساطة» ليكون الجزاء من جنس العملء لا أن تتكمّل الملائكة بإدخال 
المؤمنين بعد إذن ل 


ه الفرضية التاسعة: حركة الفتحة تنقلب إلى كسرة: 

اللفظ عمل الوارد في الآية: طَالَ تت إندد لك ين أقيدت نه عمل غير 
ليه [مود: 6 والذي قرأه حفص بفتح الميم على أنه مصدر» قرأه 
الحسن البصري (إنّهِ عَمِلَ عَيْرَ صَالِح؛ بكسر الميم فعلاً ماضياً 0 إلى ابن 
نو الم على ساق ري 0 أبيه» ال 
والجدير بالذكر أن هذه 0 هى قراءة السو 0 وهى 0 قراءة 
تجد رؤانجا لها :عند المعولة الذين يعدو ذلك تحقيماً لمبدا العدالة الإلهية 
بقطع النظر عن مدى قرابة الإنسان للأنبياء والأولياء والصالحين؛ إذ في ذلك 
رفض غير مباشر للاعتقاد المنتشر فى أوساط المسلمين بالقول بالشفاعة. 

ولعلّ الأهم من هذه القراءة قراءة أخرى تمسٌ طقساً تعبدّياً يتمثّل في 
كيفية الوضوء استعداداً للصلاة؛ يظهر ذلك في لفظ وأرجلكم الوارد في 
(الأبة فحن حور الم : #تأغيِلوأ وجوه وََيْدِيَكُمْ إِلَ الْمَرَافِقٍ 
نسحا روسكم وَأَنْمْلَكُمْ كم إل لْكَعَبنِ4. فمراءة حفص بنصب اللام 
تقتضي غسل الرجلين عطفاً على الوجوه والأيدي. لكنّ العديد من القراء 
الآخرين قرؤوا «أرجلكم» بكسر اللام عطفا على الرؤوسن؟ لذلك كيرت 


(1) الكشاف. (م.س). ج2»؛ ص 531. أبو حيان» تفسير البحر المحيط» (م.س)» ج2»6 
ص 430. 

(2) السّجِسْتانيء أبو داود سليمان بن الأشعثء. ١ت‏ 275ه).؛ سنن أبي داود؛ تحقيق» 
محمد محبي الدين عبد الحميدء المكتبة العصرية؛ صيدا/ بيروت» د ج4: ص 33. 

(3) ابن مجاهدء أبو بكرء (ت 324ه). كتاب السبعة فى القراءات» تحقيق شوقى 
ضيف. دار المعارف» مصرء ط2. 1400ه. ص242.. ْ 
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اللام لعمل حرف الجر الذي سبقها فيها 0 وهو ما يقتضي مسح الرجلين 
بدل غسلهما. وقد تعلق الشيعة بهذه القراءة اتحلفا رن من مي لله القول 
المشهور عند أهل السنة بوجوب الغسل. 


ب- التنقيط : 

النقط. أو التنقيط». نوعان: نقط إعراب» وهو ما سبق عرضه في الأمثلة 
السابقة» ونقط إعجام ويقصد به تمييز الحروف بعضها من بعض لتشابهها ؛ 
لذلك يمكن تقسيم الحروف في العربية إلى نوعين: حروف مهملة وحروف 
معجمة. ويعني الإهمال خلو الحرف من أي نقطء. والإعجام هو عكس 
ذلك؛ فالحروف المهملة هي: أ. ح., دء رء س. صء طيء ع. كء ل» مء 
ه. و. أمًا الحروف المعجمة. فهي: ب.ء ت. ثء ج.» خ» ذء زء ش» 
ض »2 كا نف. قءنء ي. فنحن في هذا السياق بصدد الحديث عن جزء 
ين العايية أ مكلت اليه اميه عمًا يشبهه من الصوامت الأخرى؛ فالنقط إذاً 
شكل خطابي متناهي الصغر يتميّز به الخط العربي» وبإضافته إلى الصامت» 
أو حذفه منهء تفتح آبوات المعنى» ويسيل التأويل منها. ومنه: 


« النقط بالحذف: ش - س: أشاءٌ - أساءً: 

هذا الفعل تضمنته (الآية 156 من سورة الأعراف7): طقَالَ عَذَاة أُضِيبُ 
بوء مَنْ أكاب» . وهو يدل على أنْ لله مشيئة إلهيّة مطلقة هي المتحكّمة في 
مصائر البشره ولا سيّما فيما يتعلق بإنزال العذاب» لا فرق بين المؤمن 
والكافر أو ب بين المحسن والمسيء ء أمام المشيئة الإلهية» غير أن الحسن 
البصري وعمرو بن فائد (ت بعد200ه) قرأا: «قَالَ عَذَابِي أْصِيبُ ب مَنْ 
أسَاءَ» من الإساءة المسندة إلى المسيء المينيق غنات الله طن لهذا تسين 
العدالة الإلهية. ولم يستطع المعترضون على هذه القراءة رفضهاء يما أنها 
موافقة لخط المصحف الإمامء إلا باتّهام من قرأ بها بأنه صاحب بدعة ومن 
أهل الزيغ» وأنه يضيّق الدّين على خلق الله. وما حمله على ذلك إلا شحه 
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على الدّين”'. وتكمن الصّعوبة في ردّ هذه القراءة» باعتبارها موافقة للرّسم 
العثماني» فجعل حرف الشين سيناً لا يُغيّر من الأمر شيئاًء بما أن النقط كان 
متأخراً عن كتابة المصحف. 


« النقط بالزيادة: ي- ث: أوريكم - أورثكم : 
من الأمثلة الدالّة على النقط بالزيادة الفعل «سأوريكم» الوارد في (الآية 
5 من سورة الأعراف 7): ##سَأُوِْييٌ دَارَ الَْسِقِينَ4. وهو لفظ كتب 
بالرسم العثماني الذي لا يتوافق» في بعض أشكاله. مع الرسم الإملائي 
المستعمل اليوم؛ فلا ضرورة لوجود الواو بعد الهمزة. وهذا الرسم جعلها 
متوافقة مع قراءة ابن عباس (ت 68ه) وقسامة بن زهير (ت بعد80ه) 
سأورئكم'2. من التوريث لا من الرؤية؛ فإضافة إعجام التنقيط إلى الثاء 
المثلثة المعجمة غيّر المعنى من الدلالة على أن تكون دار الفاسقين» وهي 
خاوية على عروشهاء عبرةً لمن يعتبرء إلى الدلالة على أن تصير تلك الدار 
يراثا زتانيا لبتي إشرائيل: 
ت- الهمز: 
« القراءة بإضافة همزة: أمّة - أئمّة: 
الهمز أيضاً من الإضافات المتأحرة لتدوين المصحف الإمام؛ لذلك 
استغِل لرواية قراءات تخضع للمبدأ نفسه الذي خضع له تنقيط الإعجام. ومن 
الأمثلة الواردة في هذا الشأن نذكر بالخصوص قراءات الشيعة للفظ أمّة 
بإضافة الهمزة قبل الميم لتَصبح أئمة. ومن أمثلة ذلك ما ورد في (الآية 110 
من سورة آل عمران 3): «كُكُمْ خَيرَ أمَِّ أِجَتَ ِلنّاس تَأْمَيُوتَ بالمغروفٍ 
(1) ابن عطيةء أبو محمد عبد الحق بن غالب» (ت 542ه).» المحرر الوجيز في تفسير 
الكتاب العزيز» تحقيق عبد السلام عبد الشافي محمدء دار الكتب العلمية» بيروت» 
ط1اء 1422ه» ج2؛ ص 461. 
(2) ابن خالويهء مختصر في شواذ القرآن. (م.س). ص51. 


القراءات القرآنية أرضية إبراخيلية 505 


وَتَنْهُونَ عن السدكّر» من لفظ أمّة التى عدّها الشيعة قد نزلت فى الرسول 
هوت عَن لكر من يا و رٍ 
وفى الأوصياء خاصةء فقال: «كنتم خير أئمة أخرجت للناس»"'". وهو اللفظ 


5 5 و 1 7 عر 7 و 
ذاته الذي تضمنته (الآية 92 من سورة النحل 16): أن تكورت أمَّدَ ه أرق 


(27 


يِنْ أمَقك التي قُرِئت «أن تكون أئمة هي أزكى من أئمتكه»0©. 

وقد نهجت المعتزلة منوال الشيعة في زيادة الهمز إلى بعض الألفاظ 
الأخرى؛ فقدأوردت بعض التفاسير أن عِكرمّة وَعَمْرو بن دِينَارٍ رت 
6ه) وَمَالِكاً بْن يئار ات 127ه) قرؤوا 'يَهْدَأ' بِهَمْرَةِ سَاكِئَةٍ «قَلْبُه 
بالرّفع © من الهدوء بدل قراءة حفص عن عاصم لوم يون يِل يبد مد 
[الَكَابْنَ: 11] من الهداية. والفرق جلي بين القراءتين؟ فهدوء القلب هو نتيجة 
منطقية لاختيار الإيمان بالله؛ والاختيار يعني مسؤولية الإنسان التامّة عن 
أفعاله؛ فالإيمان مسؤولية تقتضي من المؤمن الحقٌّ أن لا يجزع وقت 
المصيبة. أمّا قراءة حفصء فتعني أنّ: «قَوْلهُ تَعَالَى: يَهْدِ كَلْبَهُ؛ أي عِنْد 
الْمْصِببَةَ أو عِنْدَ الْمَوْتِء أَوِ الْمَرَضِء أو الْمَفْرِِ أو الْمَحْطِء وَتَحُو ذَّلِكَ 
ْم آنا َِ الله تَعَالَى كيْسَلُم لقَضَاءِ لله تَعَالَى ويَستَرْجِمُ» َدَلِكَ كوْلهُ: بهد 
كَلبَهُ؛ أَيْ لِنَسْلِيم لأمر اه 


نَ القراءة بحذف الهمزة: أضاءت - ضاءت: 

ورد هذا الفعل في (الآية 17 من سورة البقرة)» قرأه حفص عن عاصم 
بالهمز على وزن أفعل» وقرأه ابن أبي عبلة (ت 151ه) على وزن فعل بدون 
همز. والقراءتان كلتاهما تطرحان مسألة لغوية لخّصها الزمخشري (ت 


(0) العياشي؛ محمد بن مسعود بن عياش» (ت 320ه). كتاب التفسيرء تحقيق هاشم 
الرسولي المحلاتيء المكتبة العلمية الإسلامية؛ طهران. (د.ت)» ج1» ص195. 

(2) المصدر نفسه. ج2. ص 268. 

(3) أبو حيان الأندلسيء البحر المحيط في التفسيرء (م.س)ء ج10. ص 191. 

(4) الرازي» فخر الدين. (ت 606ه).» تفسير مفاتيح الغيب» دار إحياء التراث العربي» 
بيروتء ط3. 1420هء. ج30: ص 555. 


8ه) حين قالها في معرض تفسيره للآية: «الإضاءة: فرط الإنارة. 
ومصداق ذلك قوله: مُرٌ الى جَمَلَ السّنس ضيه وَالمَمَرَ ورا [مُونس: 15], 
وهي في الآية متعدية. ويحتمل أن تكون غير متعدية مسندة إلى ما حولهء 
والتأنيث للحمل على المعنى؛ لأنْ ما حول المستوقد أماكن وأشياء. ويعضده 
قراءة ابن أبي عبلة (ضاءت).» وفيه وجه آخر وهو أن يستتر ذ في الفعل ضمير 
النارء ويجعل إشراق ضوء النار حوله بمنزلة إشراق النار نفسهاء على أنْ ما 
مزيدة أو موصولة في معنى الأمكنة)”". 
ث- الألف: 

الألفات من الإضافات المدخلة على المصحف الإمام بعد تدوين 
القرآن؛ لذلك كثرت القراءات التي يكون الفرق فيها ألفاً بين لفظين أو أكثر. 
والأمثلة على ذلك عديدة» منها: مَك توم آلديين4 [الفَاتحَة: 4] وهمَالِكِ 

يَوْمٍ الدَّينٍ»؛ ومنها م عور د أسّه وَالْدَنَ ءَامَُوأْ وَمَا يَخْدَعْوت4 [البَقَرّة: 9] 
وطِيحَادِعُونَ الله وَالذِينَ آمَنوا وَمَا يَخحُدَعُونَ4. 

فلفظ ملّك في (سورة الفاتحة 1) قرئ مالك» ولفظ يخادعون الأوّل في 
(سورة البقرة 2) قُرِئْ يخدعون. وقُرئ لفظ يخدعون الثاني يخادعون» وقرئا 
معأ بالألف» ا نا يقي اللد روطان الرغم هن أن لمق با ل 
بين فعلى خدع وخادعء ولكنه لا يُساهم في تغييره تغبيراً جوهرياً. 
« القراءة بإضافة الألف: خُلْفُوا - حَالَقُوا : 

لكنّ بعض الأمثلة تقدّم لنا قراءة مخالفة لقراءة حفص تقلب المعنى» 

8 - 5 

وتنسفه» لتؤسّس معنىّ جديدا؛ يظهر ذلك في لفظ خلفوا في (الآية م 
سورة التوبة 9): 9رَطلَ التَكََةْ ليت ْلَب حَيََّ إدَا صَاقتْ عَلَييِمْ الْأَرْضٌ يما 
يَحْبت» الفعل المبني للمجهول المنصرف مع ضمير الجمع الغائب» حسب 


00( الزرمخشري» الكشاف عن حقائقى غوامض التنزيل» (م.س)ء ج1.» ص 3 /7. 
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قراءة حفص عن عاصم؛ لكنّ الشيعة يضيفون ألفاً بعد الخاء ويبنونه للمعلوم 
١«حَالَفُوا»,‏ وهم يقصدون بذلك أبا بكر (ت 13ه) وعمر (ت 23ه) وعثمان؛ 
والمخالفة هنا يُقصد بها مخالفة الخليفتين السنيين لعلي بن أبي طالب» وفي 
القراءة تلميح إلى اغتصابهم الخلافة منهء وهو أمر لا يتناسب مع ما قرّره أهل 
السنة من أسباب النزول. وقراءة الشيعة المذكورة نسبها ابن خالويه (ت370ه) 
إلى عل (ت40ه) وجعفر الصادق (ت 148ه) والسلمى (ت 74ه)27 2 وقد 
جاء فل تشدمير العياشي (ت320ه): «عن فيض بن المختار قال: قال أبو عبد 
الله: كيف تقرأ هذهالآية فى التوبة (9/ 83؟) قال: قلت خلفواء قال: لو 
هلقو لكاتو قن حال طافة ».وراد السسين بج المكنا عه لو كانوا خلفوا 
ما فلي د يل ولكنهم خالفوا: عثمان وصاحباه)!2. 
« القراءة بحذف الألف: واعدنا - وعدنا: 

قرأ حفص الفعل «واعدنا» بألف بعد الواو في (الآية 51 من سورة البقرة 
2 8وَإِدُ وَعَدَنَا موت أَرَبَعينَ ليِلَهُ»# من المواعدة؛ فدلالة الفعل على وزن فاعل 
تعني المشاركة في الفعلء والقراءة تؤدّي إلى أنْ الذات الإلهية وموسى 
يشتركان في الفعل نفسه» وهذا محال بالنسبة إلى المعتقدين بالتنزيه؛ لذلك 
نقف على قراءة مخالفة تنسب إلى أهل البصرة»ء وغيرهم من القرّاءء 
مضمونها «وعدنا» من الوعدء. وهو فعل ثلاثى مجرّد يتطلب فاعلا واحدا 
ينجزه لا شريك له فيه» وهو الذات الإلهية في هذه الالو . 

وإذا رمنا تتبّع الفرضيات الممكنة الأخرى في تشكيل الخط العربي الذي 
كُتب به المصحف الإمام» وإعادة تشكيلهء فإنّ الأمئلة على وجودها في 


(1) ابن خالويه» مختصر في شواذ القرآنء (م.س)ء ص60. 

(2) العياشي» تفسير العياشي». (م.س)»؛ ج2» ص115. 

(3) الطبرسيء الفضل بن الحسن الطبرسي» (ت 552ه) مجمع.البيان في تفسير القرآن» 
مؤسسة الأعلمي للمطبوعات» بيروت-لبنان» ط1. 1995م» ج1» ص209 2 
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القراءات القرآنية متوافرة أيضاً في كتب القراءات والتفسير وكتب الأدب 
واللغة. ومن تلك الفرضيات ما تعلّق بالسكون واستبدالاته بالفتح والضمّ 
وا لم 
الخاتمة: 

ينضح مما تقدّم أن الخطاب الذي عرضنا له في هذا المقال هو خطاب 
حمّال ألوان؛ فتارة يتلوّن بلون الدّرس النحوي القديم» وطورا يظهر درسا 
لسانياً ضمن ما بات يُعرف باللسانيات البنيوية التفكيكية» غير أن الأجمل في 
هذا الخطاب هو ترافق لونين لا يجتمعان إلا في النصوص الخصبة التي تبقى 
معطاءة على الدّوام» هما لونا العقيدة وعلم الكلام. وتكمن جمالية هذا 
الخطاب في فتح الباب على مصراعيه على التأويل القائم على البرهان 
الخطي المستمد من النص المقدّس؛ فليست الحركات إلا تجسيدا لخطاب 
متناهي القصر حُمّل من المعاني ما حملته العديد من المجلدات. ألا يجوز لنا 
عند أن نؤسّس للدراسة الإبراخيلية فى الثقافة العربية عوداً على بدء. لنعود 
إن رمق الداباكة. إذلتقانك الداية إبراعرة افوا آلا يجن لنا ان فسن 
البحث في مظاهر إبراخيلية أخرى في نصوصنا القديمةء شعراً ونثرأء في 
مختلف تمظهراتها العقدية والفنية والتشريعية وغيرها من التمظهرات؟ 


2 
ف 
د 
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فائمة المصادر والمراجع 


المصادر (مرتّبة حسب تاريخ الوفاة): 


السّجِسّتاني» أبو داود سليمان بن الأشعث. (ت 275ه)؛: سنن أبي 
داودء تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد» المكتبة العصرية؛ صيدا/ 
بيروتء (د.ت). 

العناشي» ديه بن شتعوة تود عياش + (2 :5320 كاب النسيي 
تحقيق هاشم الرسولي المحلاتي» المكتبة العلمية الإسلامية» طهران» 
(د.ت)؛ ج1. 

ابن مجاهدء أبو بكرء (ت 324ه). كتاب السبعة في القراءات» تحقيق 
شوقي ضيفء دار المعارف. مصرء ط2. 1400ه. 


ابن خالويه» الحسين بن أحمد أبو عبد الله. (ت 370ه)». مختصر في 
شواذ القرآن من كتاب البديع» تحقيق آرثر جيفري. مصرء مكتبة المتنبّي» 
(د.ت). 

القيسي. مكي بن أبي طالب» (ت 437ه)ء. مشكل إعراب القرآن» 
تحقيق حاتم صالح الجا مؤسسة الرسالة» بيروت» ط2. 1405ه. 
الزمخشري». محمود بن عمرء (ت 538ه)., الكشاف عن حقائق غوامض 
التنزيل وعيون الأقاويل» تحقيق الشيخ عادل أحمد عبد الموجود 
وآخرين» مكتبة العبيكان» الرياض. ط1. 1998م. 
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- أبو محمدء عبد الحق بن غالب بن عطية. (ت 542ه).» المحرر الوجيز 
في تفسير الكتاب العزيز»ء تحقيق عبد السلام عبد الشافي محمدء دار 
الكتب العلمية» بيروت» ط1. 1422ه. ج2. 

- الطبرسيء» الفضل بن الحسنء» (ت 552ه)» مجمع البيان في تفسير 
القرآن» مؤسسة الأعلمي للمطبوعات» بيروت-لبنان. ط1ء 1995م. 

- الرازيء فخر الدين» (ت 606ه)» تفسير مفاتيح الغيبء دار إحياء 
التراث العربي» بيروت» ط3. 1420ه. 

- القرطبيء أبو عبد الله محمد بن أحمد بن أبي بكرء (ت 671ه)» 
الجامع لأحكام القرآن. تحقيق أحمد البردوني وإبراهيم أطفيش» دار 
الكتب المصرية» القاهرة.» ط2. 1384ه/ 1964م. 

- أثير الدين الأندلسي» أبو حيان محمد بن يوسف بن علي بن يوسف بن 
حيان». (ت 745ه).؛ البحر المحيط في التفسيرء تحقيق صدقي محمد 
جميلء دار الفكر» بيروت» 00 

- ابن الجزري» شمس الدين» (ت 833ه). منجد المقرئين ومرشد 
الطالبين» دار الكتب العلمية» ط1. 1999م. 

- الأشموني» أحمد بن عبد الكريم» (توفي نحو 1100ه»). منار الهدى 
في بيان الوقف والابتدا ومعه المقصد لتلخيص ما في المرشد» تحقيق 
شريف أبو العلا العدوي» دار الكتب العلمية» بيروت. ط1. 1422ه/ 
2م. 

- الشوكاني؛ محمد بن علي. (ت 1250ه). فتح القدير» دار ابن كثير» 
دار الكلم الطيب/ دمشق» بيروت» ط1. 1414ه. 

المراجع العربية والأجنبية: 

- أستيتية» سمير شريفء القراءات القرآنية بين العربية والأصوات اللغوية» 
المملكة الأردنية الهاشمية» 2004م. 

- إدريسء سهيلء المنهل» دار الآداب» بيروت. ط39». 2008م. 
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ستراتيجية التأويل في الخطاب القرآني 
فقراءة فكرية مقاصدية 


3 خلة ابلق 


استهلال: 

نشأت علوم كثيرة تتعلق بالقرآن الكريم بغرض فهمه واستبيان معانيه من 
زوايا متعدّدة؛ فقد جمع بدر الدين الزركشي في كتابه (البرهان في علوم 
القرآن) سبعاً وأربعين نوعاً. وجمع الحافظ جلال الدين السيوطي في كتابه 
(التحبير في علوم التفسير) مئة ونوعين» وفي كتابه (الإتقان في علوم القرآن) 
ثمانين لو 

ويتجلى هذا التعدّد من خلال مضامين الدراسات القرآنية التي يُمكن 
تصنيفها إلى مجالات وتخصّصات معرفية متنوّعة تبعاً لزاوية النظر؛ فيظهر 
عالم البلاغة الذي يرى في القرآن الكريم إعجازاً بيانيّاٌء والفقيه الذي يراه 


(1) أستاذ محاضر في قسم الفلسفة؛ ورئيس المجلس العلمي لكليّة العلوم الإنسانية 
والاجتماعية. باحث في مخبر البحوث الاجتماعية والتاريخية في جامغة مصطفى 
إسطنبولي؛ معسكر الجزائرء متخصّص في فلسفة اللغة وفلسفة الدين وفلسفة الأدب. 

(2) مرعشلي. يوسف. علوم القرآن الكريمء دار المعرفة» بيروت»؛ ط1ء 2010م 
ص 5 7. 


مصدراً أساساً لأصول الفقهء وقلْ ذلك مثلاً عن العالم الرياضي»ء 
والبيولوجي» والفلكيء, إلى غير ذلك من مجالات العلم المتعددة. هذا زيادةً 
على المباحث المرتبطة بالقران الكريم من حيث كينونته ووجوده. وهو ما 
يُساهم في زيادة التعرّف عليه والاطلاع غلى مكتوناتة! "2 غلى غوار المعرفة 
بأسباب النزول» وترتيبه وجمعهء إضافةً إلى التجويد والتفسيرء وكذلك علم 
القراءات وعلم رسم المصحف”2. 

ضمن هذا الإطار تنطلق فرضية بحثنا؛ من القول إن المعرفة بالتأويل 
وضوابطه تُعدٌَ شرطاً رئيساً للإحاطة بالقرآن» ولا سيّما ما تعلّق منها بعلم التفسير. 
في أهمية تدبر القرآن: 

تكمن أهمّية القرآن الكريم بوصفه الكتاب المحوري في الثقافة العربيّة 
الإسلاميّة» ومصدر التشريع الذي يمتح منه المسلمون تمثّلاتهم حول الدين 
والحياة» ويستدلون بآياته على صحة. أو خطأء أفكارهم وسلوكاتهم؛ إذ 
يرون فيه المدوّنة الحقيقية التي تعرّفهم بالعقائد السليمة؛ والعبادات 
الصحيحة. والأخلاق الفاضلة؛ حيث تُستمدٌّ منه العقيدة» فيتعرّف المسلم 
على أحكام العبادات» على غرار الصلاة والصومء وكذا المعاملات مثل 
الميراث والزواج والطلاق. ضمن هذا السياق» تستدعي المنزلة التي يحوزها 
القرآن لدى المسلمين» بوصفه الكتاب المقدّس». ضرورة تديّره بغرض 
استيعاب معانيه وفهم مقاصدهء ومن ثمّة المعرفة بأوامره ونواهيه. 

إِنَّ الحاجة الماسّة لفهم القرآن. وتدبّر معانيه» تُحنّم على المشتغلين 
والمهتمّين بالدراسات القرآنية البحث المستمر والدؤوب عن طرائق لفهم 


(1) الحسن؛ مصطفىء, موجز في طبيعة النصٌ القرآني» الشبكة العربية للأبحاث والنشرء 
بيروت» طق 14م ص 15. 

(2) عباس» فضل حسن» محاضرات في علوم القرآن الكريم» دار النفائس» عمّان» 
الأردنء ط1ء 2007م: ص30. 
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متبصّر يتماشى ومقاصده؛ فلم تعد القراءة الأحادية ممُجدية أمام طبيعة اللغة 
القرآنية نفسهاء التي أوجدت اختلافا حاصلاً في شرح وتفسير بعض مفردات 
وآيات القرآن؛ حيث يمكن إدراك ذلك في اختلاف الشروح والتفاسير»ء زيادةً 
على النوازل المتعدّدة» والتحديات المختلفة الظاهرة في حمل بعض الآيات 
على معان» في تفسيرات ومرويات معيّنة بطريقة أقرب إلى العسف» بعيداً عن 
التفكير في الحجاج والبراهين. أمام وضعيّات كهذه برزت اجتهادات معرفيّة 
توحي بقزاءاك حقيدة وسشحدوة للقوان ونننا جيل صالخا لكل زمان ومكان» 
من زاوية انفتاحها على أسئلة العصرء وتوسّلها بمختلف المنجزات المعرفية 
والمنهجيّة المحقّقة» سواء في نتائج العلوم المختلفة بما في ذلك علوم 
القرآن؛ بل علوم القرآن خاصة؛, أم من خلال استعمال المناهج القرائية 
والنقدية الحديثة والمعاصرة» التي يتم توظيفها بوصفها آليّات للفهم والتفسير. 

وإذا كان هدف المقاربة الفكريّة الوصول إلى الحقيقة عبر ضوابط مناهج 
البحث العلمي» فإنها تنسجم مع المقاربة المقاصديّة في تأصيل روح العلم 
القائم على إعلاء شأن الإنسان» وتمكينه من إعمار الأرض بالحسنى. 
وبالمقابلء إِنّ غاية المقاربة المقاصديّة تتأسّس على مراعاة المقاصد 
والغايات». واستحضارها في عمليّة فهم النصوص وقراءة الواقع ومستجذاته» 
الأمر الذي يعطي العقل حضوره الأبرزء بما يحيل إلى تحقيق مصالح العباد 
فيكون لكل «حكم حكمته ولكلّ تكليف مقصده6"". ومن ثمّة؛ إِنَّ التوسّل 
بمنهج القراءة المقاصدية يعني» بالضرورة» المماهاة مع ما تقتضيه فكرة 
المقاصدء من خلال الدعوة إلى التيسير» وتجسيد قيمة الإحسان في جلب 
المصالح ودرء المفاسد على مستوى الدين والنفس والعقل والمال والنسل”©. 


(1) عطيةء يوسفء, الاجتهاد والتجديد فى الفكر المقاصدي. دار الطليعة؛ بيروت» 
طكء 2014م. ص24. ْ 

(2) بن عاشورء الطاهرء مقاصد الشريعة الإسلامية» دار الكتاب المصريء. القاهرة» دار 
الكتاب اللبناني» بيروت» 2011م ص70. 
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قراءة القرآن بين التفسير والتأويل: 

نزل القرآن باللغة العربية ضمن معطى تداولي خاص يعود إلى فترة 
الوحي؛ لذلك إن قراءته بغرض فهمه وتفسيره تحتاج» في مقام أوّل» إلى 
دراية باللغة العربية؛ حيث تستدعي الدراسة اللغوية أو البيانية إلماما عميقا 
باللغة شكلاً ومضموناً. فقد كان العرب وقت نزول القرآن يحتفون بأبلغ 
الكلام وأجوده» ولعل أبرز دليل على ذلك منزلة الشعر بوصفه ديوان العرب» 
بِيدَ أن لغة القرآن بدت أنموذجاأً مختلفاً في الفصاحة والبلاغة والدلالة» بدا 
ذاك من خلال التحدّي الصارخ لبلغاء العرب حينذاك أن يجاروا آياته» وهو 
ما يظهر من خلال قوله عرّ وجلّ: طوَإِن كُنُمْ في ربب مِمَا َدلنَا عل عَبَنا كوأ 
سُورَوَ مّن مُغْلِدء واذعوأ ُهَدَاءمم مّن دُونٍ ألم إن كُشْرْ صَدِقِينَ؟ [البَقَرّة: 23]. 

والواقع أنّه لا يمكن فهم القرآن الكريم واستيعاب مفرداته ومفاهيمه بعيداً 
عن اللغة» أثناء السعي لفهم واستيعاب دلالة المفردات والآيات التي يحيل 
إليها الخطاب القراني» حيث يرتبط الفهم بالمعنى المحيل غالبا على 
السلوكء طالما أنه لا يمكن لقارئ القرآن أن يصل إلى المعاني النهائية 
المحدّدة لكل آيات القرآن لوجود قصور في الفهم البشري نابع من نسبية 
المعرفة الإنسانية» كما أنه من الصعوبة أن يتحوّل القارئ إلى مرأة عاكسة 
يعكس المعاني والصور بحرفيّتها وتمامها. ومن ثمٌ. لا ريب في أن تفسير 
القرآن قد مرّ بمراحل وأطوار كثيرة وصولاً إلى المرحلة التي يتمّ فيها التوسّل 
بالمناهج القرائية والنقديةء» وكذا مختلف المنجزات العلمية» ومساءلة 
إشكالات الواقع والتاريخ؛ يبرز ذلك في كتب التفسير وشرح الآيات 
والمفاهيم القرانية ضمن إطار علوم القرآن» لتتحدّد من خلال ذلك زوايا 
النظر؛ أدبية ترى في القرآن جانبه البلاغي والجمالي البياني» وعلمية تبحث 
في أساليب ومظاهر الإعجاز العلمي» زيادة على مُدخلات عديدة تبرز عبر 
التشريع: المنطق والجمال على سبيل المثال لا الحصر. 

ضمن هذا الإطار يبرز السؤال المتعلق بالعلاقة بين منطوق القرآن 
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ومفهومه. من حيث إمكانية تأكيد الدلالة النهائية من عدمها لمعنى المفردة في 
الكاعرييك ريقحت الأترهاق ذلالة الكش ان لناه بعفة ينا كل 
الأمر بالتفسير الموضوعي المرتبط أساساً بخصوصية الموضوع وطبيعته» الأمر 
الذي يستدعي طرح جدوى التأويل من عدمهء إمّا بوصفه استراتيجية علميّةٌ لا 
مندوحة عنهاء تفرضها طبيعة اللغة القرآنية ذاتهاء وإما باعتبارها «ترفا فكرياً» 
لا يُقدّم ولا يؤخحرء ولا سيّما أنَ كل ما يتعلّق بفهم القرآن قد تمّ ضبطه بحسب 
تفسير الرواية» ما يجسّد المقولة الأثيرة «ما ترك المتقدّم للمتأخّر شيئاً»”". 
استراتيجية التأويل: المعنى والطريق: 

يُحيل التأويل (علم التأويل أو الهرمينوطيقا) (5تنانا118)0606) إلى فلسفة 
قائمة بذاتهاء تعود في بواكيرها الأولى إلى الإله هرمس في الثقافة الإغريقية» 
الى كان تتعك ابوضقة حلقة صل دن نا "تقوله الآلية وما تفهمة اللشرء كن 
إشارة اتيك لديو ادليه والمعرفة العميقة ا وقدرته على 
التبليغ وإتصال'النحن ”9 لقد غرف هرسن» الإله الزتيقن» الذي تشير 
الأساطير إلى قدرته العجيبة في تار جدود الاك عاق شين اليد 
بمهارة الفهم والإفهام؛ أي القدرة على إنزال المعنى وتحقيقه ليكون واضحاً 
مستساغاً في أذهان البشر. 

أمَا على المستوى السيميائي» فإنها تحيل إلى ثلاثة مستويات معرفيّة : 
التعبير : ني إخارة إلى ريل الضحير إلى معرذاكد والجرج والتوضيح؛ وفي 
5 ثالث الترجمة بوصفها عمليّة نقل وتحويل انطلاقاً من سجل لغويّ إلى 

عو 


(1) أبو زيدء نصر حامدء مفهوم النص : دراسة في علوم القرآن» المركز الثقافي العربي» 
بيروت/ الدار البيضاءء ط6» 2005م ص11. 
القاهرة. طق 0007م ص 24. 


(3) لأنوععلااملا ملهلا ركءأأناعمعمععلط لمعتطمهذوائطط ها موتأاءنلم2لها ,رموعل متللمم6 
.0 .م 1994 ,مه500ه0ا لم3 معلنواط بعلا ,ووعرط 
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وفي السياق العربي يُفسّر التأويل بالرجوع والتدبير والتقدير؛ فقولنا: أوّل 
الكلام» بمعنى أمده بدلالة» أو دلالات جديدة» في إحالة إلى معان مأمولة 
أو مؤجلة لا تبرز عبر ظاهر النص» ومن ثمة هو تحويل الكلام عن معناه 
المبدئي إلى معنى محتمل» شريطة إبانة ذلك بدليل يُبرّر سرّ صرف اللفظ عن 
معناه الظاهر إلى المعنى الراجح. 

ويُعرّفه أبو الوليد بن رشد في كتابه (فصل المقال فيما بين الحكمة 
والشريعة من اتصال) بأنه «إخراج اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة 
المجازية؛ من غير أن يخلّ ذلك بعادة لسان العرب في التَّجَوّز من تسمية 
الشيء بشبيهه؛ أو لاحقه. أو مقارنه» أو غير ذلك من الأشياء»”©. 

وتجدر الإشارة إلى أن مفردة التأويل» باشتقاقاتها المتعدّدة» قد وردت 
في القرآن الكريم سبع عشرة مرّة بإحالات ومعان مختلفة للدلالة على تأويل 
القرآن. والحديث والأحلام» في حين لم ترد كلمة التفسير سوى مرّة 
واحدة'*. والواقع أنّه لا يمكن الحديث عن علاقة نهائية بين المفهومين؛ 
فهناك من الباحثين من يشير إلى مطابقة بينهما في المنطلقات والمقاصد. 
وينّجه بعضهم الآخر إلى عد التفسير شرحاًء ومحاولةً للفهم والإبانة» بغرض 
إزالة الإبهام عن المعنى باستعمال الأدلة» والإحالة إلى مصادر ومرجعيات 
ثقافية وتاريخية معيّنة» في حين يرتبط التأويل بالحضور المعرفي للمؤوّل» 
وقدرته على استنطاق النصّ؛ أي السعي الحثيث لهتك مختلف الحجب التي 
تجعل من الفهم عملية مؤْجّلة أو مستحيلة. 

ليس الغرض من التأويل الوصول إلى حقيقة مطلقة مسنودة بمعنى نهائيّ 
وتصوّر مؤبّد فيما يُختلف فيه» بقدر ما هو مدخل للتعدّد الدلالي» والانفتاح 


(1) ابن رشدء أبو الوليد. فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصالء» دراسة 
وتحقيق محمد عمارة» دار المعارف», القاهرة» ط23 1999م» ص32. 

(2) جهلان محمد بن أحمدء فعالية القراءة وإشكالية تحديد المعنى فى النص القرآنى» 
دار صفحات» دمشق». ط1ء 2008م: ص201. ١‏ 
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على مختلف القراءات» ما يعطي مبرّراً لزخم النص وثرائه» ومن ثمة قدرة 
العقول على قراءة تفصيلاته» واستجلاء معانيه» وسبر أغواره» من دون ادعاء 
الوصول إلى الحقيقة بحرفيتها وتمامها. فتتجاور القراءات» وتتعدد» وتتازر 
لتثبت أن تعدّدها وتنوّعها دليل على غنى النصّ وخصوبته؛ بيد أن هذا التنوّع 
والتعدّد لا ينبغى أن يحيل على الذاتيّة المسرفة» التى تهدف أساسا إلى نصرة 
تيار معيّن أو منظومة معر فية م010 
استراتيجية التأويل: رؤية فكرية مقاصدية: 

إن الأقران تاريكية النض القراتن تعد مدخلا وكيسا لنشروفية الفاريل: 
حيث يقتضي الفهم والفهم المتجدد ارتباط القارئ بالزمن» سواء زمن الوحي 
عبر ما يعرف بأسباب النزول» وفي الخصوصيات الواردة في الناسخ 
والمنسوخ. والمكي والمدني» أم من خلال الظروف المحيطة بالقارئ» بما 
يدرأ الحديث عن تَمحيض العقل في كونه محضاً معلّقاً في الهواء» أو في كون 
النصّء ولا سيّما تلك النصوص التي تحيل إلى التعدّد الدلالي» متعالياً طوباوياً 
بالمعنى الذي يُخرجه عن كل إحالة أو مَوضَعةٍ في التاريخ والواقع» وهو ما لا 
ينسجم مع مُقصدية القرآن الكريم نفسهء بوصفه كتابا ربّانيا وجد لغاية هداية 
الخلق وإصلاح البشرية وإعمار الأرض» وطريقه إلى ذلك التربية بالحكمة 
الحسنة؛ والتعليم بالإرشاد» مع الدعوة لتوحيد وتعظيم الخالق عرّ وجل”. 

إن علم النصّ وتحليل الخطاب يحيلان إلى السمة البشريّة حينما يتعلق 
الأمر بِتَحَقّق النصّ من خلال القارئ» أو المتدبّرء من دون أن يعني ذلك 
فقدان السمة الإلهية للنصٌ القرانى بقدر الإحالة إلى سمة النقص البشري فى 


(1) النيفرء احميدة» الإنسان والقرآن وجهاً لوجهء التفاسير القرآنية المعاصرة: قراءة في 
المنهج. دار الفكر؛ دمشق/ بيروت. ط1ء 2000م. ص 147. 

022 الفاسي» علال» مقاصد الشريعة الإسلامية ومكارمهاء دار الغرب الإسلامي» 
بيروت» ط5. 1993م, ص 88. 
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نسبيّة الإدراك والفهمء وإمكانيّة الخطأ واقتراف الذنب الملازمة للإنسان 
الخظاء والمذنب بطبعه» دون أن ننفي عنه مُكُنَةَ التحلّي بالفضل والصلاح» 
والقدرة الخارقة على الاجتهاد والإبداع واكتشاف المجاهيل» وهو ما تُبرزه 
سمات التكريم الإلهي للإنسان في القرآن. فالإنسان هو أرقى المخلوقات 
وأعقلها وأقدرها على تحمّل الأمانة» حاز على سمة التشريف والتكريم 
الإلهي لعقله وقلبه وَخُلْقِهِ ولِخِلْقَيِه وخَلْقِه في أحسن تقويم» يقول تعالى: 
«وَلْقَدَ كَرَنْنَا بي ادم وَحَلتَمّ في اليرّ وار وَرَنَضهُم ين لطبت وضَلتَهْرْ عل 
كير يَسَنْ َلَقَنَا تَقضِيلًا» [الإسرّاء: 70] ويقول أيضاً: 8إإنَا عَرضنَا الأمائة عَكَ 
لوت وَالْاسٍ وَاليبَالٍ تأي ك جيلها وَفْمَفنَ ينا وملا لاسن [الاحزاب: 
2. بيد أنْ هذا التكريم الإلهي لا يُعدم أبداً سمة القصور المرتبطة بالطبيعة 
الآدمية» فيتأرجح المخلوق المكرّم بين ضفْتيّنء في إشارة إلى المدى 
الحاصل بين أحسن تقويم وأسفل سافلين» حيث ينعكس ذلك على السلوك 


[الأحرّاب: 72 و وكات لشن 00 [الإسراء: 1]؟ وعلى الفهم والإدراك 


- 
1 موس 


طِتَانوا سُبْحَسَكَ لا عِلْمَ كنآ إِلَا ما عَلْمممآ إِنَكَ أنتَ الْمَلِمْ الحكيم» [البَقَرَة: 32]. 

إن الطبيعة الإنسانية مقابل السمة التراكميّة للعلم وخصوصيّته النسبيّة 
تستدعي ضرورة تراكم الجهود وحتميّة المقاربة التخاصصية المفضية إلى 
التكامل المعرفي والمنهجي بين العلوم”"»: والدليل على ذلك استمرار 
الجهود التفسيرية إلى زمان الناس هذاء ومعها تستمرٌ الاكتشافات والفتوحات 
المعرفيّة» مما يعطي ثراءً وزخماً في فهم القرآن الكريم وتدبّره. 

لقد عمد المفسّرون والمفكرون. الذين تبنّوا مفصليّة التأويل فيما ينبغي 
تأويله في القرآن الكريم» إلى تحريره من الهيمنة الدوغمائيّة» التي تبنتها 


(1) ,أأووقلك عصتام 03 1١:‏ ,ممتلأقاعمععاما مسلتالونلة مععله84 ,ممتكدقل8 أمتمقمصمة6 
.6 .م ,2011 ,كأعولا لزاعلا 300 مهلمه ا ,عولعااأنمم 
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المؤسّسة التقليديّة» عبر جعل التفسير بظاهر النصّ أمراً مقدّساًء مما يجعله 
بمنأى عن المساءلة والنقدء الأمر الذي أدّىء كما يرى المفكر التونسي يوسف 
الصديقء الذي استفاد من الدرس الفلسفي بحكم تكوينه المعرفي» وكذا من 
دروس العلامة التونسي الطاهر بن عاشور في علم المقاصد» إلى تكريس 
تفسيرات محدّدة بما لا ينسجم وسمة التعدّد الدلالي وتنوّع المعاني بخصوص 
كثير من مفردات القرآن وآياته. ولم يكن اللجوء إلى استراتيجية تأويل آي القرآن 
الكريم محل اختيار أو ترف فكريّ؛ بل جسّد حتميّة اقتضتها الضرورة الملحّة. 
والمتمثلة في نوازل وتحدّيات الواقع» مقابل تلك المساحة الشاغرة المتاحة 
للقراءة. لقد كان» ولايزال؛» القرآن العنصر المحوري للنقاش في الفضاء 
الثقافي العربي والإسلامي, كما أنْ مختلف مشاريع التحديث والإصلاح ضمن 
هذا الفضاء كانت تتم مساءلتها عبر درجة بُعْدِها أو قُرْبها من القرآن» على غرار 
لغة القرآن حسب طه حسين» ومكانة المرأة في تصوّر الطاهر الحدّاد”". 

وفي الإطار نفسهء يرى نصر حامد أبو زيد أن القرآن الكريم» في مقام 
أوّلء نصّ لغوي لا يمكن استجلاء معانيه وتفسير مقاصده دون الدراية باللغة 
والمعرفة بقوانينها وأسرارها؛ فهو «كتاب اللغة العربية الأكبر وأثرها الأدبي 
الخالد”©. ولذلكء إِنَّ مقاربة النصّ ومحاولة فهم مفرداته وآياته تتجاوز 
التلاوة» بوصفها قراءةً أولى» إلى قراءة تحليلية تمثل تدبراً؛ يعمد من خلالها 
القارئ الماهرء الذي يحوز مفاتيح القراءة وأسانيد تحليل الخطابء إلى 
الكخد ب سادم النص ومرتكزاته الدلالية» ما يظهر أسراره ومخبوءاته 
ومقاصده. ويشير ير أبو زيد أن عمليّة فهم النصٌ ذات أساس لغوي يُحيل إلى 
بعدين: الأوّل اللغة المشتركة التي تجعل الفهم ممكناً. في حين يحيل المعنى 


(1) الصديقء. يوسف. هل قرأنا القرآن؟ أم على قلوب أقفالهاء ترجمة منذر الساسي»ء 
دار التنوير»ء ط2. 2015م2) ص15. 

(2) أبو زيد. نصر حامدء مفهوم النصّ: دراسات في علوم القرآن» الهيئة المصرية العامة 
للكتاب» القاهرة» 1990م» ص12. 
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الثاني إلى الاستخدام الخاص للغة من لدن الباحث؛ مما يعطيها طابع 
الفرادة» في إشارة إلى استعمال الفكر والخبرة أثناء القراءة والتحليل” ". 

أمّا بالنسبة لمحمّد أركون, فإنْ الحاجة إلى فهم القرآن تحتاج إلى ثورة 
فكرية وعلمية تبدأء في مقام أوّلء بنزع السياج الدوغمائي» الذي يبقى حائلا 
أمام التطوّر الفكري» وأمام أي مغامرة بحثية» بحكم السنوات الطويلة التي 
رسّخت ثقافة رسمية تعطي الأولوية لظاهر النصّ على حساب عمقه 
ومقاصده. والدليل على ذلك» كما يُقرّ أركونء أنه إضافة إلى قلّة الإنتاجات 
الفكرية المتعلّقة بقراءة القرآن. كما هو واضح في المجتمعات الإسلاميّة, 
من خلال اللغات العربية والفارسية والتركية والأندونيسية وغيرهاء إن هذه 
القراءات تبقى بعبدة عن التحوّلات العلمية والطفرات. المعرفية الكبرى”2'. تقد 
استفاد أركون من تكوينه المعرفي في الفلسفة والتاريخ وعلم المناهج. وعمد 
إلى تطبيق مناهج اللسانيات والسميائيات لتحليل الخطاب». بغرض تجاوز 
القزاءات والتنسيزات الايماتية واللذهوية العاتمة على مملماشة إن اناس 
التأويل ومنطلقه أثناء دراسة النصٌ القرآني» عند أركونء يكمن في إعطاء 
الأولوية للدؤانات الأشرؤيو ل حية في إطارها النقدي المقاصدي أو المنفعي» 
كما سماهاء قصد إيجاد ظروف موضوعية مساعدة تتيح التعامل مع ثقافة 
النشأة والثقافات المختلفة بروح منفتحة”©. 


محصّلة البحث: 
يقتضي الواجب المعرفي النظر في هذه القراءات بغرض معرفتهاء 


(0) أبو زيدء نصر حامدء إشكاليّات القراءة وآليات التأويل» المركز الثقافي العربي» 
بيروت/ الدار البيضاءء ط7. 5م ص 21. 

(2) أركون» محمدء القرآن: من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني» ترجمة 
هاشم صالح. دار الطليعة» بيروت» ط22 05م ص !. 


(3) يال 5ععأقعةم ءا :لع ,لرواذأ"'ا عل عمتهمنلا دموتأءنماومه6© قا ,لعممقطولا منمامم 
.7 .م ,2013 ,ععوام ,أملاه5 
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واستقصاء طبيعتهاء مع إبراز حدودهاء لأجل تطوير المعرفة بالقرآن وعلومه. 
من منطلق أنَّ المعرفة بالتأويل وضوابطه. وبمقتضيات علم المناهج» تُعدّ 
واحدةً من الشروط الأساسية لولوج عوالم تفسير القرآن وفق مقتضيات 
المقاربة التخاصصيّة» التي تشترط بدورها تكاملاً بين العلوم والمناهج؛ من 
منطلق أنْ النصوص متناهية والوقائع غير متناهية. كما ينبغي الإقرار بضرورة 
تجسيد الالتزام المعرفي ليكون الغرض البحث عن الحقيقة في مظاتهاء بعيداً 
عن التزمّتء» أو الأفكار المسبقة التي تخدم أجندات معرفية محدّدة؛ وذلك 
لتحقيق الموضوعية وخدمة الروح العلمية» كي لا يكون التأويل تهويلاًء أو 
تهويناً وإنمًا تأويلاً ينسجم مع ضوابط الروح العلمية ومقاصد الشريعة 
الإسلاميّة في أبعادها الإنسانيّة والحضاريّة. 

وفي نهاية المطاف». يمكن القول: إن مختلف الجهود العلمية» التي 
قامء ويقوم. بها المفكرون المهتمون بعلوم القرآن» ولا سيّما في مجالي 
التفسير والتأويل» تمثّل قراءة بشريّة اجتهادية تضاف إلى مختلف القراءات 
والاجتهادات التي تسعى إلى فهم القرآن الكريم» وتدبّر آياته ومقاصده. ويبقى 
النقد الحصيف والتقييم الموضوعي الفيصل في إثبات جدواها من عدمه”". 


لب ا فنا 


(1) يمكن العودة؛ على سبيل المثال لا الحصرء إلى انتقاد المفكّر المغربي طه عبد 
الرحمن نمط القراءات الفكرية أو الحداثية للقرآن» والتي عدها قراءات انتقادية لا 
تنسجم مع واقع الحداثة لا على روحهاء وقد قسم انتقاده عبر خطط ثلاث هي : 
التأنيس والتعقيل والتأريخ. للاستزادة أكثر يمكن العودة لكتاب طه عبد الرحمن» 
روح الحداثة: المدخل إلى تأسيس الحداثة الإسلامية؛ المركز الثقافي العربي» 
بيروت/ الدار البيضاءء ط1» 2006م (فصل القراءة الحداثية للقرآن والإبداع 
الموصول من ص175 إلى ص 196). 
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مصادر البحث ومراحجعه 


بالعربية: 
ابن رشدء أبو الوليد. فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من 
الاتصال. دراسة وتحقيق محمد عمارة» دار المعارف. القاهرة.ء» ط3» 
9م. 
ابن عاشور الطاهرء مقاصد الشريعة الإسلامية» دار الكتاب المصريء 
القاهرة. دار الكتاب اللبنانى» بيروت» 1م 
أبو زيد» نصر حامد: 
- إشكاليات القراءة وآليات التأويلء. المركز الثقافى العربى» 
بيروت/ الدار البيضاء. ط7. 2005م. 
- مفهوم النص: دراسات في علوم القرآن. الهيئة المصرية العامة 
للكتاب» القاهرة. 0ظ5ؤ5 أم. 
أركون محمدء القرآن: من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الدينى» 
ترجمة هاشم صالحء دار الطليعة» بيروت» ط2. 5م. 
الحسن. مصطفىء موجز في طبيعة النص القراني» الشبكة العربية 
للأبحاث والنشر.» بيروت» طلا 4م. 
جهلان محمد بن أحمدء فعالية القراءة وإشكالية تحديد المعنى في النص 
القرآني؛ دار صفحات» دمشق. ط1ء 2008م. 
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الصديق. يوسف. هل قرأنا القرآن؟ أم على قلوب أقفالهاء ترجمة منذر 
الساسيء دار التنوير» ط2. 2015م. 

عباس» فضل حسنء» محاضرات في علوم القرآن الكريم» دار النفائس» 
عمان/ الأردنء ط1. 2007م. 

عطية» يوسف, الاجتهاد والتجديد في الفكر المقاصدي. دار الطليعة» 
بيروت» ط1ء 2014م. 

الفاسي؛ علال. مقاصد الشريعة الإسلامية ومكارمهاء دار الغرب 
الإسلامي» بيروت. ط5». 1993م. 

مرعشلي. يوسف. علوم القرآن الكريم» دار المعرفة» بيروت» ط1ء 
0م 

مصطفى. عادلء فهم الفهم: مدخل إلى الهيرمونوطيقاء رؤية للنشر 
والتوزيع. القاهرة. ط1. 2007م. 

التكر » «اجميةاة الأنتات والقران: وعهها لرهه الكناسي الفراية 
المعاصرة: قراءة في المنهج. دار الفكر. دمشى/ بيروت. ط1. 2000م. 


2- بالفرنسية: 
: 50 ,رققاكتا ع0 عمتقصن؟! مملتأعناكمه© ها ,لعمسقطمل1 منمامم 
أعواث ,؟أملاة5 نال كع لوغملا 


3- بالإنجليزية: 
156ام3ن 1١5‏ ,لملأهاع معاما لطللونل1ا معل0ل8 ,مصنتددهقل1ظ أمتمهممة6 
1 ,ارول اعلا لمق همه ا ,عولع انام ,أزوو3ا 


6 ,كع أنعمع ةا اهعتأكاممدذماتطه 15 مملاعنلم6ما ,مقعل وألمم0 
4 ,0ق02500 | لمق معناوا بجعلا ركوعرط بانوععلالونا 


+ # ا # 


قراءات فى كتب 


تاريخ القرآن أم تاريخ الإنسان؟ 
فراءة في كتاب (تاريخ القرآن) لتيودور نولدكه 


زينب التوجاني”") 


على عتبات الكتاب: 

سنقدم في هذه المقالة النسخة العربيّة لكتاب يعدّه المتخصّصون في 
الدراسات القرانية والدينيّة» بصفة عامّة. أحد أهمٌ الآثار التي تركتها المدرسة 
الفيلولوجيّة الاستشراقيّة الألمانيّة» وهو كتاب (تاريخ القرآن) لتيودور 
0 ومذ تتصمّح عتباك تتحففة المع يق وتفرا ها ديل ينه يق 
تضوض :شواف» اكمقدمة التاشنو ومقدمة المعرت» ومقدهة مؤلئه الأصلى» 
ومقدّمة معدّله الأول شفالي (لاااق/50180)» ومقدّمة جزئه الثاني 50 


(1) أستاذة مساعدة في المعهد العالي للدراسات التطبيقيّة في الإنسانيّات في قفصةء 
جامعة قفصة؛ مهتمّة بتحليل الخطاب الديني الإسلامي القديم وتفكيكه وامتداداته 
الحديثة وبناه ومخياله ودلالاته. 

(2) اعتمدنا النسخة التي عرّبها جورج تامر بالتّعاون مع فريق عمل مؤلّف من: عبلة 
معلوف تامرء خير الدين عبد الهادي» نقولا أبو مراد» منشورات الجملء» بالتعاون 
مع مؤسسة كونراد-أديناور» كولونيا/ بغداد» 2008م. وتعتمد الترجمة على إعادة 
الطبعة الرابعة للطبعة الثانية» لايبتسغ 1938-1909م. 

.2008 وقع/ا اأعمرق>ا-لخة ,5م003 5عل عأاطء أطءوع3) غ016 رعاعلاملة 0لم560 1 
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هايئريش زيمّارن (2120060 طوم19!). ومقدّمة جزئه الثالث لتلميذه أوتو 
بريتسل (ا2ا©,5 00)» تكتشف أنَّه عمل بشري ضخمء غاياته كلّها الوصول 
إلى تفسير علميّ ذي صبغة تاريخيّة تطمئنٌ لها المعرفة الرّصينة فيما يخص 
تاريخ نشأة هذا النصّ المقدّس وتشكّله؛ وقد كُتب في الأصل ضمن التّقليد 
الذي أرسته الدّراسات الفيلولوجيّة الألمانيّة» التي اهتمّت بالتقد اللغوي 
المقارن التاريخيّ للكتب المقدّسة». وتكمن أهميّة هذه الترجمة» التي بين 
أيديناء في كونها تقرْب للقارئ العربي هذه المعرفة العلميّة النقديّة» التي 
كثيراً ما تمّ تجاهلها وتهميشها لأسباب نفسيّة وسياسيّة”". 

ف (تاريخ القرآن) عمل جماعي استغرق سبعة عقود ليتمٌ على شكله 
الحالي؛ فقد تضافرت جهود أجيال من المهتمّين لإكمال نواة العمل الضخم 
الذي تركه تيودور نولدكه (0/010616 :186000). فقد صدر الكتاب لأول مرّة 
سنة (1860م) معالجاً قضيّة نشأة النصّ القرآني وجمعه وتشكّله. محاولاً 
نولدكه أن يقترح فيه ترتيباً بحسب زمن نزول الآيات. وعدّل الجزء الأوّل 
لهذا العمل شفالي سنة (1909م))2 ثم م عدّل جزأه الكاتى؛ بعد وفاته سنة 
00 أوغست فيشر (6لووا] ا وأمّا الجزء الثالث». فقد 
شتئرك في تعديله غوتهلف برغشتربر (/86:05]808 //601006) وتلميذه أتو 
بريتسل» وصدر سنة 07 

سعى نولدكه. في نواة مشروعه الأولى» إلى تطبيق المنهج التاريخي على 
القرآن””» لمعرفة نشأته وأصوله وتطوّره من أجل ترتيبه ترتيباً كرونولوجيًاً. 


(1) انظر تحليل محمد أركون لتلك الأسباب في: أركون» محمدء الفكر الإسلامي» نقد 
واجتهادء ترجمة هاشم صالحء لافوميك/ المؤسس الوطنية للكتاب» الجزائر» 
(د.ت). ص82. 

(2) انظر: نولدكهء تاريخ القرآن» المقدمة. 

(3) لكتاب تاريخ القرآن قصّة تروي نشأته» فقد كتب نولدكه نسخته الأولى وهو لم 
يتجاوز سنّ العشرين بعد وكتب ذلك باللّغة اللاتينية» وقد اهتمّت هله النواة الأولى 
بالترتيب الكرونولوجي للقرآن» مهتدية بما قدمه فايل من دراسات. في سنة 1859م - 
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معتمداً في الأصل على نص القرآن ذاته. غير أنّه توفي غير مقتنع تماماً 
بالنتائج التي توصّل إليها طيلة سنوات بحثهء ولم يكن راضياً كذلك عن 
التعديلات التي قام بها تلميذه وصديقه شفالي. ومن خلال مقدّمات هؤلاء 
العلماء نلاحظ الحرص على التحقّق من نتائج البحوث التي قاموا بإجرائهاء 
ومحاولة جعل تلك النّتائج مستجيبةٌ لتطوّر المناهج. ومستفيدةً من جهود 
الآخرين» مما يؤكد أن هذا الكتاب مشروع مفتوح يُخبر عن تعاون أصحابه 
طن أجل إنجان قرّاءة تقدية علمية لنص مفدس + عرست فداسته سه كقافة 
قامت على المعاودة والتكرار لا تعرف عند أصحابها تبديلاً» ولا تسمح لهم 
بالنظر إليها بعين الشكٌ والرّيبة والسّؤال. 

ويحتوي الكتاب على ثلاثة أجزاء: الجزء الأوّل يبحث في أصل القرآن» 
والجزء الثاني في جمعهء والجزء الثّالث في تاريخه. 

ويبدو الجزء الأوّل مهمّاً بصفة خاصّة لسببين: الأوّل لاهتمامه بفكرة نشأة 
النصّ القرآني ومحاولة تفسير ذلك تفسيراً علميّاً يما توصّلت إليه المعارف في 
زمن نولدكه وشفالي؛ والسّبب الثاني» وهو في اعتقادنا الأهمٌ الثَّرتيب الذي 
اقترحه نولدكه» وإن لم يكن أوّل من يعيد النظر في ترتيب آيات القرآن”", إلا 
أن المعيار الذي اعتمدهء والنّتائج التي توصّل إليهاء أسالت حبراً كثيراً. 


- شارك نولدكه بدراسته هذه في مسابقة في باريس». وحصل بها على الجائزة الأولى» 
فتحمّس لتوسيع عملهء وكتبه بالألمانية ونشره سنة 1860م. للاطلاع على موضوع 
المسابقة التي كانت شرارة نضج ونشر هذا الكتاب يمكن الرجوع إلى: 
5ع دده اا86 أع كمهةتأممعقما دعل عأصمغلوعه8 ١‏ عل 56306065 065 5بالدمع: 5قعأملره6 

.ألا .م ,1858 عغردمم 


اطلعت على نسخة على الموقع أدناه يوم 28/ 6/ 2016م. 
0ممأاءع»-_2_الام_0065-0536_1858_أقأع/عنا55 ).عع 5اعم. الالثا/لا//:مااط 
0-__ 2_1 _"الام_0065-0536_1858_أه0 - 


(1) اعتمد نولدكه على أعمال سبقته. ولا سيّما على ما أنجزه المستشرق فايل (5187لا6 
9- 1844) (اأءلالا): وللتعمى في هذه المقارنة يمكن الرجوع إلى: 


2600 ,30054 ا ش علالاع 14315000 ,5ق ,00130 لاق لمأأعنالم2أما ,عغطعول8 وأوة 8 
29 .م ,1959 ,ممنأأل6 166 ,1991 ,درمناأل6 
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وأثّرت. أيّما تأثير» في الدّراسات اللاحقة» في الغرب والبلدان العربيّة: 
لأكثر من قرن ونصف. وسنحاول أن نركّز فى قراءتنا هذه للكتاب على محاور 
بدت لنا أهمٌ ما فيه: 
- في النبوّة والوحي. 
- في التّرتيب الكرونولوجي لآيات القرآن. 
- في تاريخ المصحف العثماني. 
1- في النبوّة والوحي: 

بدأ نولدكه مشروعه في تأريخ القرآن بتحديد مفهوم النبوّة والوحي» 
معتمداً في ذلك على القرآن نفسه». وعلى ما حفٌ به من نصوص السّيرة 
والتّاريخ والحديث. ومن خلال المرويّات التي أشار إليها حاول أن يُفسّر ما 
كان تسحري” الند ماق حجا زثالك نشيو لفسا علا شامار الى أذ فافل يعد 
ذلك نوعاً من الصّرعء واستنتج أن النبيّ عانى اضطراباً نفسياً شديداً. 

لقد حاجج نولدكه بعض المستشرقين» مثل فايل وشبرنغر. حول تفسير 
الكيفيّة التي تلقّى بها محمّد الوحي, فأقرّ بصدقه فيما كان يعتقد أنه رسالة 
يحملها من السّماءء مستبعداً أن يكون قد خطّط للإيهام بكونه نبيّاً عن سابق 
وعي وإضمار كما يعتقد الباحثان. ويمكن أن نلاحظ هنا هذا الجهد الذي 
بذله المستشرق ليكون موضوعيّاً من ناحية» ولكنّ حدود التّفسيرات التي 
قدّمها له العلم في ذلك الوقت؛ أي تلك التفسيرات النفسيّة للظاهرة الدينيّة 
ومقاربة الوحي باعتباره صرعاً ونوعاً من الخبل العقلي. ذلك كلّه جعل هذه 
المحاولة في تأسيس تاريخ للنصٌ القرآني تقوم على مسلّمات نسبيّة سرعان ما 
تجاوزتها علوم الإنسان؛ ولا سيّما مع التقدّم الذي أمست تحظى به العلوم 
الاجتماعية والأديان المقارنة والأنثروبولوجيا”". 


(1) انظر وجوهاً من تطور تفسيرات الباحثين لظاهرة الدين في كتاب بوتيروء الذي يُفسَر 
فيه نشأة فكرة الآلهة في: 
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لقنا شين تولذكة عفهومه البو على أساس الها تطكل اعتقادا سافحا يرشع 
في ذهن صاحبه. ويجعله يصدّق أن الآلهة بعثته برسالة إلى مجموعة من البشر؛ 
فكأن النبوّة ضرب من الخبل العقلىّ» وبذلك كان محمد. في نظره» واثقأ من 
هذه الرّسالة الإلهيّة التي كُلّف بهاء والتي تصدره في تصوّر المستشرق» من 
الممكتلة ون اللارعي فا بيليف لا تعادا عرب انناف تعس نيان 
التصديق والتّكذيب؛ بل يخضع ذلك للتحليل النفسي» متجاوزاً فكرة تردّدت 
عند معاصريه وسابقيه من كون النبؤة حكرا على بني إسرائيل؛ فهو وإن كان يقر 
بذلك» فإ لو ايتاك لاتكوك در مسي ماد وضاول ذلك الاسعدلال 
على مصادر تعليم هذا النبيّ الذي تأثّْر في تصوّره بالتّعاليم اليهوديّة أيّما تأثر. 

ويمكن أن نلاحظ أن هذه المقاربة لتاريخ النبرّة وعلاقتها بالقرآن لم تؤثّر 
كثيراً على مفهوم الوحي؛ بل أدّتَء وكما لاحظ ذلك أركونء إلى «تقوية 
القواعد العلميّة لتاريخ المصحف ولاهوت الوحي”"'» فهذه المقاربة تدعم 
الأسس التي رسّختها المؤسّسة الدينيّة» ولا تهرّها من جذوعها. 

ويمكن أن نلاحظ بهذا الخصوص أمرين: 

الأوّل: محاولة المستشرق تفسير النبوّة والوحي تفسيراً علمياً موضوعياً. 
وهو الأمر الذي يفسّر أهميّة هذا الكتاب ومنزلته الرائدة في البحوث القرانية. 

الثَاني: قصور تفسيراته ومرجعيّته العلميّة عن الإحاطة بظاهرة النبوّة 
والوحي؛ فقد تمكّن باحثون من بعده من نقد منهجهء وتجاوزه تجاوزاً 
قإناد ولا فليا قي تمك هه القراءة التي يمكن أن نعدّها ساذجة لحياة 
محمد ولبوّته ووحيه؛ إذ ترسخ منهجيّة نولدكه المفاهيم نفسها التي رسّختها 
المؤسّسة الدينيّة الإسلاميّة» على الرغم من المنطلقات الوضعيّة التي ينطلق 


80160 ,20قصطزذااة0 ,5ءرق2 ,معأرمأؤاط'ا اع عاطز8 18 :لاة1أ0 بال 5315535266 3ا ,قوعل‎  - 
1266. 


000 أركون. محمد» الفكر الإسلامي». نقد واجتهاد. ترجمة هاشم صالحء لافوميك/ 
المؤسسة الوطنية للكتاب» الجزائر» (د.ءت). ص 82. 
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منهاء وهو ما جعل باحثين» مثل جاكلين الشّابِي!'"»: يعيدون تأريخ القرآن 
على غير الأسس التي أرستها هذه المدرسة الفيلولوجيّة. 
2- في الترتيب الكرونولوجي للآيات القرآنيّة: 

تكمن أهميّة الكتاب الذي بين أيدينا في محاولة نولدكه ترتيب الآيات 
والسّور بشكل متسلسل وتاريخيّ حسب مراحل حياة النبيّ» فميز بين ثلاث 
مراحل مكيّة ومرحلة مدنيّة» معتمداً في ذلك التمييز على ما تُشير إليه تلك 
الآيات من المعطيات التاريخيّة لسارت الذي كُتب به القرآنء وعلى 
الموضوعات التي عالجهاء إضافة إلى الاستعانة بما نقله المفسّرون 
والمؤرّخون المسلمون الأوائل. 

لقد أقرٌ نولدكهء منذ البداية» بصعوبة العثور على حقائق تاريخيّة. 
واستنتج استحالة القيام بترتيب تاريخي دقيق للسّورء ولا سيّما فيما يتعلّق 
بالفترة المكيّة. لكنّه اعتمد على اختلاف الأسلوب والموضوعات ليميّز بين 


- الفترة المكيّة الأولى: تضمٌ (48) سورةً هي حسب التّرتيب الذي 
وضعه: 


(العلق: 96)» (المدثّر:74). (المسد: 111)» (قريش: 106)». 
(الكوثر: 108)» (الهمزة: 104)., (الماعون: 107)» (التكاثر: 102)غ. 
(الفيل: 105)» (الليل: 92).» (البلد: 90)» (الشّرح: 94)» (الضحى: 
3) (القدر: 97)». (الطارق: 86)». (الشمس: 91). (عبس: 80): 


(القلم: 68). (الأعلى: 87)» (التين: 95).: (العصر: 103).» (البروج: 
55 «المزمل: 3) (القارعة: 01 (الزلزلة: 9 0) (الانفطار: 02 


درق نعني بشكا خاص كتابها : 
نال بأعموطوقالا عل قاوذا .وناطل) ذعل ,اعموأع5 عا رعلأاعنوءول أططهصط6 
.7 ,ومو رواوةملم 
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(التكوير: 81)» (النجم: 53). (الانشقاق: 84).» (العاديات: 100)غ. 
«النازعات: 79). (المرسلات: 77).» (النبأ: 78)» (الغاشية: 88). 
«(الفجر: 89).» (القيامة: 75).: (المطففين: 83). (الحاقّة: 69)غ. 
(الذاريات: 51). (الطور: 52).» (الواقعة: 56). (المعارج: 70)), 
(الرحمن: 55). (الإخللاص: 112). (الكافرون: 109).» (الفلق: 113). 
(الناس: 114).» (الفاتحة: 1). 

يرى نولدكه أن الأسلوب الذي كُتبت به آيات الفترة المكيّة الأولى يسمح 
بالوصول إلى ترتيب يمكن الاطمئنان إليه؛ فهذه المقاطع القرانية تتميز بقصر 
آياتهاء حتى أنه من بين (48) سورة هناك (23) سورة تتألف من أقلّ من 
(20) آية» و(14) سورة تتألف من أقلّ من (50) آية. وفسّر ذلك بقوّة الكثافة 
الشعريّة والثبرة الخطابيّة المفعمة بالحماسة» التي نتجت بدورها عن حالة 
العزلة التي كان يعيشها محمد. وقد أشار إلى أنْ مسألة كون الآيات (5-1) 
من سورة (العلق: 96) هي أوَّل ما نزل من القرآن لا يمكن الجزم فيها؛ إذ 
لا وجود لحجّة قاطعة على ذلك. وتتميّز موضوعات هذه الفترة بالرّجر عن 
عبادة الأصنام» والتّذكير بالعقاب الذي نزل على الأقوام البائدة. 
- الفترة المكيّة الثانية: تضم (21) سورة: 

(القمر: 54). (الصاعقة: 37). (نوح: 71). (الإنسان: 766). 
(الدخان: 2»)44 (ق: 50).» (طه: 20).» (الشعراء: 26)» (الحجر: 2.)15 
(مريم: 19). (ص: 38). (يس: 36)., (الزخحرف: 43). (الجن: 72). 
«(الملك: 67). (المؤمنون: 23). (الأنبياء: 21)»: (الفرقان: 25), 
(الإسراء: 17). «(الثمل: 27). (الكهف: 18). 

يُلاحظ نولدكه أن أسلوب هذه الفترة الثانية قد تطوّر من الشعرية إلى نوع 
من النثرء وأشار أنه كلما توسّعت الجماعة الناشئة تخلى النبِيَ عن الاندفاع 
والحماسة نحو الاهتمام بالحاجات العمليّة للكيان الجديد. وتميّزت 
موضوعات هذه الفترة بتأكيد البعث والحساب. 
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- الفترة المكية الثالثة: تضم (21) سورةٌ: 

(السجدة: 32). (الجاثية: 45)., (النحل: 16)» (الروم: 30). (هود: 
1 (إبراهيم: 14)». (يوسف: 12). (غافر: 40). (القصص: 28). 
(الرّمر: 39)» (العنكبوت: 29)» (لقمان: 31). (الشورى: 42): (يونس: 
0 (سباً: 34). (الأعراف: 7). (الأحقاف: 46). (الأنعام: 6). 
(الرّعد: 13). 

تصبح اللّغة في هذه الفترة الثالثة أقرب إلى التَّثْره وتفقد تدريجيًاً طابعها 
الشحرق وكثافتها العالية» ويكثر التّكرار والترديد» وتصبح البراهين التي 
يستعملها النبي أقلّ وضوحاً وحدَّةٌ» وتتكرّر القصص نفسهاء حتى أن الباحث 
يصف هذه المقاطع القرانية بكونها مملة عكس مقاطع الفترة الأولىء ويزداد 
طول الآيات» وتزداد صعوبة ترتيبها؛ لأنّها لا تُوحي بأي تطوّره ولا تأتي 
عموافاً بجديد» فهي تكرر الدعوة إلى التخلي عن الأصنام. والتوحيدء وتلح 
على كل ما يتعلق بالحياة الآخرة. 
- الفترة المدنية: تضم (24) سورةً: 

(البقرة: 2)» (البيّنة: 98). (التغابين: 64). (الجمعة: 62)., (الأنفال: 
8» (محمّد: 47). (آل عمران: 3). (الصفت: 61)., (الحديد: 57). 
«التساء: 4)» (الظلاق: 65). (الحشر: 59). (الأحزاب: 33)» 
(المنافقون: 63)» (النور: 4 (المجادلة: 58). (الحج: 22). (الفتح: 
8) (التحريم: 66)» (الممتحنة: 60)», (النصر: 110), (الحجرات: 
9) (التوبة: 9)» (المائدة: 5). 

يرى نولدكه أن وظيفة محمد في المدينة ستتغيّرء وبذلك يتغيّر أسلوب 
المقاطع القرانيّة؛ فقد تحوّل من نبي منبوذ من قومه إلى قائد روحي وسياسيّ 
لكيان جديد بدأ يسّسع ويكبر. 

وقد ميّر نولدكهء كذلكء بين المقاطع المكيّة التي تحتويها الفترة المكيّة» 
لكنها أضيفت في وقت لاحق. والمقاطع المكيّة التي تحتويها السّور المدنيّة؛ 
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والمقاطع المدنيّة التي تحتويها السّور المكيّة. والمقاطع التي لا يمكن معرفة 
إن كانت مكيّة أو مدنيّة» فضلاً عن الآيات التي تتكرّرء والتي تنتمي إلى سور 
بعضها مدني والآخر مكي. وأشان اها إليينا يتشيمة القران مما أوحى إلى 
مخية ول يعدا اللفصعك غير ]3 اسن عست ذلك 

لقد حاول المسلمون الأوائل ترتيب سور وآيات القرآن ترتيباً زمنياً ضمن 
بحثهم عن الآيات النّاسخة والمنسوخة؛ ففرّقوا بين مكيّه ومدنيّه» وبحثوا في 
وَل ما نزل منهء وتلك علوم من علومه لم يستقرّوا فيها على حل قطعي؛ 
لأنهم اعتمدوا في ذلك على مرويّات مثّلت أسباب التّزول» وكانت متضاربة 
وغير قطعيّة هي كذلك. وتتمثل إضافة المستشرق هنا في التّدقيق العلمىّ 
والتّتبت والمقارنة اللغوية» وطرح أسئلة لم يمكن للقدامى طرحهاء ولا كانت 
من مشاغلهم, إلا أنّنا نوافق» إلى حدّ بعيد؛ إقرار عبد المجيد الشّرفي أن 
ترتيب هؤلاء المستشرقين لسور القرآن لا يبتعد» في جوهره؛ عن ترتيب 
القدامى» الذي يعتمد أساساً أسباب التّزول» والذي نجده في فهرست ابن 
النديم» وإتقان السيوطي”". 
3- في تاريخ المصحف العثماني: 

اهتمّ نولدكه (في الواقع اهتمٌ بهذا الجزء المتعلّق بالجمع شفالي أساساً 
ثم راجعه أوغست فيشر بعد موته) بتاريخ جمع القرآن وتحويله إلى دفتي 
كتاب» وبتعدّد قراءاته. مستدلا من داخل النصٌ القرآني ذاته على النيّة التي 
كانت موجودة لدى النبيّ منذ البداية» وعزمه على تدوين الوحي المنزّل. وقد 
اعتمد في محاولة التأريخ هذه على دراسات الذين سبقوه» مثل غولدزيهر 
محاوراً العلماء المسلمين القدامى» ومنطلقاً من كتب التّفسير ومؤلّفات السنّة 
بصفة عامة» ليستنتج أن عملية تحويل الوحي الشفوي إلى كتاب مرّت 
بمراحل وأطوار حتى استقرٌ المصحف العثماني بين ددهتي كتاب مسطور. 


() عبد المجيد الشرفي» لبنات» دار الجنوب للتّشرء 1994م» ص 106. 
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ولإنجاز عملية التأريخ هذه تتبّع الباحث الروايات التي تشير إلى حفظة 
القرآن الأوائل» والتي تحدّث عن جامعيه؛ ولخّص آراء العلماء المسلمين 
حول نشأة المجموعة القرآنية الأولى إلى ثلاثة آراء: فبعضهم يعتقد أن أوّل 
عملية جمع تمّت في عهد أبي بكرء والرأي الثاني يتمئّل في الاعتقاد أن أوّل 
عملية جمع تمّت في عهد عمر. أمّا أصحاب الرأي الثالث» فيعتقدون أنْ أوّل 
عمليّة جمع بدأت مع أبي بكر وانتهت مع عمر. 

لم يكت نولدكه (وأصدقاؤه الذين أتمّوا المشروع من بعده) بجمع 
وتلخيص هذه الآراء؛ بل أبرز تناقضهاء ناقداً إيَاهاء معتبراً أن الربط بين 
عملية جمع القرآن وبين معركة اليمامة غير تاريخي» مؤكّداً أن حاجة المسلمين 
إلى تدوين «أثمن» ما تركه النبيئّ هو ما دفعهم إلى حفظ تلك الصّحف الأولى. 

لقد حاول نولدكه أن يجيب عن سؤال كيفيّة تشكّل النصّ» وهو السّؤال 
نفسه الذي حاول علماء القرآن القدامى أن يعالجوه في مصئّفاتهم؛ 
فالسّيوطي» في إتقانه» عرض تاريخ جمع القرآن وتدوينه» وأقرٌ بأن ذلك 
الجمع والتّدوين قد بدأ منذ الفترة النبويّة» وتم على دفعات» غير أن الفرق 
الأساسي بين إجابة نولدكه وإجابة السّيوطي تكمن في أن الأوّل غايته 
الوصف والتفسير العلمي» في حين أن غاية السّيوطي هي تبرير المصحف 
العثماني» وتأكيد أنه مطابق للكتاب الذي وعد الله أن يحفظه. 

لقد حاور نولدكه علماء المسلمين حواراً نقديّاً؛ إذ اعتمد عليهم في كثير 
مما قدّموه من معلومات» ولكنه نقد معقوليّة رواياتهم» وحاول استخلاص نتائج 
أكثر موضوعيّة لا علاقة لها بالكفر والإيمان» ولا بالحاجة المليّحة لتأكيد قداسة 
مصحف عثمان. ويمكن للمتأمّل المقارن بين نصّ نولدكه ونصّ الإتقان» مثلاء 
أن يتبيّن أنه لولا المنطلقات الإيمانيّة التي جعلت السّيوطي» مثلاً» عاجزاً عن 
طرح الأسئلة حول تناقضات الرٌوايات» ولا معقوليّتها التاريخيّة» لكان للجهد 
الذي بذلوه نتائحج عميقة؛ فهم جمعوا مادة وفيرة» وحاولوا تقديم إجابات عن 
تشكّل المصحف وترتيبه» غير أن عدم الشكٌّ في كون المصحف هو ذاته ذلك 
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الوحي الموحى من السماء جعلهم لا يطرحون الأسئلة المقلقة» ولا يحاولون 
التثبّت في الرّوايات ودلالاتها. وهو الأمر الذي يُفسّر كيف أن السّيوطي لم 
يطرح على نفسه أسئلة تطرحها الرّوايات التي جمعها ونقلها بإلحاح» غير أنه 
يقر بتسليمء بأن القرآن انتقل من طور إلى طورء وكان الله له حافظاً. 

وهنا تكمن مزيّة كتاب نولدكه؛ إذ طرح الإشكاليّات التي استحال التفكير 
فيها وطرحها مع علماء القرآن الأوائل لمانع إيماني» أو لأن إبستميّة العصر 
لم تكن تسمح لهم بأكثر مما توصّلوا إليه. وهكذاء إننا أمام جملة من الأسئلة 
المحيّرة: فما الدّافع لنشأة هذه النسخة الرسميّة؟ وما حقيقة الاختلافات بين 
النسخ المعترف بها والنّسّخ المشكوك فيها أو الغامضة؟ وما هي الخلفيّات 
التي تقف وراء اختيار اللّجنة التي شكّلت هذه النّسخة وأقرّتها؟ وما سرّ هذا 
التّرتيب الذي أقرّته تلك اللجنة؛ وما معياره؟ 

لقد حاول نولدكه التطرّق إلى هذه المواضيع عارضاً أهمّ المطاعن النّي 
وُجهت إلى رواية المسلمين عن قرآنهم من قبل المستشرقين من جهة» وتلك 
التي وجّهها الفرقاء السياسيون» ولا سيّما مطاعن بعض الشيعة ضَدّ عثمان. 
ويمكن أن نستنتج من خلال ما بذله نولدكه حرصاً على التفسير العلمي الذي 
لم تسعفه المصادر في كثير من الأحيان؛ لأنّها كانت متضاربة» ولأنها بحاجة 
هي بدورها إلى عملية تحمّق علميّة. 

القضيّة المهمّة الثّانية البّي عالجها نولدكه تتعلّق بالقراءات القرآنيّة» وقد 
أشار إليها في أجزاء متفرّقة من القسمين الأولين» وخصّص الجزء الثالث من 
كتاب (تاريخ القرآن) لما يتعلق بإشكاليات القراءات؛ فبحث في مسائل 
الرّسم والأخطاء التي يعتقد الباحث أنها تخللت إلى النصٌ العثمانيّ» ولاحظ 
ازدياد تضارب الروايات والأخبار في مجال ضبط الكتابة» فبين التأرجح في 
نوع الكتابة وصعوبة تحديد الصّوت؛ إذ لا يفرّق الخط بين جملة الأصوات 
لنقص في الإعجام والإعراب» واستنتج بذلك أن المصحف العثماني الرسمي 
كان فيه نواقص جمّةَ حاول علماء المسلمين تلافيها عبر الزمن. 
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لقد استعرض نولدكه الاختلافات الدّقيقة بين القراءات معتمداً في ذلك 
على جهود مفسّري القرآن القدامى» ولا سيّما الزمخشريء» وعلماء القراءات 
وعلوم القرآن كالسجستاني» وكتابه (المصاحف)., ولا سيّما كتاب (النشر في 
القراءات العشر) لابن الجزري. ثم اعتمد المقاربة الفيلولوجيّة؛ فقام 
بمقارنات على أساس لساني تاريخي بين مختلف الخطوط والأصوات 
والروايات التي أتاحت له مصادره المقارنة بينهاء واستنتج وجود هوّة تفصل 
بين الوحي المنقول شفويًا» وبين المكتوب المدوّن وقراءاته المختلفة. 

فالمقارنة بين الصّياغات والقراءات غير العثمانيّة» وتتبّع نشأة علم 
القراءات» وظهور ظاهرة تدريس هذه القراءات في القرن الخامس للهجرة» 
تُفضي إلى اكتشاف أن المصحف العثمانيّ تطوّر مع الرَّمنْء ويؤكّد ذلك ما تمّ 
اكتشافه من مخطوطات القرآن القديمة؛ فالمقارنة بين خطوطهاء ولا سيّما 
خط المصاحف القديمة» تؤكّد تطوّرها مع الزمن؛ إذ تزوّدت تلك المصاحف 
بعلامات القراءة والأجزاء وعناوين السور. وصارت أكثر قابلية للقراءة بعد أن 
كانت في بدايتها بلا تنقيط. ولا إعراب. 

ويرى نولدكه أن مسائل الرّسم وقضايا الاختلاف عن نص مصحف 
عثمان» ولا سيّما بعد ظهور حديث الأحرف السبع. هي مسائل أساسيّة في 
الثّقافة العربية» وقد ظهرت في وقت مبككر؛ فهي تحدّده حسب رأيه؛ مكانة 
تاريخ النصّ القرآني في تاريخ الفكر الإسلاميّ. فكل كتب القراءات» وجل 
كتب تفسير القرآن. تحتوي» منذ الطبري على الأقل» هذه المباحث المتعلقة 
بمسائل القراءات» وهو ما يُبيّن مقدار أهميّة هذه القضايا في تحديد مسار 
خضازة النجة على نز عازه نص جامد أبن نيد 


الى ينه » 


الخاتمة: القرآن وثيقة أنثروبولوجية: 


لا شك في أن تاريخ القرآن عمل مهم أثّْر تأثيراً بالغ في الدّراسات التي 
جاءت بعده» ولا سيّما في طرح الأسئلة العلميّة حول القرآنء وهي الأسئلة 
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النّي كان المسلمون يعجزون عن طرحهاء على الرغم من كل ما بذله 
علماؤهم القدامى لجمع المادّة الوفيرة وتنظيمهاء وتطوير ما يتتصل بتفاسير 
القرآن وعلومه. وهذا العمل لم يأتِ من العدم؛ بل ارتكز هو بدوره على 
جملة من العلماء السّابقين لنولدكه؛ فقد اعتمد على ما توصّلت إليه بحوثهم 
من نتائج ليبني عليها بعض الفرضيّات التاريخيّة المتّصلة بنشأة القرآن» وتطوّر 
المصحف العثماني»؛ وما سبق ذلك من خوض في قضايا النبوّة والوحي 
وسيرة النبيّ بين مكة والمدينة. 

لقد اعتمد نولدكه أساساً على ترتيب فايل» فحافظ على التقسيم نفسه إلى 
ثلاث فترات مكيّة وفترة مدنيّة» وحافظ على ترتيب السّور نفسه داخل كل 
فترة» مع تعديلها تعدياذ بسيطا :وتدقيدياء واعتمد المقياس نفسه في ذلك» 
وهو مقياس الأسلوب القرآني» وقصر الآيات والمواضيع وتناسبها مع سيرة 
النبيّ. وقد اعتمد بلاشير بدوره ترتيب نولدكه» وأصدر ترجمته للقرآن وفق 
خطوطه العريضة مع بعض التّعديللات» وهو الذي أشار في مقدّمته للقرآن إلى 
أن الترتيب» الذي وضع أسسه فايل واعتمده نولدكه» هو الحري بأن يتّبع 
لإعادة ترتيب القرآن ترتيباً كرونولوجيا”". 

ويمكن أن نلاحظ أن ترتيب فايل ونولدكه. وجل الاستنتاجات التي 
توصّل إليها الباحثون المساهمون في (تاريخ القرآن)؛ مرتكزة أساساً على 
كتب السّيرة والتّفسير والعلوم الإسلاميّة القديمة؛ فقد كان (تاريخ القرآن) 
محاوراً جيداً لإنقان السيوطيء؛ وتفسير الطبري» وكشّاف الزمخشري» 
وقراءات ابن الجزري» وغير ذلك من كتب القدامى. وإلى جانب ذلك». كان 
(تاريخ القرآن) محاوراً جيداً للقرآن كما استقرّ أمره بين أيديناء وكما أخبرت 
عنه المخطوطات التي عرض بعضها في لواحق العمل. 


ونستنتج من ذلك كلّه أنْ هذا العمل لم يأتِ من العدم؛ بل انطلق من 


120 المرجع نفسه )2 ص 251. 
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نصوص الثراث الإسلامئّ نفسه. ليبحث بين تلك الروايات المتناقضة 
والمتترعة من حقينة ناريح ما ع بولكن تلدع ذ2 رفس ماله يجا قله 
الحقيقة التاربخيّة التي انطلق يبحث عنها متتبّعاً سيرة النبيّ» كما روتها 
المصادرء ومعملاً على الأخبار آلية الشلكٌ والمقارنة والتجريب والتفسير 
الفيلولوجيء فذلك كلّه لم يكن كافياً للعثور على معطيات صلبة يمكن 
الاطمئنان إليهاء سواء في تعريف النبوّة والوحي وكيفيتهماء أم في معرفة أصل 
نشأة الآيات القرآنية وترتيب الأجزاء على أساس تاريخ الدّعوة وتطوّرها بين 
مكة والمدينة» أم في معرفة أسس نشأة علم القراءات وتطبيق مبادئ المدرسة 
الفيلولوجية لمعرفة الفروق بين الأصوات وأصولها التي تطوّرت عنها. 

وخلاصة القول: إن نولدكه انطلق» في الحقيقة» من القرآن ذاته 
ليستخلص سيرة النبيَ محمدء ثم تتبّع تلك السّيرة ليستخلص ترتيباً تاريخيًا 
للقرآن» وهو واقعء لا محالة» في دور يدور فيما يُشبه الحلقة المفرغة؛ إذ 
أثبتت دراسات عديدة بعد نولدكه أنه من المستحيل العثور على سيرة حقيقيّة 
للنبين: فضلاً عن إيجاد ترتيب تاريخيّ للقرآن وفق تلك السّيرة المستحيلة» 
كل عا افاي الكا . وتد كك عقي ف العررتاك كلناء 
إلى درجة اعتبار أن السّيرة النبويّة نفسها هى تفسير للقرآنء فكيف يمكن أن 
تكون مرجعاً لتأريخ القرآن بعد ذلك27)»؟ ْ 

وعلى الرغم من كل الحذر الذي توحّاه المستشرقون الذين تعاونوا على 
إنجاز هذا العمل الضخمء وعلى الرغم من تصريحهم المتكرر بنسبية 
نتائجهم» إنْهم تمسّكوا بمحاولة التأريخ هذه لهذا النصّ المقدّس. متتبّعين 


(1) كصمناللع بأعموطوقلا عل موادا .5ناطأما 5عل ,باعموأع5 عا ,عر ذأاعبوعول أططقط60 
7 ,وضوط ,ؤأو8هلا 


(2) انظر مثلاً : 
أأعألأممم 5ناط نام لانا5 ,عه ,80 لممقطنل8 عل 5علاق دعا أع قهمنتاق؟ ,ومعصمق ا 
.139-140 .مم .1912 ,أءتاطاط تأناتاكما 
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هذا المنهج الذي تبِيئّاه أعلاه» والذي يقتضيء على الرغم من كل التّقد الذي 
يمارسه على المصادرء أنه واجد فى هذه المصادر شيئاً من اليقين. وقد يرى 
بعضهم أنَّ «البحث في تشكّل القرآن نايا كناد معنا رسيا سحو 
(. لا يفيد العلم. ولا يطرح إشكالاً»20؛ لأنّ السنّة الثقافيّة «ذات حيلة» 
ذات كيد عظيم»؛ تفئّنت في ترويج الأخبار ومضاعفتها وتدوينهاء فلا يعثر 
الباحث بين تلك الأخبار كلّها على حقيقة ثابتة؛ بل هو مضطرٌ إلى «التفكيك 
والفرز»» وإعادة البناء»ء ووضع الحدودا”. وقد يقرّ آخرون أن تأريخ القرآن» 
من خلال أسباب التّزول والنصوص الحاقة به غير مؤدٌ إلى نتيجة””؛ إذ إن 
أغلب الآيات لا أسباب نزول لهاء فضلاً عن كون الآيات التي استقرٌ لها في 
كتب التراث أسباب نزول تحتوي على المتخيّل والعجيب والغريب. فإذا كان 
قسم كبير من أسباب النزول غير جدير بثقة الباحثين”*» وإذا كان البحث في 
تشكل الكتاب لا يفيد العلم في شيء» فبأي معنى نفهم أن القرآن ليس سوى 


0 5-5 
وثيقة أنثروبولوجية ؟ 


(1) قال ذلك وحيد السعفى فى: قراءة الخطاب الدينى» نجمة للدراسات والنشر» 
تونس» 2008م» ص208. ١‏ ْ 

(2) المرجع نفسه. 

(3) انظر: الجملء بسّامء أسباب النزول» المؤسّسة العربية للتحديث الفكري» ط1اء 
5م 

(4) المرجع نفسه. ص 443. 

(5) هي مقاربة جاكلين الشّابِي التي بحثت عن الجذور المتخيّلة لمجتمع البداوة الذي 
أنتج هذا القرآن فبما أن المصادر التي بين أيدي الباحئين هي من إنتاج الإسلام 
المتأخّرء فإِنَ فهم إسلام البدايات يتطلّب فهم آليّات مجتمع البداوة عبر خيال 
الباحث الخلاق» وإقامة الافتراضات في مقاربة تتجاوز التأريخ اللساني والمقارنة 
اللغوية إلى تطبيق المقاربة الأنثروبولوجية» بمعنى توظيف كل ما أنتجته علوم الإنسان 
لفهم هذه الأصول المتخيّلة» التي تعمل وفق نماذج أصلية وقوانين يحاول العلماء 
فكّها. انظر إلى جانب كتابها المذكور أعلاه مقالها: 


رعناوأو6امم 30110 امع 7ناء00 عملم ووعه0 نال 6ا1زاتطز55مم ها ,أططهطت عوزاع 860ل - 
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إن (تاريخ القرآن) عمل مهم أثبت أن النصٌّ العثماني المختوم لا يطابق 
المأثوز الشفوي. ولا الوحيّ» ولكئنا اليومً لا يمكننا أن نكتفى بالتحليل 
اللّغري المقارن؛ بل نتجاوز ذلك إلى مقارنة النصوص الدينيّة» ومحاورة 
الموروث الميثئ السابق لهذه الكتب التوحيديّة؛ ذلك أنْ القرآن ليس سوى 
حلقة من حلقات تاريخ الإنسان». وهو كتابٌ مقدّس رسّخته السّنّة الثقافيّة 
العربية» وأبت أن تعترف بأنها هى التى أعلته. ورسخته. وأحاطته بآأيات 
التبجيل والتكريم» وميّزته عن بقيّة النتصوص وأجأته. فهل آن لهذه السنّة أن 
تتغيّر؟ أمَا آنْ لها أن تستبدلَ النصّ بالإنسان؟ 

(تاريخ القرآن) عمل تجاوزته اليوم البحوثٌ ومناهجهاء ولكنّ مزيته 
الكبرى» في نظرناء أنه لفت انتباهنا إلى الحاجة الملحّة للخروج من مركزيّة 
النصّ المختوم إلى مركزيّة الإنسان. فقراءة هذا الكتاب كاشفة للقارئ مركزيّة 
هذا الإنسان المختفي وراء النصّ؛ فهو النبِيَّ» وهو الذي حفظ وجمع ورتّب 
ودون» وهو الذي نسج القصّةء أو نقلهاء وهو الذي أمر بالجمع وحرق 
المصاحف. أو هو الذي علّم القراءات وخطّ الخطّ ونقّط الصواتم» ونقش 
النسخ في الحجارة أو الجلد أو في الصدورء وهو الإنسان المسلم الذي آمن 
وصدّق واتّبع دون أن يشكٌ لحظة في معتقده. وهو كذلك الإنسان الناقد 
المعترض على هذه السَّنّة المتفظن لنسيج أخبارها العجيب؛ فتاريخ القرآن 


لي يط كن 


د ومقطة5 مالعلا ,(.60) ألطع84 2م16أهجق ,وعطاءعم]ممة وعااعلاناملظا ,موعه0 16 تومول 
189-06 .مم ,2013 ,قمملألع كظلات رؤلموط ,(.طواامه) 
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عفاف مطيراو 8 9 


أصدرت منشورات الجمل» في بيروت وبغداد» الترجمة العربيّة للكتاب 
الجماعيّ الموسوم ب (القرآن في محيطه التّاريخيّ). ساهم فيه ثلّة من الباحثين 
المنكففيه العيكنت أساسا بالدراساك المرانتف وهو عمل اقزر ورتير 
جامعة نوتردام «نحو قراءة جديدة للقرآن؟» المنعقد سنة (2005م)» وقد أعدٌ 
مادّة هذا المؤتمر وقدّمها للنشر جبرئيل سعيد رينولدز» وقد أنجز الترجمة 
العربيّة سعد الله السعدي في طبعة أولى سنة (2010م). ويقع الكتاب» 
موضوع هذا التقديم» في أربعمئة وإحدى وثلاثين صفحة (431 ص). 

ويتنرّل هذا الكتاب» كما هو جل من عنوانه» فى إطار محاولة «اتجديد 
العدة النطى حول ل 1017 امن حلذل البعق فو السرحمتات المي 
أسهمت في إنتاج النّصّ القرآني» فضلاً عن البحث في النّص الأصليّ للقرآن. 
إجتمالاً بزلو الكتات إلن متاولة الأجابة غن الأسئلة الآمة: كيف سكل 


(1) باحثة وعضو في وحدة البحث في المتخيّل في كلية الآداب والعلوم الإنسانيّة» جامعة 
صفاقس. 

(2) رينولدز. جبرئيل سعيد (إشراف)» القرآن في محيطه التَارِيخيَء منشورات الجمل» 
لبنان وألمانياء ط1ء 2012م. ص 29. 
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كتاب المسلمين المقدّس عبر التّاريخ؟ ماهي لغته الأصليّة؟ من أنْتجه؟ وماهي 
مرجعيّاته؟ ما علاقة القرآن بمحيطه التَّارِيِحْن؟ و إلى أي حذ يُمكن للبحث 
الفيلولوجيّ للنّصّ القرآني أن يهتدي إلى إنتاج «طبعة نقديّة حقيقيّة للقرآن»؟”". 
نَضِدّر تقديمنا باعتقادنا ناأثه من بات أولى :وأعفزق» أن يدكت الدذارسون 
المنتمون إلى الثقافة العربيّة الإسلاميّة على تفخص نصّهم التأسيسي الأوّل؛ 
يتعهدونه بالدرس والتحليل والفهم بعيداً عن مواقف التّمجيد والتّقديس من 
ناحية» أو التّحامل والطعن من ناحية أخرى2”0. ولعلٌ تعريب هذا الكتاب 
يتتزل فى هنذا الشياق6 إن شخت الدراسات العرئة الأسلامية؟ الى تجرد 
على البحث الأكاديمئّ الرصين الذي يتناول كتاب القرآن بالبحث والدرس» 
وعدم الاكتفاء بكونه مجرد سور لعلو وآيات لمتتجما فى الصلوات» دون 
تدثز لمعانيها فن أغلن: الأخيان: 
بالإسلاميّات وبالدراسات القرآنيّة» همّهم البحث والعلم بعيداً عن التحامل. 
ومن هؤلاء مجموعة الباحثين الذين ساهموا فى هذا المؤلّف الجماعئ» 
الّذي كان «ثمرة مؤتمر نوتردام»”©. وقد لا نُجانب الصوابء في اعتقادناء 
فى معقوليّة مثل هذه الدراسات, الواعية بأهميّة؛ بل «الحاجة إلى حركة 
عدن فى اللراسناك الفرانكة + صركة فيوعة وتعاوقة مما" وامكنابة ليثة 
الحاجة» كان تنظيم مؤتمر القرآن (2005م) في جامعة نوتردام. ولذلك. 


(3) "المضتاز ثقينة+ الصفحة نفيها: 

(2) الجملء» بسامء التّحرّي الفيلولوجي للمعجم القرآني: القراءة السريانيّة الآراميّة 
والقراءة اليونانيّة وجهاً لوجه. قسم الدراسات الدَّينيّة» موقع مؤمنون بلا حدودء 
بحث منشور بتاريخ 16 نيسان/ أبريل 4م. على الرابط : 
-التحرّي +الفيلو لو جي 301770 01.0010/2110/65/5نا0 11م . اممدمى// :صا 

(3) رينولدز. (م.س)ء ص 44. 

(4) المصدر نفسه»؛ الصفحة نفسها. 
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«شتجع المؤتمر الباحثين على تطوير دراسات حول القرآن من منظور السياق» 
لا من منظور استعادي. بكلمات أخرى أن يقارب القرآن في ضوء سياق 
العصور القديمة المتأخّرة التي نشأ فيها»”". 

وينقسم هذا الكتاب إلى ثلاثة أقسام كبرى» ويشتمل كل قسم على جملة 
من الأبحاث والدراسات. أمّا القسم الأوّل. فقد ضمٌ جملة الدّراسات لق 
جمعها هدف مشترك وهو ضرورة التكامل بين الفيلولوجيا والتّاريخ من أجل 
دراسة القرآن دراسةً علميّة نقديّة هادفة بعيداً عن الخلافات والجدالات 
والخصومات العقيمة. 

أما القسم الثاني» فقد أجمعت مختلف دراساته على البحث في المحيط 
التاريخي الذي تنرّل فيه النْص القرآنئ» ولاسيّما البحث في تأثير المسيحيّة 
في القرآن. 

وأمّا الدراستان الأخيرتان المكوّنتان للقسم الثالث والأخير من الكتاب» 
فقد حاول فيهما مؤلفاهماء حتٌ القارئ في «أن يتأمّل في أهميّة دراسة نقديّة 
للقرآن)20. 

ولا غرو أن هذا الكتاب يحمل مشروعاً يُغْري بالبحث والتفكّر في النّص 
الإسلاميّ المقدّس بعيداً عن التقديس من جهة» وعن الرفض من جهة أخرى. 
وقد يكون خطوة جريئة ضروريّة؛ تطمح إلى محاولة فهم ما ظمس وطور 
ومُحِي من تاريخ المسلمين: وقد يكون من 'الحفيد العنويه بأعمية هذه 
الدراسات إجمالاً» على تفاوتها. ولا غرابة في ذلك. فهذا الكتاب» «مُصمّم 
ايكون تعدا قوتا نو نا الف الدزاناتك القزائتة ) :ومن الماهرل ف 
أن يُشبّع آخرين أن يأخذوا على عاتقهم المهمّة نفسها (...) عسى أن يكون 


هذا الكتاب علامة على أن مشروعاً جديداً قد بدأ)”©. 


(1) المصدر نفسه. الصفحة نفسها. 
)2( المصدر نفسه ) ص 45. 
)3( المصدر نقسه ) ص 46. 
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يكاد يجمع الباحثون في هذا الكتاب على أن الدراسات القرآنيّة» «كحقل 
بحث أكاديميّ» 0 وي 0 ومردٌ هذه الفوضى » في نظر 
فريد م. دوثرء الجهل ببعض «الأشياء الأساسيّة جدّاً حول القرآن؛ أشياءٌ 
اماف بهذ إلى :درس أن زهي قد الا مسلما تمن د يسفن انين 
الّذين يتعاملون مع نصوص أخرى»”©. إلا أن الأمر يختلف عند دراسة نصّ 
المسلمين المقدّس؛ لأنّه لمعرفة تلك الأشياء الأساسيّة المتعلّقة بكتاب القرآن 
من الضروريّ البحث عن أجوبة لجملة من الأسئلة المهمّةء منها: «كيف نشأ 
القرآن؟ من أين جاء؟ ومتى ظهر أوّلاً؟ كيف كتب أوّلاً؟ بأيّ لغة كان قد 
كتب؟ أيّ شكل اتّخذ أوَّلاً؟ من كان الجمهور الّذي تلقّاه أوَّلاً؟ كيف انتقل 
من جيل إلى آخرء ولا سيما في السنوات الأولى؟ متى» كيفا» ومن نظمه 
وصنعه؟0”0. من الجلئء أن أغلب الباحثين يخجمون عن طرح مثل هذه 
الأسئلة خؤفاً من رحى العُنف المُكمّرة لكلّ محاولة تفكّر في النّص المقدّس. 
إلا أنه في سبعينيات القرن العشرين» ظهرت جملة من الكتب» تجرأت على 
تحدّي الرؤية الترائيّة الإسلاميّة في فهم النّصٌّ القرآني. ومن أهم هذه 
الدراسات نذكر أعمال غونتر لولينغ (1974م). وجون وأنسبرو (1977م). 
وباتريشيا كرون ومايكل كوك (1977م“. إلا أنَّ هذه المحاولات كانت 
محاولات فرديّة» وإن كانت فريدة» فإِنّها تبقى محاولات قليلة لم تترك أثراً 
كبيراً في جمهور القرّاء. «ولكن نشْر أوّل طبعة من كتاب كريستوف لوكسنبرغ 
(القراءات السريانيّة-الآراميّة في القرآن). ولد كثيراً من الجدال والأخذ 
والردّء حتّى في الحلقات الشَّعبِيّة”. وقد كان لوكسنبرغ يقصد من وراء كتابه 


(1) فريد. م. دونئرء القرآن في أحدث البحوث الأكاديميّة: تحدّيات وأمنيات» ضمن 
المصدر نفسه؛ ص59. 

(2) المرجع نفسه. الصفحة نفسها. 

(3) المرجع نفسه. الصفحة نفسها. 

(4) المرجع نفسه؛ ص 61. 

(5) المرجع نفسه. الصفحة نفسها. 
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سابق الذكرء «فكٌ شيفرة اللغة القرآنيّة»!". فضلاً عن بحثه في مرجعيات 
القرآنء وذلك لاقتناعه «بأنّ المسيحيّة السريانيّة كانت مُهمّة لتطوّر القرآن)(2) 
وفي هذا السياق نفسه. نجد أبراهام جيجر في كتابه (ماذا أخذ محمّد من 
اليهوديّة؟)'”؛ مما يُنبئ باعتقاد الكاتب بوجود «تأثير يهوديّ تكوينيّ على 
محمّد والقرآن»””. إضافة إلى تأكيد تور أندرياء في سلسلة من مقالاته 
المعنونة ب (المسيحيّة وأصول الإسلام) (1925-1923م)» تأثير المسيحيّة 
الكبير في القرآن والإسلام. ومن بين الدراسات الأخرىء. التي حاول صاحبها 
البحث في أصول القرآن ومرجعيّاته» نجد غونتر لولينغ في كتابه (حول القرآن 
الأصليّ) (1974م). وحسب لولينغء إِنْ «القرآن تكوّن في الأصل جزئيًا من 
ترانيم مقطعيّة» استخدمت كليتورجيا من قبل مسيحيي مكّة»!7. وعلى الرغم 
مما يُلاحظ من أن بوادر دراسات قرآنيّة نقديّة بدأت بالظهورء والتفاعل في ما 
نجنها نقد أو مراجعة أو تقوييا : فإن هذه الدراشات: لا تزال تشكو امن لضن 
في الأدوات التي قد تساعد على إنتاج طبعة نقديّة للقرآن. وعلاوةً على ما 
تقدّم» من المفيد أيضاً البحث في السياق الثقافي والتَارِيحيَ واللّغوي» الذي 
ظهر فيه النّْصٌّ القرآنئ» ولا سيّما النصوص المكتوبة والناطقة بالعربيّة السابقة 
والمُحايثة لتشكّل اك القرآني» على الرغم مما يُعتقد من «أنَ اللغة العربيّة 
نادراً ما استُخدمت قبل الإسلام» إلا في الشعر المنقول شفاهاً»”©. 
وتكاد تتّفق مختلف الدّراسات» حول أثر اليهوديّة والمسيحيّة في القرآن؛ 
من ذلك بحث غيرهارد بويرينغ» الذي حاول فيه البرهنة على ما يجمع القرآن 


(0) المرجع نفسه.؛ ص 39. 

(2) المرجع نفسه. الصفحة نفسها. 

(3) المرجع نفسه. ص 63. 

(4) المرجع نفسه» الصفحة نفسها. 

(5) المرجع نفسهء ص64. 

(6) هويلاندء روبيرتء الكتابات المنقوشة والخلفيّة اللغويّة للقرآن» ضمن المصدر 
نفسهء ص 109. 


520 علوم القرآن في الإبستميّة المعاصرة 


العربيّ» الذي أعلنه محمد. من «علاقة جوهرية مع تراث اليهود وأسفار 
المسيحييّن المقدّسة0". ويعتقد مختلف الباحثين أنّ محمّداً اظلع على 
المصادر اليهودية والمسيحية شفهيًا. ولئن وصلت هذه التعاليم الشفهية إلى 
محمّد بلّغته الأمّ» فإنّ انماذجها الأصليّة كانت موادٌ سريانيّة آراميّة» أو أثيوبيّة» 
أو عبريّة. تدلُ عليها مفردات أعجميّة الأصل وجدت في القرآن الغرية” . 

ومن أهمٌ الأسئلة التي قد تُواجه الباحث في النّص القرآنن هو: كيف 
الث القرآن؟ وكيف نُسّق في نهاية المطاف؟0©. وتحذّياً لمثل هذه الأسئلة 
نشر الباحثان غونتر لولينغ وكريستوف لوكسنبرغ دراسات حاولت التَّعْلَبِ 
على الطريق المسدود باقتراح حل جذريّ لمشكلة إعادة بناء التاريخ النّصَّي 
للقرآن»40. 

جوهر أطروحة لولينغ مفادها «أنَ مجموعة تراتيل مسيحيّة أبكر» تُشكّل 
طبقة تحتيّة مخفيّة لنحو ثلث قرآن اليوم»”. وسغياً لدعم موقفه, يُرجّح لولينغ 
فرضيّة مفادها أنه وُجد قبل. وخلال حياة محمّدء جماعة مسيحيّة أساسيّة 
في مدينة مكّة مسقط رأس محمّد)”*. أما كتاب لوكسنبرغ» فقد أسال الكثير 
من الحبر» وأثار ردود فعل تراوحت بين التبُجيل والنقد اللاذع. يُعلّقَ غيرهارد 
بويرينغ على دراسة لوكسنبرغ» فيقول: (إِنْ دراسة لوكستبرغ التَخصّصيّة هي» 
في وقت واحده. فيلولوجية بشكل ضيّق في المنهج» وتخمينيّة في نتائجه 
بشكل واسع”" ؛ ذلك أنه يُخضع النّص القرآنيّ» ولاسيّما منه الفقرات 


(1) بويرينغ» غيرهارد؛ البحث الأحدث حول بناء القرآن» ضمن المصدر نفسه. 
ص 117. 

(2) المصدر نفسه» الصفحة نفسها. 

(3) المصدر نفسه. الصفحة نفسها. 

(4) المصدر نفسهء ص123. 

(5) المرجع نفسهء الصفحة نفسها. 

(6) المرجع نفسهء الصفحة نفسها. 

(7) المرجع نفسهء ص 127. 
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الغامضة, للدّرس الفيلولوجي» محاولاً إيجاد علاقة بينها وبين السريانيّة: 
والدافع» لا شكٌء إلى مثل هذه الدراسات أنْ القرآن في بدء تشكّله كان 
خالياً من التنقيط والشكلء» مما قد يجعل عديد الألفاظ تُقرأ وتّفهم بطرائق 
مختلفة. وعلى الرغم من طرافة دراسة لوكسنبرغ» ودورها في تحفيز الباحثين 
الأكاديميّين في مجال الدراسات القرآنيّة على البحث والدرس» ابسبب 
النتائج المُجَمُلة الّتي استخلص الكاتب من تحليله)”"» فإِنّ دراسته كانت 
أحياناً مُتعسَفَةَ على النّصّ القرآنيّ مُهْمِلةَ الجانب التَّاريخيَّ. ومن بين الباحثين 
الآخرين الذين تناول غيرهارد بويرينغ أطروحاتهم بالدرس نذكر قرّيء الذي 
حاول بدوره التدليل على وجود «علاقة ممحتملة بين القرآن وشكل من 
اليهوديّة-المسيحيّة معروف باسم الأبيونيّة)!. وفي الحقيقة» قرّي لم يكن 
أل من أشار إلى هذه العلاقة بين القرآن والمسيحيّة الأبيونيّة؛ فقد سبقه» 
على سبيل المثال» أ.فون هارناك» ثم هانز يواكيم سخويبس» إلا أن ما ميّز 
أطروحة قَرّي تركيزه على شخصيّة عاصرت محمّداًء وكانت تربطه به قرابة» 
وهي شخصية ورقة بن نوفل» ابن عم زوجته الأولى خديجة بنت خويلد. فقد 
ضور فزق أكاهنا أعذ مسحندا ليكون تابعال كقافد وراب جناعة أبيونية فى 
مكة» على أن محمّداً خان هذا المشرع حين هاجر إلى المدينة» وأصبح هناك 
رأس دولة جديدة هي الدولة الإسلاميّة”. وبناءً على هذه الفرضيّة توصّل 
قزق إلى كات أعمرى رظريفةه فادها أن منا١طرا‏ على هاسنا #القران 
الأصليّ» من تغييرات» ليّضُحي فيما بعد النسخة التي بين أيدينا الآن» 
والموسومة بمُصحف عثمانء كانت نتيجة حتميّة للانفصال بين المُعلّم (ورقة 
بن نوفل) والتلميذ (محمّد). فحسب رأي قرّي إِنّ القرآن الأصلى, الذي 
جمعه الكاهن ورقة بن نوفل» كان المقصود منه أن يكون «كتاب تلاوة في 
(1) المرجع نفسه.ء ص 126. 


(2) المرجع نفسه.ء ص 130. 
(3) المرجع نفسه. الصفحة نفسها. 
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عبادة طقسيّة لجماعة العرب المسيحيين فى مكّة. أمّا مُصحف عثمانء الذي 
جمع في هيئة كتاب بعد موت محمّدء دمي برنامج محمّد للدولة الإسلاميّة 
ويُشكّل أساساً لقرآن يومنا»”©. وعلى الرغم من أن دراسة قرّي تنخرط تحت 
لواء البحث التَارِيخِيّ النقديّ للنْصٌ القرآنئ» ومحاولته أن يضيف إلى دراسة 
لوكسنبرغ الفيلولوجيّة الصرفة جناح التّاريخ» فإِنْ دراسته» لا شكٌء تبقى 
دراسة «تخمينيّة إلى حدّ بعيدء وفقيرة في التوئيق0”. ما يمكن ملاحظته 
بجلاء: إلى هذا الحدّ من البحثء. أنْ محاولات جريئة طموحة بدأت تظهر 
على السطحء محاولات أثارت صخباً إعلاميًاً. إلا أثهاء في الحقيقة» لم 
ُقدّمِ إضافة مُهمّة ترٌتقي بمستوى تلك الدراسات» في انّجاه «رسّم مخطط 
لبناء القرآن»””': ولإعادة إنتاج النّصٌّ القرآنيَ» في طبعة نقديّة جريئة» تبحث 
في الأصول والمرجعيّات» وتُجيب عن مختلف الأسئلة الحارقة التي لا تزال 
دون أجوبة مُقنعة مدعومة بالحجج والبراهين الدامغة التي لا تقبل الشكٌ. 


لا مناص من القول: إِنْ المشاريع الطموحة لكل من لولينغ ولوكستبرغ» 
على أهميّتهاء تبقى قاصرة على تقديم دلائل قاطعة. و«لا تبلغ أكثر من حقل 
المُحْتمل والمعقول»””. ولكن على الرغم من ذلكء إِنَّ مثل هذه الدراسات 
تكمن أهميّتها في أنّها قدّمت الدليلء الذي لا يرّقاه الشكّ. على «أنّ المقاربة 
الفيلولوجيّة الضَرف وحدها غير كافية لحرّث أرض جديدة بحثاً عن أصول 
الدين. إ لحتنا تأ ريا نقديا في روليات :من الثراك اليهودي المسيحت؛ 
موري ا لله نه هو مُتمّم ضروريّ لعمليّات السبّر الفيلولوجت»”5. 

فمن الضروري التضافر بين الفيلولوجيا والتاريخ لدراسة القرآن دراسة نقديّة. 


(1) المرجع نفسهء ص130. 
(2) المرجع نفسهء ص 131. 
(3) المرجع نفسهء ص 132. 
(4) المرجع نفسهء الصفحة نفسها. 
(5) المرجع نفسهء الصفحة نفسها. 
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وكما بات جليّاً أنّ مثل هذه المشاريع البحثيّة الواعدة لا يمكن أن تكون 
فرديّة مع أهميّة بعض المحاولات. فلتحقيق مثل هذه الغايات». يجب أن 
يتضافر لإنجازها باحثون من ثقافات متعدّدة» لهم دراية بمختلف المرجعيّات 
الدّينيّة القانونيّة وغير القانونيّة. فضلاً عن قدرتهم على البحث التَارِيخَيٌ 
والبحث الفيلولوجي للإسلام الأوّل» يُتقنون مختلف اللغات الساميّة التي 
تجمعها باللغة العربيّة علاقة نسب. 


ومن بين الأسئلة التي حاول الباحثون إيجاد أجوبة عنها هي: كيفيّة 
تشكل النّصٌ القرآني؟ في هذا الإطار يرى كلاود جيليوت» بعد اطلاعه على 
مختلف المصادر العربيّة الإسلاميّة على حدّ قوله» أن «البيانات الصادرة عن 
محمّد (بصفة بيانات صادرة عن الله) يمكن أن تكون جزئيّاً إنتاج عمل 
جماعيّء في فترات إعلانها المختلفة» قبل أن تُجمع وتُعدّل لنُصبح "تلاوة' 
و/ أوقراءة نصوص مقدّسة (قرآن)0”". وحاول جيليو النظر في لغة القرآن» 
لينتهى إلى نتيجة مفادها أن «قِسُماً كبيراً من المصطلحات التقنيّة المتعلّقة 
بالقرآن ليست من أصل عربت2”0 » من قبيل لفظ «قرآن» ولفظ «ممُصحف»ء 
ولفظ «سورة» ولفظ «آية»”0. وما يُلاحظ بجلاء أنْ مختلف الدّراسات التي 
كانت تروم دراسة القرآن»ء كانت تنطلق من فرضيّة «أنَّ القرآن كان متأثراًء 
على نكر خاص . باتصال أو قناة سريائتة أو ارامتةا"” .سق كين دواسبائت 
هذا الكتابء الذي نحن بصدد تقديمه» نجد دراسة سيدني غريفيت» الذي 
حاول فيها عقد مقارنة بين «أصحاب الكهف» في سورة الكهف. وبين 
نظيرتها في التراث السريانيئ» فينتهي إلى ملاحظة التشابه؛ بل التطابق بين 


(1) جيليوت؛ كلاودء إعادة النظر في موضوع تأليف القرآن: هل القرآن جزئيّاً نتيجة 
عمل متتابع وجماعي؟ المرجع السابق» ص144. 

(2) المرجع نفسهء ص151. 

(3) المرجع نفسهء الصفحة نفسها. 

(4) المرجع نفسهء ص154. 
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القصّتين إلا في ما ندر. غير أن الطريف أن الإسلام» كما يبدوء كان على 
علم بخرافة «لأصحاب الكهف» أو «نائمو الكهف)»؛ وقد ضمّن أقساما منها 
في قصصه القراني» دن لغاياته الخاصّة؛ لذلك «يُلاحظ المرء لا اطلاع 
القرآن على تفاصيل القصّة والفهم المختلف لها فحسبء. ولكن أيضا الطريقة 
الّتي بها يُزيل القرآن الإطار المرجعيّ المسيحي من ناحية» ويُزوّدها بأفق 
إسلاميٌّ قرآنيّ تكتسب الخرافة ضمُنه فخوى تفسيرياً جديداً"". ما يمكن 
ملاحظته» اال فى ختام دراسات القسم الأول من هذا الكتاب». دور 
التراث السريانيّ الآراميّ في القرآن والإسلام, إِلَا أنّه ليس المرجع الوحيدء 
كدان كرد الم الأهم. 

حاول سمير خليل سمير» في مقاربته المضمّنة في هذا الكتاب» البحث 
في التأثير اللاهوتيّ المسيحيّ على القرآن. ومن بين النتائج التي توصّل إليها 
أنّه عند النظر في النَصٌ القرآنيّ» باعتماد الدرس الفيلولوجيّ» يمكن ملاحظة 
أسععازة النْض القرآني تمفروات السك عر عن الاق غان ميل الثال: 
لفظ المائدة؛ ف«أغلب الباحثين متّفقون أن هذا اللّفظ مستعار من الأثيوبيّة؛ 
بل هو المصطلح التّقنىٌ الذي يستخدمه مسيحيو أثيوبيا للإشارة إلى العشاء 
الأخير)!2. وفضلاً عمًا سبق بلاحظ سير خليل أن #التائير البهودئ على 
القرآن واضح تماماً على مستوى أخبار الكتاب المقدّس» وطوائف وتشريعات 
دينيّة وتقاليد يوميّة (...)؛ التأثير المسيحيّ أوضح على مستوى أخبار العهد 
الجديد وأفكار لاهوتيّة بعينها»”0. 

سليمان مراد» وهو يبحث في «مريم في القرآن: إعادة تقديمها». حاول 
التدليل على أنْ «القرآن يسُتعير موادٌ قانونيّة ومُضافة على القانونيّة كانت 


(1) غريفيت» سيدنيء, التقليد المسيحي والقرآن العربن: أصحاب الكهف في سورة 
«الكهف» ونظيرها في التراث السرياني؛ (م.س)» ص201. 

(2) سميرء سمير خليل» التأثير اللاهوتي المسيحي على القرآن؛ (م.س)؛ ص225. 

(3) المرجع نفسهء ص 239. 
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مُستعملة في تيّار المسيحيين الأساسيت)'2. وإضافة إلى ما تقدّم؛ يسعى كيفن 
فان بلاديل» وهو ينظر في «خرافة الإسكندر في القرآن. سورة الكهف (18/ 
1102-3 لأن يعقد مقارنة بين النْضّين السرياني والعربيّ» ليخلص إلى 
كنا «يرويان القصّة نفسها بتتابع ترتيبن للأحداث متماثل تقام انان 
تفاصيل خاصّة متماثلة (...) كل جزء من هذه الفقرة القرآنيّة له نظير في النْصّ 
السريان»”7. ومن أهمٌ الاستنتاجات التي ختم بها بلاديل بحثه تأكيد ضرورة 
دراسة القرآن نضّاً في سياقه التَاريخيَء حينها فحسب «سيصبح القرآن قابلاً 
للفهم بالنسبة إلى المؤرّخين2”. كما دعا بلاديل إلى حاجة الدراسات القرانيّة 
إلى «باحثين مُدرّبين في اليونانيّة والسريانيّة» ناهيك عن لهجات آراميّة 
أخرى؛ بل الأرمنيّة والأثيوبيّة وغيرها من اللغات» بقدر ما هم مدرّبون في 
العربيّة»”* تُعاضده رغبة حقيقيّة في البحث والمعرفة؛ رغبة قد تجد طريقاً إلى 
الإجابة عن كلّ تلك الأسئلة الحارقة: الّني لا تجد لها جواباً في غياب 
الأدلّة والبراهين» لتثقى مُجد احتمالات وفرضيّات. 


مانفريد كروب بدوره بحث في بعض الألفاظ المفردة» الك وجدت 
طريقها إلى النّصّ القرآنى» من مصادر أجنبيّة» ليست بالعربيّة» منها على 
سبيل المثال الألفاظ الآنية: مائدة» شيطان» جبت» طاغوت”6. وقد حاول 
الكاتب البحث أساساً في التأثير الأثيوب في النّصٌّ القرآنيئ» وعلى الرغم من 
أنْ هذا التأثير يبحث فحسب فى الكلمات المفردة» فإنّه يعتقد أن هذا الحقل 
الذي بُدِئ الحزْث فيهء» هو حقل واعد'*؛ على الرغم من بدايته المحتشمة. 


(0) مرادء سليمان» (م.س). ص 250. 
)2( بلاديل» كيفن فان» (م.س)ء ص 173. 
للع المرجع نفسهء ص 290. 

4( المرجع نفسهء ص 292. 

)5 المرجع نفسهء ص 303. 

(6) كروب. مانفريد» (م.س)ء ص313. 
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يشير ديفين ج. ستيوارت إلى التأثير الذي أحدثه كتاب لوكسنبرغ (القراءة 
السريانيّة-الآراميّة للقرآن). وهو تأثير يراوح بين الإطراء و السّخطء وعلى 
الرغم من أن الكاتب لم يكن يوافق لوكسنبرغ في أغلب تعديلاته التي طالت 
كتاب القرآن» فإنَّه لا يوافق ردود «الفعل التي انتقصت من قدرهء لا لسبب 
سوى جراءته على تعديل النْصّ القرآني'"". وفي البحث الأخير من هذا 
الكتاب» حاول أندرو ريبين النظر في (اللغة السريانيّة في القرآن» نظريات 
المسلمين التقليديّة والكلاسيكيّة)؛ وقد ذكر في دراسته قولاً يُنسب إلى أبي 
عبيدة الباحث الفيلولوجيّ من القرن التاسع» فيه يُصدر حكما مفاده: «من 
اعتقد أنَّ في القرآن شيئاً غير اللغة العربيّة فقد ارتكب أحد الكبائر ضدّ الله)”2. 
ولا غرابة في ذلك. فذلك شأن الدراسات الإسلاميّة التي تتبنّى الدفاع عن 
القرآن والإسلام» وتُقصي كل محاولة للتفكّر؛ بل تُكمّر كلّ تجروٌ على 
المقدّساتء. ولا سيّما النص القرآنيٌّ. فهذا الحقل» حقل الدراسات القرانيّة 
العربيّة» يبقى حقلاً بوراًء غير محروث إلا بوسائل حرث تقليديّة تقف حارسة 
لصحرائهاء رافضةً كلّ محاولة اختراق لها. وما يمكن أن يثبط الهم أن التّراتْ 
الإسلاميّ طمس أغلب الأدلّة التي يُمكن أن تقود إلى دراسة نقديّة للنصّ 
القرآني» دراسة ليس الهدف منها غير العلم والبحث؛ البحث في كيفيّة تشكل 
النْص القرآني عبر التاريخ» والبحث في مرجعيّاته. ودراسة كهذه لا يمكن أن 
تكون دون أن تعتمد جناحئ البحث الفيلولوجي الذي يبحث في مكوّنات النَصّ 
ذاتهء وجناح البحث في المحيط التّاريخيَ الذي تشكّل فيه عن القرآنيّ. 

خلاصة القول: على الرغم مما يكتنف حقل الدراسات القرانيّة في 
الثقافة العربيّة الإسلاميّة من عوائق كبيرة» من المُجدي الإصرار على المضيّ 
قذفاء من أجل فتّح مغالق هذا الحقل» من خلال البحوث الأكاديمية الرضية 
المتّرنة التي تتضافر فيها الجهود الجماعيّة. 


030 ستيوارت» ديفين ج. 2 (م.س)ء ص 3586. 
)22 ريبين » أندرو. (م.س)ء ص 366. 


فراءة في كتاب 
نصوص حول القرآن 
في السعي وراء القرآن الحيّ للدكتور علي مبروك 


سامح محمد إسماعيل7) 


يقول سارتر: (إِنَّ كينونة أيّ موجود هى بالتحديد ما يظهر به إلى ذلك 
الوتجودة: .ولعت يقضد زنالك نندادات هذا الرخوةلمتكانتة/الزمالتة» والشى 
يمارس فيه الموجود البشري فعل الحياة الذي يشقٌ طريقه عبر الواقع» ومن 
خلال ارتهاناته وإشكالياته. 

ولعل ساحة المعركة»ء التي خاض فيها علي مبروك سجالاته الفكريّة» قد 
ارتكزت على مقولة سارتر وحمولتها المعرفية؛ فالقرآن» موجوداً له تأثيره 
الممتدّ خارج حدود المكانية والزمانية» ظلّ» في رأي علي مبروك» يمارس 
وظيفته منذ اللحظة الأولى وفقا لمنطلقات الواقع وحاجات الناس. 

ويمكن القول: إِنَّ علي مبروك كان يواصل ما بدأه منذ سنوات لتفكيك 
نظام المعنى الكامن في العقل المسلمء بدءاً من «سؤال الواقع» المتردّي. 
وانطلاقاً من وجوب تحديد كيفيّة حضوره في خطاب النهضة الذي تصدّى 


بلق باحث ومححاضر في العلوم السياسية وفلسفة التاريخ» مدير الأبحاث في مركز دال 
للأبحاث والإنتاج الإعلامي في القاهرة. 
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لمقاربة أزمته منذ البدء» وهو ما يعني» في ظَنْهء إثارة السؤال عمًا إذا كان 
هذا الخطاب قد أفلح في بلورة مفهوم كلّي لهذا الواقع؛ «وذلك على نحو 
يرتفع به إلى أن يكون موضوعاً لنوع من الإدراك العفوي. حبّى لا يُقال 
العشوائي الذي يظلّ معه موضوعاً للوهم». والحاصلء في رأيه. أن هذا 
العقل لم يستطع بلورة هذا المفهوم الكلي الجامع للواقع» واكتفى بمقاربته 
كما هو «جملة من الوقائع المتشظية المعزولة؛ من دون الانتباه إلى ما يكمن 
تحتها من منطق لا مرئي كامن ينتظمها جميعاًء ويهبها التفسير والمعقولية)'". 

ولعل كتابه (نصوص حول القرآن... في السعي وراء القرآن الحي) ينطلق 
من رغبته في بلورة هذا المفهوم الكلّىّء بوضع النصّ المؤسّس في سياقاته 
ارتهاناً بالواقع الذي وُجد فيه منذ البدء. وانطلاقاً منه. يوضّح علي مبروك 
رؤيته تفصيلاً حول القرآن الحيّ» ووضع النصٌ الديني ضمن شروط الواقع» 
وفتح المجال أمام احتمالات متعدّدة ضمن حركة التاريخ ومساقاته المعرفية» 
وهو ما يفتح مساحات جديدة لدراسة لغة النصٌ ودلالاته. 

ينطلق مبروك من المفاهيم ذات الصلة بحقل الدراسات القرانية: الراهن 
السياسي» لغات العرب قبل الإسلام» لغة النص الديني» أسباب النزول» 
الوظيفية في لغة النصّ» واستخدمها كلها أدواتٍ مدخليةٌ لسبر أغوار النصّ 
من لحظة التنزيل وحتّى اكتمال تدوينه. 

يبدأ علي مبروك أسئلته المركزية حول القرآن بسؤال الإطلاقيّة» وارتباطها 
بالسياسة» وهو ما يضع النصٌ داخل تحديدات الشرط الإنساني انطلاقاً من 
اللغة» حيث تصبح «تحوّلات الوضع الإنساني هي الأساس المنطقي للانتقال 
من لحظة إلى أخرى في تركيب ظاهرة الوحي... فتنزيل الوحي داخل لغة ما 
إنما ينطوي. في رأيه» على تحدّد الوحي بهذا النظام الكامن» وفضلاً عن 


(0) مبروك». علي الحدائة العربية بين العقل والموّة. دار الإسراءء القاهرة. (د.ءت)»؛ 
ص 89. 
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ذلك. إن كون الوحي يكوّن حواراً مع واقع المخاطبين به إِنّما يكشف عن 
تحدّده بما يمثّل التاريخ الحىّ الذي يعيشونه بالفعل)”". هذه الروح التي 
تخاصم الأطلقة وتأباهاء وترفض اعتبار الوحي هو الأصل المنتج لها كآلية 
تفكيرء تقتضي التمييز بين المطلق الإلهي, الذي انفتح» في رأيه» بوحيه على 
البشر تفكيراً وتاريخاًء وبين فعل الأطلقة» بما هو آليّة يسعى بها بعضهم إلى 
وضع كل ما يدخل البشر في تركيبه على نحو جوهري». ضمن مجال يخرج 
قيدعن 'القودة يما مق التشر فكيرا وتاريشا+ وهوها أدريه اليل 
الأول”*» وتخاضى عنة العابعون"اتضياعاً لإكزافات الرافن تعلت وطاة 
السياسة وسطوة التلطان: 

كان انصياع النصّ للسياسة نتاجاً بدهيّاً أدَى إليه ذلك الدافع الموضوعي 
لبسط النفوذ» بالإضافة إلى دافع آخر ذاتيّ يكرّس لأهداف الإيديولوجياء 
وتوججهات أصحابها. كما كانت الحاجة إلى نص مطلق سابق على الوجود 
الإنساني» ارتكازاً على فكرة الله الأسمى والكامل الأطلقة» وبالتوازي مع 
حالة من القلق المعرفي تسعى إلى تحقيق التماهي مع العالم بمكوّناته؛ وفي 
ظل تطوّرات المجتمع بكل ما صاحبها من تباين في الدوافع والسلوكيات. 

كان ظهور الله في التاريخ» من خلال «النصٌ المطلق» كما أراد رجالات 
الفقه وأرباب السياسة» حقلاً دلالياً مشحوناً بكل ما يُعبّر عن أطلقة النصّ 
ومفارقته اللامتناهية» ليغدو فاعلاً رئيساً تلاقت عنده الأحداث» وتورّعت من 
خلاله الأدوار. 

وعليه؛ كانت السياسة أهمٌّ مجالات التحوّل» كما يؤكد علي مبروك» في 
تجربة الصحابة» من تاريخ إلى نصّء أو أصل يقف خارجهء حيث لم يتوافر 


(1) مبروك؛ علي» نصوص حول القرآن؛ في السعي وراء القرآن الحيّ» المركز الثقافي 
العربى. مؤمنون بلا حدود» الدار البيضاء» 5م ص 14-13. 
)22 المصدر نفسه ) ص5 1. 
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للجيل الأول من المسلمين ما يمكن أن يكون أصلاً (نضًاً) يفكرون به في 
السياسة؛ لعدم وجود تراث مؤثّر في ممارسة السياسة والتفكير بهاء وبسبب 
سكوت الوحي عن تعيين طريقة لممارستها. وعليه؛ كانت لهذا الجيل تجربته 
الخاصّة في السياسة» وهي تجربة اتسمت بالديناميكية والانفتاح» من حيث 
تعليقهم الأحكام على المصالح» وعدم التقيّد بأصل يحكمون به المستجدات 
السياسية. ويرصد علي مبروك محدّدات تحوّل التجربة السياسية (تجربة 
الصحابة) إلى أصل بشكل أثقل على التاريخ اللاحق كله لتغدو موضوعاً 
للامتثال والتكرار؛ «حيث تتحوّل من ممارسة مشروطة إلى أصل مطلق لكل 
فعا رمية لعو 

يصل المفكّر الراحل إلى القرآن ساحة رئيسة لإنتاج الإطلاقية» من خلال 
التعالي به من وجود من أجل الإنسان إلى وجود سابق عليه. حيث انطلقت 
الأفكار نحو فضاءات تسبغ سمت القداسة على النصٌّ وكلماته وحروفه 
والناطق به؛ بل والصوت نفسه؛ ليصبح كينونة ذات حضور مكتمل سابق في 
المطلق »وهو نا :راكب تحولات شعار الئاس والصراعاف الكيرى. حول 
الحكم. 

وهكذاء كان تجسّد الله في النصّ علامة فارقةٌ جمّدت حالة السيولة التي 
صاحبت البدايات» وهو ما قطع الطريق على خلق علاقة ذاتية أكثر قرباً بين 
الإنسان وخالقه»ء حيث لم تعد علاقة حرّة يبدو فيها الإنسان حاضراً بكل 
احتياجاته في العالم. 

كانت السلطة» في سعيها المحموم نحو تغذية مكوّنات وجودهاء بحاجة 
إلى نصٌ مفارق يتّسم بالأطلقة» يدخل من خلاله وسطاء (فقهاء) لتفسيره 
وشرحه وتسويغ مرتكزاته» تلبية لحاجة السلطة السياسية للحصول على دعم 
السلطة الدينية بوصفها الطرف الأكثر فاعلية في معادلة الاستبداد. فيغدو 


(1) المصدر نقسهء ص17. 
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التحالف ضرورةً تاريخية لاعتبارات الإيديولوجيا وإكراهاتهاء وهو تحالف 
ظاهريّ يخفي في طيّاته كمّاً لا بأس به من التناقضات والصراعات”". 

ارتفعت السياسة وتعالت بالقرآن لتفقده أهمٌ مميّزاته» وهو ما تماهى 
بدوره مع توظيف هذا المطلق لخدمة أغراض السلطة» وهو الأمر الذي صنع 
نضّاً أكثر مفارقةً للواقع واحتياجات الإنسان. 

ترتّب على ذلك الصعود بالألوهية؛ مرّةٌ أخرى» إلى عوالم المفارقة 
المطلقة. بعيداً عن ملابسات العالم الأرضي النسبيء» التحليق ب (الله) وكتابه 
نحو فضاءات متباعدة» حيث أصبح كلاهما مطلقاً في كل شيءء أو كما 
يقول كليمنت الإسكندري في مغامرته الفلسفية: «هو المبدأ الأوّل المطلق. 
وعلّة كل الأشياءء وهو الخيرء والروح والأب والخالق والرب» كمسمّيات 
ينبغي أن يستخدمها العقل من أجل ولوج عوالم التفكير في الله بلا خطأ»”©. 
ذلك التفكير الذي يهدف إلى المزج بين الفلسفة التي تقوم على العقل» 
والإيمان الذي يقوم في نواحيه الغيبيّة على اللاعقل. وهو ما يتجلّى بوضوح 
في مقولة أوغسطين «آمن كي تعقل»07. 

أصبح النصّ في كماله المتناهى مجهولاً في ماهيته الخاصّة» حيث لا 
يمكن إدراكه؟ لأنّه غير قابل للمعرفة» أو كما يقول توما الأكويني: «إن الله 
لا يمكن أن يكون كذلك إذا أدركناه». ويخلص إلى القول بتجاوز الله في 
وجوده اللامتناهي كلّ ما يمكن أن يُقال عنهء مؤكّداً «أن ذروة معرفة الإنسان 
بالله هي معرفته بأنه لا يعرف الله)”*". وهو ما جرى للقرآن بالتبعية» فالأطلقة 


() إسماعيل؛ سامح محمدء الله والإنسان؛ دراسة في الجبر والاختيار» مؤمنون بلا 
حدودء القاهرة» 2014م: ص 13. 

(2) عبد القادر (ماهر) وعباس (حربى)» دراسات فى فلسفة العصور الوسطىء دار 
المعرفة الجامعية» الإسكندرية» 0014 م29 

(3) المرجع نفسه. ص 18-17. 

(4) كولينز؛ جيمس . الله في الفلسفة الحديثة» ترجمة فؤاد كامل» مكتبة غريب بالاشتراك 
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كانت هذا العامل الحاسم في إبعاد القرآن عن ساحة الفعل البشري» وتغييب 
معناه الحقيقي عن الناس. 

يتوقف علي مبروك طويلاً عند المأزق الذي انتهت إليه أطلقة اللغة» 
والذي يأتي مما تؤوّل إليه» وعلى نحو مباشرء. من أطلقة الدلالة» ويرى في 
ذلك تفسيراً لحقيقة أن من ذهبوا إلى أطلقة اللغة حرفاً وصوتاً ورسماً هم 
الذين لا يقولون في القرآن إلا بالدلالة الظاهرة أو بنصٌ التنزيل» لا بتأويل 
ولا تفسيرء وكون اللغة مطلقة أمر يلزم عنه بالضرورة أن تكون الدلالة التي 
تتماهى معها مطلقةً مثلها؛ إذ إن التأويل والتفسير يرتبطان بتصوّر للدلالة لا 
يمكن أن تكون فيه مطلقة ونهائية» وهو التصوّر للدلالة الذي لا يمكن أن 
يتوافر إلا فى حالة لغة مفتوحة غير مطلقة ولا مقدّسة. فاللغة المقدّسة لا 
نكن كر ان لتعدّد الدلالة؛ «لأنه يستحيل عليهاء وهى لفظاً وحرفاً 
وصوتاً من الله. إلا أن تكون دلالة على قصده الذي أبن أكون فايناة ل 
يمكن أن يكون محلا للتعدّد أو التباين. وهكذاء إن القول بأزلية الدلالة لابدٌ 
أن يؤول إلى القول بواحديتهاء ولا تعدّدها. وغنيئ عن البيان أنْ المآل الذي 
تنتهي إليه هذه الواحدية هو تثبيت التصوّر الننلطوى للدلالة)7©. 

هذه الحمولة الميتافيزيقية الثقيلة كبّلت العقل» ورسّخت نظاماً معرفياً 
جامداً تمحور حول مفهوم الأصل المطلقء لنصل إلى التطوّر الأكثر فداحةً 
في رأيه» وهو التعالي بالمعرفة وأصولها. 

يمضي علي مبروك في تحليل الكيفية التي حظي من خلالها الشافعية (في 
الفقه) والأشعرية (في العقيدة) بالحظ الأوفى من التعالي المعرفي في ثقافة 
الإسلام» واختصاص مؤسسيهما باصطفاء إلهي-نبوي اقترب بهما من المقام 


- مع مؤسسة فرانكلين للطياعة» القاهرة-نيويورك» 3م ص 2267 وص 556- 
557 


000 مبروك. علي نصوص حول القرآن» مصدر سابق» ص /37. 
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الذي كادا أن يكونا فيه متلقيين للوحي. وراح ذلك يتحقق من خلال ما قام به 
الآخرون من التعالي من الخارج بالشخصء عبر ما حشدوه من فيض 
الروايات والاستدلالات التي تجعل منه موضوعا مباشرا للاصطفاء والتمييز 
من جانب مراكز السيادة العليا في الإسلام (الله والنبي)» ثم عبر ما يقوم به 
هو نفسه من التعالي بالأصولء التي يشيّد عليها بناءه الفقهي» إلى حيث 
تكتسي رداء المفارقة والتقديس. وبمعزل عن الشرط الإنساني الذي يدخحل 
في بنائها وتركيب معناهاء وهو ما أدار به الشافعي تفكيره في النصٌّ؟؛ حيث 
قامت طريقته على عزله الكامل عن مجمل الشرط المحدّد»ء ليس فحسب 
لعمليات فهمه؛ بل وسيرورة بنائه أيضاً”". 

وفيما يتعلّق بالتمييز بين الإجرائي والتأسيسي في مقاربة القرآن» يؤكّد 
على مبروك أن القرآن يتميّرء مثل النصوص الكبرى كلّهاء «بكونه ساحة التقاء 
بين التاريخي بتحديداته الجزئيّة» وبين المتجاوز بشموله وكلّيته”. وإذا كان 
التأسيسي يتمثّل في هذا المتجاوز الذي يحيل إلى عالم القيم الكبرى» فإن 
الإجرائي فيه جملة التحديدات الجزئية التي تحقّق هذه القيم. 

ويرى علي مبروك أن الكشف عن المنطق» الذي يتحكّم في مسار ظاهرة 
الوحي» لا يتحمّق إِلّا من خلال الإحاطة بتاريخ الظاهرة بشكل شامل» حيث 
تتبدّى ملامح الطابع الإنساني المرتبط بالأصل الذي نشأت منه الظاهرة» 
والذي يرتدٌء حسب تعبيره؛ إلى لحظة فردوسيّة أولى عايش الوعي فيها الله 
وهي لحظة لم يُكتب لها الدوام بسبب ذلك النزوع إلى التعالي بالمطلق. 
وتكريس الانفصال الفاجع عن الله. ومع إدراك الكارئة» وعدم القدرة على 
استعادة حالة الوحدة مع الله» راح الإنسان يطوّر وسائل استعادة الاتصال» 
وكان الوحي هو أبرز وسائل الاتصال غير المباشر مع الله. والوحي» بوصفه 


(1) المصدر نفسه. ص85-84. 
(2) المصدر نفسه. ص127. 
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ظاهرةً تاريخية» اكتمل تحقّقها على مدى تاريخي طويل» هو ظاهرة لم تنبئق 
مكتملة» أو دفعة واحدةٌ؛ بل تطوّرت عبر مراحل استغرقت قروئاً» ومن 
خلال لحظات جزئية يجري الانتقال بينها من لحظة إلى أخرى» وهو انتقال 
غير عشوائي. يحكمه منطق يضفي عليه المعقولية القابلة للتفسير. وعليهء 
يصبح لتنوّع صور الوحي. على مدى التاريخ الإنساني» دلالات شتى تتناسب 
مع الوضع العقلي والتاريخي للمخاطبين بهاء وعلى نحو لا يمكن معه فرض 
صورة أسبق من الوحي على وضع إنساني لاحق أرقى» والعكس. وهو ما 
يؤكد أنْ القابلية للتجاوز جزء رئيس من تركيب ظاهرة الوحيء وإذا كان 
القرآن وغيره من صور الوحيء في رأي علي مبروك؛» تمثيلات للمعرفة 
الإلهية»ء تصدر عنهاء وترتبط بهاء «فإنَ ذلك لا يعني أنها كتمثيلات لتلك 
المعرفة تتطابق معها أو تستنفذها؛ بل إِنْ المعرفة الإلهية تبقى مجاوزة 
ومفارقة لتلك التمثيلات التي تصدر عنها»”". 

يصل علي مبروك إلى حتمية دخول الإنسان. وعياً وواقعاًء في تركيب 
ظاهرة الوحي على العموم والخصوص معاًء وبشكل يمكن معه القول: إن 
صوره المتنوّعة (الوحي) لا تقدّم على المعرفة الإلهية المطلقة. 

ينطلق مبروكء في هذا الصددء من فعل الإباحة» الذي مككن العرب» في 
لحظة التأسيس الأولىء, من قراءة القرآن بلغاتهم التى جرت عادتهم 
باستعمالهاء مع اختلافهم في الألفاظ والإعراب» وكيف لم يكلّف أحداً 
منهم الانتقال من لغته إلى لغة أخرى لتسهيل فهم المرادء مؤكّداً أنَّ هذه 
الإباحة كانت تجري أحياناً دون سماع النبي» وأنّ الأمر يتعلّق باختلاف 
الألفاظ/ اللغات» وليس باختلاف وجوه إخراج الحرف الواحد على نحو ما 
هو معروف في علم القراءات”©. 


(0) المصدر نفسه.ء ص 147-145. 
(2) المصدر نفسهء» ص 97-96. 
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وعليه؛ تنّضح رؤية علي مبروك بشأن دخول الإنسان في تركيب معنى 
القرآنء وهي رؤية تتجاوب مع ما دلّل عليه من دخول الإنسان في التركيب 
البنائي واللغوي للقرآن» وهو أمر كان لابدٌ أن ينعكس على طبيعة المعرفة 
التي نشأت حول القياك» وتتّضح الفكرة في صياغتها النهائيّة بإيضاح أنه «إذا 
كان تصوّر المعنى قائما في القرآن على نحو مطلق ونهائي» ومن دون أن 
يكون للإنسان إلا أن يتلقّاه كما هوء وبما يتجاوب مع الإقصاء الكامل 
للإنسان عن التركيب اللغوي والبنائي للقرآن» قد ترتّب عليه انبثاق أنظمة 
معرفية ومذهبية تحتكر لنفسها الإطلاق والقداسة» فإِنْ دخول الإنسان فى 
عالم القرآن. على صعيد المعنى والتركيب واللغة» سوف يترتب عليه ظهور 
أنظمة معرفية تؤكّد تجاوبها مع تحديدات السياق التاريخى والاجتماعى 
5 2100 
وسرو : 

إن الفكرة الرئيسة» التي تدور حولها نظرية علي مبروك تتلخص في تحرير 
ابض والإنساة محا فالعرانة الس تطلبة نشاطنا خرًا وافاعلا + يحلافن 
كلاهما في بوتقة الواقع» ويستشرفان سويّاً ملامح المستقبل. فإحياء النصّ 
يعني تخليصه من ربقة الكهنة» وسطوة الساسة» وجعله أكثر اقتراباً من عالم 
الإنسان الفاعل فى الكون. وهذا ما يعنى » بالضرورة» تحرير المعرفة من 
بد الموروثء والارتقاء بها نحو كل ما هو إنساني وقيمي. 

لعل المنؤلف: فى عر القتضير». يمتحنا هذا الخيظ لنتضى :فيما تداهء 
بالبحث داخل النص وخارجه» والإلمام بلغاته التى يرصد فيها هذه المواءمة 
بين ألسنة القبائل وبين الراهن بكل ديناميّته وحركته في التاريخ. 

ويمكن القول: إِنْ المجال التداولي الذي تمّ فيه استلاب القرآن أفرغ 
النصٌ من ميزته الأولى» وهي مضاهاة الواقع انصياعاً لمتطلّبات السلطة 
وتطلعاتياء والتي عملتء بالتعاون مع المؤسسة الدينية» على توظيف 


(1) المصدر نفسهء ص254. 
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سكونيّة النصّء وإبعاد الإنسان عنه» ومن ثم استلابه؛ فأصبح المجال الديني 
مغلقا لقرون بفعل المفاهيم الناجزة» والقراءة المتعالية والمؤدلجة للنص» 
وهو ما قطع الطريق على العقل البشري في مغامرته لسبر أغوار التشكيلات 
الخطابية للنص» والاستغراق في الاستنطاق الأنطولوجي لبحث مجهولات 
المفهوم» بعيداً عن الاستنطاق الإيديولوجي المُراد منه تنميط وتوظيف 
النصّء. وكذلك البحث في قبليات المعرفة التي تشكّل في إطارها المفهوم. 


نم ين 


ا 010 

النص وآليات الفهم ف علوم القرآن 
دراسة في ضوء التأويليّات المعاصرة 

قراءة في مشروع المفكر المغربي محمّد الحيرش 


محمد العنًاذ(2) 


يدور موضوع كتاب (النص وآليات الفهم في علوم القرآن: دراسة في 
ضوء التأويليات المعاصرة). للمفكر المغربى الأكاديمى د.محمد الحيرش» 
أستاذ التداوليات وتحليل الخطاب في كلية الآداب والعلوم الإنسانية في 
تطوان. على إشكال محوري مرتبط ببيان أوجه الاتصال والانفصال التي تقوم 
بين قضايا التفسير والتأويل في علوم القرآن» وقضاياهما في جمهرة من 
التأويليات المعاصرة. 

وبما أن للتأويلية القرآنية (علوم القرآن) مقاصدها المعرفية الخاصّة بها. 
والمتّجهة تحديداً إلى صوغ المبادئ والقواعد الكلية التي تساعد على فهم 
النص القرآني» وأن للتأويليات المعاصرة أيضاً مقاصدها الخاصّة التي يرجع 


للق الحيرش » محمدء النص وآليات الفهم في علوم القران: دراسة في ضوء التأويليات 
المعاصرة؛ء دار الكتاب الجديد المتحدة» بيروت» ط1» 3م 

(2) باحث في مركز دراسات الدكتوراه» كلّية الآداب والعلوم الإنسانيّة في نمسيك» الدار 
البيضاء» جامعة الحسن الثانى» تخ”صص تحليل الخطاب. 
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جانب منها إلى اقتراح أنسب المسالك الموصلة إلى الفهم بوجه عام» فقد 
سعق .هذا الكتاب إلى:البحث. عن الأسباب والحوافز:التى تقرب بين 
التأويليتين» وتسمح بالوصل فيما بينهماء دون أن يمثّل ذلك إهمالاً لما 
يطبعهما من تباين وتفاوت. 

ومن هذه الجهةء كان هذا الكتاب في منطلقه العام تأصيلاً لما يفضي 
إلى قيام إطار منفتح من التواصل والتفاهم (65605100م10160607) بين 
التأويلية القرآنية والتأويليات المعاصرة. فقد صِيغْ هذا الإطار لا ليعكس مجرد 
مظاهر من التشابه الخارجي بين التأويليتين» أو مجرد تقاطعات واقعة بينهما 
على نحو عائم وفضفاض؛ بل صيغ ليمثّل مجالاً حيوياً تنفتح فيه هذه 
التأويلية» أو تلك». على الأخرىء» وتفيد منها إفادة تغدو معها وشائج القربى 
الممكنة بينهما محضّلة تفاعلية لمواجهة حوارية موصولة بينهما ومسترسلة. 

وفي هذا الخصوصء ركز البحث على تطوير طائفة من الوسائل والسبل 
القرائية المناسبة» التي تكفل للمواجهة بين التأويليتين أن تجري ضمن شروط 
حوارية مرنة» يمتنع فيها ما تكون به الواحدة منهما أصلاً قرائياً بالنسبة إلى 
الثانية» أو مرجعاً تأسيسياً تبني عليه. فما رامه البحث هنا هو أن تجد فاعلية 
التأويل نفسها وقد اغتنت من جرّاء ما تتيحه تلك المواجهة من إمكانات 
واسعة ومتبادلة للافادة والاغتناء. 

وعلى هذا الأساسء. لم يسلك البحث مسلك المقارنة بين التأويلية 
القرآنية والتأويليات المعاصرة» ولا مسلك ردّ قضايا التأويل المعاصر إلى ما 
سبق إلى إثارته القدماءء أو دمج إشكالات تأويلية قديمة في أخرى معاصرة» 
على نحو ما يسود في عدد من الأبحاث والدراسات. 

لقد ملك الجعف طريقا اخر نوين أن التلؤقة بين جعارف القراث 
ومعارف الحداثة لا تستقيمء ولا تغدو علاقة منتجة, إلا بكشف أوجه 
تفاعلهماء وامتداد بعضهما في بعض. فالفكر في أي من آفاقه التاريخية 
المتواترة» بما فيها أفق الحداثة وما بعدهاء لم كنا مقطوعا عن ماضيهء 
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ولا مفصولاً عن جذوره ومسبقاته التراثية. الفكر دوماً كانء وسيبقى. حواراً 
موصولاً مع تقاليده. واستذكاراً متجدداً لها. 

ومن هذا المنظور دافع الباحث محمد الحيرش عن أن التأويلية القرانية 
لا تستبين أصالتهاء ولا تنجلي مكامن غناهاء إلا بوضعها في مواجهة 
مفتوحة مع رهانات التأويليات المعاصرة وإشكالاتهاء وليس بالعدول بها إلى 
حيث لا تعكس إلا «تطابقها». ولا تحيل إلا على ماضيها. وفي ارتباط بهذاء 
دافع البحث كذلك عن أن هذه التأويليات لا يتوضّح كثير من مشاغلها 
وأسئلتهاء ولا يتكشّف العديد من مواطن تحوّلاتها وانعطافاتهاء إلا في ضوء 
ما تكون فيه فاعلية التأويل عوداً متواتراً إلى المتأصّل في ماضيهاء واستيحاءً 
متجدّداً للمتجذدّر في ذاكرتها. 

وبهذاء انتظمت الأطروحة الأساسء في هذا الكتاب» ضمن وجهة 
بحثية تتحرّك بين ما ينطوي عليه تراث تأويلي محدّد (هو علوم القرآن)» من 
جوانب الغزارة والتنوّع التي يشهد عليها تعدّد الأنظار التأويليّة إلى النصٌ 
القراني» وتفاوت الاجتهادات التفسيرية بصدده» وبين ما تتيحه حداثة تأويلية 
من مكاسب وتصوّرات ساهمت في تنسيب الحقائق التأويلية» وتنويع السبل 
الهادية إليها. الأمر الذي أدّى بهذه الوجهة إلى الانكباب على إبراز بؤر 
الاتصال والتلاقي بين ذلك التراث وهذه الحداثة» واستكشاف الحدود التي 
تجعل من مدى احتياج هذا الطرف, أو ذاكء إلى الآخر احتياجاً بقدر ما به 
تقلع الحداثة عن تمركزها على ذاتها وتطابقها مع حاضرهاء به أيضاً يُقلع 
ذلك التراث عن تماهيه مع نفسه؛ ويكسر كل طوق يفرض عليه البقاء حبيس 
ماضيه» أو يمعن في عزلته وانطوائه. 

بناءً على هذا التأطير العام الذي اتخذته وجهة البحثء لم تأتٍ القضايا 
والإشكالات المبسوطة فيه خاضعة لتنظيم خطي تقليدي؛ يبدأ في المقام 
الأول بعرض مباحث علوم القرآن» ثم يتبع ذلك بالوقوف على مشاغل 
التأويليات المعاصرة واهتماماتهاء ليخلص في الأخير إلى عقد موازنة 
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خارجية بينهما. كما لم تأتِ تلك القضايا والإشكالات خاضعة» من زاوية 
أخرى» لتنظيم معاكس ؛ ينطلق أوّلا مما انتهت إليه منظورات معاصرة إلى 
التأويل واستقرّت عليه» ليسقطها بعد ذلك على ما جاء في علوم القرآن» أو 
لينتقد بها ما يمكن توهّمه «عقماً» إنتاجياً في وسائلها وآلياتها التأويلية. 

إن النهج الذي سار على منواله البحث لم يكن له أن يندرج لا في 
التنظيم الأول» ولا في التنظيم الثاني» فكل من التنظيمين لا يسمح باستيعاب 
مقتضيات ذلك الوضع الذي فيه تكون تأويليتان في مواجهة حوارية مفتوحة» 
وفي تواصل مسترسل ؛ بل إن ما يسمحان به هو أن تزداد الهوّة بين التأويليتين 
عمقاً ورسوخاً. وأن يشتدّ التقاطب بينهما إلى حدّ نفي الواحدة منهما 
الأخرى وإلغائها. لهذاء اختار البحث نهجاً تنظيميًاً للقضايا المتناولة فيه غير 
ذلك» اختار ما يتيح للتأويليتين أن يتجاذبا بالمعيّة أطراف الكلام على ما هو 
بينهما قيد السؤال؛ أي ما يرقى بأجوبتهما إلى أفق من التفاهم الحيّ الذي لم 
يكن له أن يتحقق فيما بينهما لو لم يوضعا على مقربة من بعضهماء ولو لم 
تمتلك كل واحدة منهماء في نظرتها إلى التأويل وشؤونه» ما تقدّمه إلى 
الأخرى وتفيدها به. 

من هناء واستناداً إلى ما تقدّم» التأمت المحاور والقضايا المدروسة في 
البحث في مدخل عام وقسمين؛ ففي المدخل تناول الباحث بالدرس قضية 
التراث» وما أحاط بها من مواقف قرائية وتأويلية؛ ومن خلال تحليل الأسس 
والمضمرات المعرفية لهذه المواقف انتهى الباحث إلى أنها تصدر في نظرتها 
إلى نصوص التراث؛» وفي تعاملها مع حقوله العلمية» عن نزعة تأسيسية 
(©6050310011517) لا تغدو معها هذه الحقولء» وتلك النصوص. إلا ما به 
يسوّغ هذا الموقف القرائي للتراث» أو ذاك. حجية منطلقاته ومصادراته. وهو 
ما آل معه التراث» في تلك المواقف. إلى مجرد مدوّنة ساكنة وغير متجانسة 
من الشواهد النصية»ء التي يتعيّن امتثالها للقرارات المنهجية لكل موقف». 
وإذعانها لإملاءاته. 
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وداترلى الواحيكف» خزلانا تدللك تننانة أن العرات لبس هن قبيل 
الموضوعات الساكنة» التي تصدق عليها تجريدات المناهج ومنازعها 
الاختزالية؛ بل هو ذاك الذي ما انفكت تقاليده ومسبقاته (06(0965) تسري 
حيّة في الفكرء وتستمرٌ ممتدّةٌ منصهرةً في أحقابه وآفاقه. فالتراث» في تأويليّة 
معاصرة» كالتأويليّة الفلسفية (هايدغر/ غادامر)» لا يمثّل أفقاً فكرياً وتاريخيًاً 
انقطع عمًا تواتر بعده من آفاق» كما يزعم ذلك أقطاب الحداثة. إِنّه تلك 
الأرضية الفكرية القبلية (00م-8)». أو ذلك الفهم المسبق» الذي يرشدنا إلى 
الوقوف على صيرورة الفكرء ويعيننا على فهم ممكن لمالاتها المتلاحقة؛ 
لذلك رَدْ كثير من الاعتبار إلى التراث في تلك التأويلية» وأعيدت إلى تقاليد 
الفكر ومسبقاته كامل حيويتها؛ لأنّها تمثّل شروطأً إيجابيّة ومنتجة للفهمء 
ولأنَ الفكرء كل فكرء لا يتحدّد إِلّا بمقتضى تفاعله مع تلك التقاليد وتجديده 
لها. 

هذاء إلى جانب تنبيه تلك التأويلية إلى أمر في غاية الأهمية» وهو أن 
في التراث فضاءات فكريّة شاسعة لم يتأت للميتافيزيقا أن تستوطنهاء ولا أن 
توغل فيهاء بتجريداتها الكاسحة, أو بتنميطاتها المغلقة. وهو ما يفسّر به 
الباحث الدواعي التي ألجأت كبار متأوّلة العصر (نيتشه» وهايدغرء وغادامر) 
إلى التنقيب في مثل تلك الفضاءات» والحفر في مكنوناتها؛ لإخصاب نظرة 
إلى التأويل لا تضع على كاهلها جعل كل ما صدر عن الإنسان» أو يصدر. 
من نصوص وسلوكات وقيم» موضوعاً يقبل التشبيء» أو تجري عليه أشكال 
عنيفة من السيطرة التقنية والمنهجية؛ وإنما معاملة ذلك كله بما يسمح له 
بالإفصاح عن هويته؛ والإعراب عن تجلّيه؛ لأنه لم يكن له أن يتحيّز في 
الوجودء ولا أن يندرج في مجراه. إِلَّا وهو حدثٌ محمّقء وشكل حىٌ من 
الانتساب إلى عالم لا يكفت عن الصيرورة والحدوث. 

لهذه الاعتبارات؛ وفي ضوء الروح التجديدية التي تنطوي عليهاء انتقل 
البحث إلى مدارسة مشاغل التأويلية القرآنية وإشكالاتها. وقد ارتبط القسم 
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الأول منه بإعادة بناء الإطار العام لتلك المشاغل» وصياغته على نحو 
يستحضر ما يترتب عن المواجهة الحوارية» المشار إليهاء بين التأويليتين من 
إمكانات متبادلة للإفادة ويستثمرها؛ وهكذا تولت الفقرة (1». 2) تعريف علوم 
القرآن. وتحديد مجال اهتمامهاء من خلال مقابلتها بعلوم التفسير وتمييزها 
عنها. فإذا كانت هذه العلوم تنصرف إلى شرح معاني النص القراني وبيانها 
امتعناداً إلى :ما يعافر لهذا المفشنء أو ذاك» من الات وآدواتك غعلمئة: 
واستناداً أيضاً إلى مرجعية مذهبية محدّدة يصدر عنها في فهم الحقائق الدينية 
لذلك النصء فإِنْ علوم القرآن تنصرف؛, على وجه التحديد» إلى استخراج 
المرتكزات والمقوّمات المعرفية العامة التي يعملها كل مفسر في فهمه للنص 
وتمثّله. وبذلك كانت علوم التفسير ممارسة عمليّةَ للفهم؛ ومزاولةً له في 
نصّ ينّسع لتعدّد الاجتهادات التفسيرية وتنوّعها. أمّا علوم القرآن» فكانت 
ممارسةً نظرية تنطبق على عموم المنجز التفسيري المُحصّلء وتعمد إلى 
استقراء الأسس المعرفية التي قام عليهاء وتجريد القواعد والكليات التي 
انبنى عليها. الأمر الذي تمكن معه البحث من تأطير هذه العلوم في صيغة 
برنامج كلّي (067581ذ0نا) ومتكامل للتأويل» لا تستقيم أي معرفة تفسيرية 
بالنصٌ القراني» ولا تحوز مشروعيتها العلمية» إلا باستنادها إليه» وقيامها 
على ركائزه ومستلزماته البرنامجية. 


وفى اتصال بهذا خصّص الباحث الفقرة (1» 3) لمساءلة المحتوى 
المعرفي لذلك البرنامج» وتحليل العلاقات التي تربط بين وسائله وآلاته. وما 
ينه في هذا السياق أن البرنامج النظري للتأويل» كما صاغه علماء القرآن» لا 
ينهض على شتات متناثر ومتنافر من الآلات والأدوات العلمية» وإنما ينهض 
على منظومة علمية ذات طبيعة برنامجيّة تتفاعل فيها تلك الآلات والأدوات» 
وتتكامل فيما بينها؛ للوفاء بالمتطلبات الفهميّة لنصٌ يُجمِع مفسّروه على أنه 
«لا يتفسّر إِلّا بتصريف جميع العلوم فيه». وبموجب ذلك. خلص الباحث إلى 
أن كلك المتكلومة سكين مليها البوداسيعة بر التكاملة وعنا مديحيا دما 
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بمقتضيات التخاص (1780168ام1016:0150)» التي تضبط». من وجهة الأدبيات 
الإبستمولوجية المعاصرة» كل منظومة علمية قائمة على الموسوعية والتعدّد. 

وفي الفقرة (1. 4) وقف البحث وقفةً مستفيضةً عند مراتب الفهم 
الإجرائية» على نحو ما حصرها علماء القرآن في «المعنى" و«التفسير' 
و«التأويل». ومعلوم أن العادة الجارية في تناول هذه المفهومات عند 
الدارسين المحدثين لا تخرج بها عن دائرة تحديداتها اللاصطلاحية. وفي 
أخسن التحالات تشين إلى المجالات النصية التي تتطبق عليه تلك 
المفهومات. وقد اتّجه البحث إلى زاوية أخرى من التحليل» استدلٌ فيها على 
أن لتلك المفهومات علاقةً بطبيعة الإنتاجية المعنوية (8190153006) في النصّ 
القرآني. فما من مفهوم منها إلا وينطبق على نمط محدّد من أنماط إنتاج 
المعنى فيه» وذلك من منطلق كون المعاني القرآنية لا تأتي كلها على نمط 
واحدء وإنما على أنماط متباينة ومتفاوتة. أمَّا المعنى» فينطبق على ما يأتى 
في النص من تمفصلات دلالية ظاهرة بذاتهاء ومكشوفة دونما احتياج إلى 
وسائل البحث والنظرء وبذلك يكون المعنى؛ هناء هو ما يُحيل على قصدية 
من قصديات النصٌ الذاتية» التى تغنى عن كل وساطة تمثلية» أو استدلالية» 
لفهمها وبيائها. إِنّه ما به 1 افق على أنّْه يُفِسّر ذاته بذاته (-مكلا 
©2605 ليؤول إلى فهم محايث لا يكتسب معقوليته من الأنظار المجراة 
عليه؛ بل من كونه سيرورة ذاتية من التجلّي والانكشاف. 

وأمّا التفسيره فينطبق على ما يأتي في النصٌّء متوقفاً بيانه على طائفة من 
الاعتبارات الخارجية المناسبة» التي يعود بعضها إلى سياقات التنزيل الزمنية 
والمكانية (أسباب النزول» المككي والمدني)» ويعود بعضها الآخر إلى جملة 
من المرويّات التفسيرية المبكرة (على عهد الرسول والصحابة)» التي رافقت 
أظوان الفنزيل» والتردع' به اقتزاناً مرجعيا.-ويدلك' يجري النفسين على ما لا 
يستبين من تمفصلات دلالية إلا بفتحه على قرائنه ومحدداته السياقية التي ينظر 
إليها علماء القرآن على أنّها تشكّل «طريقاً قويّاً في الفهم». 
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أمّا التأويل» فيشتمل على المستغلق من التمفصلات» الذي تتّسع معه 
استنباطات المؤوّلين واجتهاداتهم. وهنا لا يكون أمام هؤلاء من معيار 
يرججّحون به استنباطاً على استنباط. أو احتمالاً على احتمال؛ سوى معيار 
وحدة النصٌ وتواشج تحقّقاته المعنوية. وتأسيسا على هذاء انتهى البحث إلى 
أن غلماء القرآن لا يقتموث بين متهؤعاتك" المعدى والتفسين والتاويل أيه 
مفاضلة يُستشف منها تفضيل المعنى والتفسير لاقترانهما بالظهور والتجلّي 
على التأويل» أو تمتيعها بحظوة ما على حسابه كما يعتقد ذلك بعض 
الدارسين. فلو افترضوا ذلك لانعكس افتراضهم». ليس فحسب على تلك 
المفهومات بوصفها مراتب إجرائية للفهم نُسْلِمنا فيها المرتبة السابقة إلى 
المرتبة اللاحقة؛ بل لانعكس أيضاً على تحديدهم لماهية النصّ القرآني» 
ومفاضلتهم بين أنماط إنتاجيته المعنوية. وهذا ليس صحيحاً؛ لأنهم جعلوا 
من تلك المراتب الفهمية جميعها استجابةً لمطلب تأويليَ يقضي بتنويع 
أساليب استكشاف المعنى في النصٌ وتعديدها. 

بعد ذلك أفرد الباحث الفقرة (1» 5) لضوابط التأويل» كما وردت عند 
علماء القرآن. وقد نبّه في هذا الخصوص إلى أن المباحث كافْةٌ» التي تندرج 
تحت علوم القرآن» تُعدَّء بمعنى من المعاني» صوفاً نظرياً للقواعد 
والضوابط» التي ينبغي للمفسّر أن يهتدي بها أثناء مزاولة عملية التفسير. فما 
من مبحث منها إلا ويُشار فيه إلى عيّنة من الضوابط المتّصلة ببعد من أبعاد 
النص» أو بتفصيل من تفصيلاته. وبما أن كثرة تلك المباحث وغزارتها لا 
تسمحان بمتابعة تحليلية دقيقة لمجموع الضوابط المتعلّقة بهاء فقد اكتفى 
الباحث بفحص طبقتيّن ائنتين منها؛ إحداهما جعلها علماء القرآن تقعيدا 
لمظاهر الاختلاف والتشعّب التي تتحقّق في النصء والثانية تدخل عندهم 
فيما يعين على دفع الغموض والإشكال. وقد قاده تحليل الطبقة الأولى إلى 
خلاصة جوهرية مؤدّاها أن النص في الوعي التأويلي لعلماء القرآن يتحدّد بما 
هو جدل بين الوحدة والاختلاف؛ أي بما هو جدل وتجاذب بين ما يتحقّق 
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فيه مختلفاً متفاوتاًء وبين كونه وحدة معنوية تنتظم داخلها تلك الاختلافات 
وتتآلف. وبذلك. استطاع علماء القرآن إيجاد نوعيّة مرنة وفعّالة من ضوابط 
التأويل يتجاور في بنية كلّ ضابط منها منزعان. لا يغني أحدهما عن الآخر؛ 
أوّلهما منزع اختلافي قادر على الإحاطة بأشكال التشّْي والتشعيب التي 
يحفل بها النصّ» واستجلاء مسوّغاتها؛ والثاني منزع تقعيدي قادر بدوره على 
مجانسة تلك الأشكال وضبط معاقدها ضمن وحدة نصية حاضنة لها وغير 
مستئصلة أسبابها. 

في حين أبان تحليل الطبقة الثانية من ضوابط التأويل عن طبيعتها 
العامة التعدّدية (ا#6ناام). وكيف أنها جاءت متساوقة معرفيّاً والبنية 
الموسوعيّة لبرنامج التأويل على نحو ما صاغه علماء القرآن صياغةً منهجيّة 
تخاضية. 

هذاء ولم يكن لوجهة البحث أن تتوققف عند ضوابط التأويل دون أن 
يستتبع ذلك تخصيص فقرة لأخلاقيات التأويل؛ لذلك قام الباحث» في 
الفقرة الأخيرة من القسم الأول (1: 6)» بدراسة التلازم العميق الذي يقرن 
في علوم القرآن بين مقوماتها المعرفية وممَوّماتها الأخلاقية. وما رامه. في 
هذا الخصوص. بيان أن أخلاقيات التأويل لا تنحصر عند علماء القرآن في 
الآداب والخصال التي يتعيّن أن يتحلّى بها كلّ من يضطلع بمسؤولية التأويل؛ 
بل تمتد إلى عمق الممارسة التأويلية. لهذا لا تستقيم هذه الممارسة في تصوّر 
علماء القران إلا من جهة كونها ممارسة معرفية وقيمية في أن واحد. 

أمّا القسم الثاني من البحثء» فقد ارتبط بتفصيل القول في إشكال نمذجة 
النصٌ (70061153800) في علوم القرآن. وعلى الرغم من أن هذا الإشكال هو 
من صميم الانشغالات النظرية لعديد من التأويليات المعاصرة؛ إذ تجعله 
واحداً من مداخلها إلى تحديد النص وتمثيل ماهيته» فقد دافع البحث عن أن 
ما من تأويلية» قديمة كانت أم حديثة, إِلَّا ويستتر فيها تمثيل نظري محدّد 
للكيفيّة التي يتحقّق بها النصّ ويتجسّد. الأمر الذي يدل على أنه لا توجد 
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صيغة موحٌدة لنمذجة الوقائع النصيّة» وإنما توجد صيغ متعدّدة ومتباينة إلى 
حدٌ التعارض. 

ومن مناقشة عيّنة بارزة من هذه الصيغ» وبسط بعض من ثغراتهاء اهتدى 
الباحث إلى صيغة نمذجيّة مركّبة تأخذ في الاعتبار» من جهة أولى» علاقة 
النصٌ بمنشئه» ومن جهة ثانية» علاقته بذاته» ومن جهة ثالثة» علاقته بمؤوليه. 
وقد تمكن الباحثء» اعتماداً على زمرة من الاجتهادات المعاصرة في هذا 
المضمارء من أن يستدلٌ على وجاهة هذه الصيغة من النمذجة وكفايتها؛ لأنهًا 
بقدر ما تنظر نظرة متوازنة ومتكافئة إلى مجموع أبعاد العملية النضّيّة تضع في 
اعتبارها خصوصية النصوص ومغايرة بعضها لبعض. أضف إلى ذلك أن 
الهيكل العام للنمذجة المقترحة يستوعب, دونما أيّ حائل» مختلف ما جاء 
في علوم القرآن من مباحث تُعنى بهذا البعد» أو ذاك. من أبعاد النص القرآني. 

وهكذا اتخذت نمذجة النصّ في علوم القرآن الصيغة الآتية: 

- بعد تكويني (0016]0106): عولجت فيه علاقة النصٌ بمختلف قرائنه 
ومحدّداته الخارجية (الواقعية والخارقة)» التي انطلق علماء القرآن من أنها 
تدخل في تجلية سيرورة تنزيله» وفي تبيان أنحاء تكوّنه وتشكيله. وقد وقف 
الجن لي تلك القرائن والتعيات على ما يتّصل منها بالسياقات التاريخية 
والفضائية للنصّ» فتناول في الفقرة (2. 2» 1) «أسباب النزول»» وحدّلها 
باعتبارها ظرفياتٍ زمنية مرشدةً إلى الفهم وموصلة إليه. كما تناول في الفقرة 
(2. 2: 2) علاقة النص بفضاءات النزول» وأبرز أهميتها التفسيرية عند 
القدماء؛ إذ لا تمثّل هذه الفضاءات» بالنسبة إليهم. مجرّد أمكنة خارجية يقيم 
فيها النصّ ضرباً من التعلّق المحايد؛ بل إِنّها توجّه عمليّة التفسير وتشرطها. 
لهذاء لم يعملوا على فهم المتأخّر في النزول (المدني) إلا مبنيّاً على المتقدّم 
(المكّي). وكذلك المكّي بعضه مع بعض والمدني بعضه مع بعض 
(الشاطبي» الموافقات). وهو ما يعكس وعياً متميزاً بوحدة النص القرآني» 
وانبناء أجزائه بعضها على بعض انبناءً تشهد عليه السياقات الفضائيّة للتنزيل. 
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وتولّت الفقرة الأخيرة من البعد التكويني (2. 2: 3) بحث الروابط التي 
يقيمها النص بسياقه الإنجازي 08810 ه انهم ). فمن تحليل آلية «النسخ». مثل 
ما تحدّدت عند علماء القرآن» أظهر الباحث كيف يتعذر الإلمام بالناسخ 
والمنسوخ». وكيف يستعصي : تمييز أحدهما من الآخر دون فتح النص على 
سياقاته التكوينية» ودون الاسترشاد في ذلك الإلمام والتمييز» بما تتيحه هذه 
السياقات من تسويغ وقوع النسخ» ومن مراعاة أحوال المكلفين» واستحضار 
مدى استعداد هؤلاء المكلّفين نفسياً واجتماعياً لإنجاز الأحكام المترتّبة على 
النسخ. والعمل بها. 

وتجدر الملاحظة أن الخيط الناظم» الذي قام عليه البحث في تحليل 
علاقة النص بسياقاته التكوينية» هو ما توافره الدراسات التداولية الحديثة من 
مكاسب وإمكانات نظرية وإجرائية تكفل تأطير السياق. زمنياً كان أم فضائياً. 

واسترسل البحث» بعد ذلك» في تفصيل محاور: 

- البعد النضّي: الذي يرجع في ملمحه العام عند علماء القرآن إلى 
العناية بخصوصية النص القرآني» والاهتمام بأنحاء تميّره وفرادته؟ ففي فقرته 
الأولى (2. 3»: 1) درس الباحث منظور القدماء إلى الإعجازء وبين كيف 
ارتقوا به من حيّر المسلّمة الإيمانية إلى حيّز البحث والاستدلال العلميين» 
وهو ما صارت معه البلاغة فى وعى القدماء أقدر أداة علمية على بحث 
الإعجاز القرآني» وكشف فاته اعرف بل إنها استطاعت أن تستدلٌ على 
أن الهوية الإعجازية للقرآن لا تنهض فحسب على سمات نصية يُغاير بها ما 
سواه من النصوصء ويعلو عليها. إنها تنهض أيضاً على ما يُسمّيه الباحث 
بالتقويض الجذري لفكرة المثال؛ لأنَ القدماء لم ينظروا إلى القرآن بوصفه 
منسوجاً على مثال سبق» ولا بوصفه «مثالاً» لنصوص محتملة يمكن أن 
تضاهيه؛ أو تنسج ذواتها على منواله. 

وفي الفقرة (2. 3. 2) وقف الباحث وقفةً تحليلية مستفيضة عند 
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الدلاليات الأصولية ونظرتها إلى الكيفيّة التى يُعرب بها النصّ القرآنى عن 
يعافد رقصيودة الذانية ور 5و :فى بجنا لخم ص قلي لز لخدا فيه إلى 
الوضوح والإبهام الدلاليين» وتتبّع مراتبهما تتبّعاً مكنه كن انرا لود 
التوازي الدلالي (8:8/161157726م)» التى تنشد بها كل مرتبة إلى أخرى وترتد 
0 1 

وَخصَْضْت الفقرة الأخيرة من البجل الت (8:48742) لدرابة فحت 
(التناسب)؛ الذي انصرف فيه اهتمام القدماء إلى التدليل على وحدة النص 
القرآني وتناسب أجزائه. وقد تناول الباحث, بالتحليل» طائفة من اجتهاداتهم 
التي استنبطوا من خلالها الآليات النصية التي تشهد على ذلك التناسب» 
وتكشف عن الأوجه التي بها يتآلف القرآن ويتآخذ. وناقشء بالموازاة مع 
هذاء أهمية مبحث التناسب وعمقه عند القدماءء وبيّن الإمكانات الواسعة 
والغنية التي يتيحها لتطوير منظور متجدّد إلى النصوص» بقدر ما يكون قادراً 
على بحث ما يستتر فيها من وجوه الوحدة والانسجام» يكون قادراً أيضاً على 
بحث ما ينتشر فيها من وجوه التشذّر والتشظي» وذلك من منطلق يقضي بأنّ 
وحدة نص من النصوص لا تلغي اختلافاته وتشظياته» وأنْ هذه الاختلافات 
لا تلغي تلك الوحدة ولا تنفيها. 

- أمّا البعد التأويلي. فيشتمل على المباحث كافة» التي تندرج عند 
علماء القرآن» فيما يكون به النصٌّ في علاقة بمفسّريه ومؤؤّليه. وبالنظر إلى أن 
هذا البعد يقبل أن يدخل تحته مجموع المنجز التفسيري والتأويلي» بما يطبعه 
من تمثّلات فهمية متفاوتة مذهبيا وغير متقايسة (2)100000650180165» فقد 
اختار الباحث أن يركز على أكثر القضايا إثارةً للخلاف والخصام المذهبيين. 
وهكذا أفرد الفقرة (2. 4. 1) لقضية «المحكم والمتشابه»؛ ودرسها 
باعتبارها قضيةً تأويلية خلافية تابعةً في تحديدها وتمثّلها لخصوصية هذه 
المرجعية المذهبية» أو تلك. التي يستند إليها كل مؤوّل؛ لهذا لم يكن 
الباحث معنيّاً بالدفاع عن الموقف القائل بوجوب تأويل المتشابه» أو عن 
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الموقف القائل بامتناع ذلك؛ بل كان أساساً معنيّاً بكشف الاستراتيجية 
المعرفية والتأويلية المضمرة التي يدافع بها كل موقف عن دعواه. وهو ما 
جعله يخلص إلى نتائج تعيد النظر في عديد من الأحكام والتصنيفات 
السائدة:+ومنها على سبيل: الفثال: أن ابخ" تيميّة+ الذى عادة ها يضكف! فعاذيا 
للتأويل» هو غير ذلك. إِنّه يذمٌ استعمالاً محدّداً للتأويل هو الاستعمال الذي 
رام القبض على «أنطولوجيا» نص إلهي مفارقٍ بمقولات ومحدّدات أنطولوجية 
مشتقّة من عوالم معهودة ومشهودة. وبذلك. هو لا يرفض استعمالاً للتأويل 
يكون مرادفاً للتفسير والتديّرء وإِنّما يرفض رفضاً جذرياً استعماله المفضي 
إلى الخلط بين مجالين إحاليين تستحيل التسوية بينهما؛ أحدهما مرتبط بلغة 
القرآن. وما تحيل عليه من عوالم إلهية مفارقة أنطولوجياً» والثاني مرتبط بلغة 
التخاطب» وما تحيل عليه من عوالم دنيوية معهودة ومشهودة. 

وإلى جانب هذاء عالج الباحث في الشقٌّ الأخير من البعد التأويلي 
الفقرة (2» 4» 2) الحدود التي تفصل عند القدماء بين ما يوصف بأنّه 
تأويلات غالية وتأويلات معتدلة. ومن تحليل هذه الحدود ومناقشتها خلص 
إلى أنْ الغلرٌ والاعتدال لا يعدوان كونهما صفتين صراعيتين لصيقتين 
بالتقويمات المذهبية والإيديولوجية التي كانت تطلقها التوجّهات التأويلية 
القديمة بعضها على بعض؛ لذلك لم يتوقف الباحث عندهما بمعناهما 
الصراعي الخارجي الذي يتمظهر إيديولوجياً على هامش الممارسة التأويلية 
لكل توجّه. وإنّما توقف عندهما بمعناهما الصراعي الداخلي الذي يستتر 
معرفياً في ثنايا تلك الممارسة وفي مجرياتها؛ ذلك لأنّ صراع التأويلات في 
المجال العربي الإسلامي القديم لم يكن صراعاً مذهبياً أو إيديولوجياً 
فحسب؛ بل كان أيضاً صراعاً معرفياً يعكسه اختلاف استراتيجيات التأويل 
وتباين برامجه. وبناءً عليه» دافع الباحث» وهو يفصّل القول في تلك البرامج 
لدى القائلين بالظاهر (ابن حزم)» والباطن (القاضي النعمان)» والوسطية 
والاعتدال (الشاطبي)» عن أنْ اختزال صراع التأويلات إلى ما هو مذهبي 
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صرف فيه كثير من التضحية بجوانب العِنّى المعرفي التي تُميّز تلك البرامج» 
وفيه أيضاً طمس لحقيقة تاريخية لائحة» وهي أن التأويل عند القدماء انبنى 
في منشئه وصيرورته على مبدأ التعايش مع التعدّدء والتساكن مع الاختلاف... 

من هناء واستناداً إلى ما هو مبسوط في البحث من إشكالات وقضايا 
تفصيلية» وإلى ما هو مبلوغ فيه من نتائج وخلاصات» يكون الباحث قد 
انتهى إلى نظرة أخرى إلى التأويليّة القرآنية هي غير النظرة الشائعة في عدد من 
الأبحاث والدراسات؛ ففي نظرته إبرازٌ لقدر كبير من الغنى والعمق المعرفيين 
الذي تنّسم بهما هذه التأويلية» واستدلال على الإمكانات الواسعة التي 
تتيحها لتطوير أساليب التعامل مع النصوصء وإغناء أشكال مقاربتها. وفي 
ذلك كلهء لم يكن البحث إلا ملتزما بمقتضيات مواجهة حوارية مفتوحة بين 
تأويلية تراثية وتأويليات معاصرة» مواجهة سمحت له بكشف بؤر التلاقي 
والاتصال الجارية بينهماء والتقاط أصداء التفاهم المتفكة هما إنها في 
خلاصة القول: مواجهة ينهار على أرضيتها التقابل المصطنع بين التراث 
والمعاصرة» وتتهاوى أسسه الميتافيزيقية الزائفة. 


ييا ليا فنا 


تعريب دراستين 


مفهوم الوحي 


من أهل الكتاب إلى مجتمعات الكتاب17) 


بقلم: محمد أركون 
ترجمة خالد العا 0 مصطفى العارف!3) 


وما كن لتر أن يُكَلِمَهُ أَمَدُ إِلَّا ويا أو من وَرآى خا ار رين 2 
فوس انو ما يكل إِنَدُ عِِخٌ حصجبة © يكدَنِكَ أزيينا إِلَكَ مدعا يَنْ أترناأ» 
[الشّورئ: 52-51]. 

الديانات هي أنساق من المعتقدات والقناعات والمعارف. التي لا تزال 
تهيمن على الحياة وتنظمها في العديد من المجتمعات. وحالة الإسلام مهمّة 
بشكل خاص؛ ذلك أن الحركات الثورية الشهيرة المرتبطة بالإسلام لا تزال 
تتتج أحداثاً جساماً باسم الله وتعاليمه. إِنَّ التعاطي مع الوحي انطلاقاً من القرآن 


(1) عط ما طهأنكا-اج أطمْ ممع ,لموتأواع/اة, أه ممأأامم عط ,لالاوكاهمْ ماع لالم ١10‏ 
.9 -62 .مم ,1988 ,١اا/لاى0)ة‏ ,205 قاذا دعل 1اعل/الا عأنا ,كامه80 16آ] 01 65 ]50016 


(2) أستاذ الدراسات الثقافيّة والكولونياليّة» شعبة الآداب الإنجليزية» كلّية الآداب 
والعلوم الإنسانيّة» جامعة محمّد الخامسء» الرباط. 

(3) أستاذ الفلسفة المعاصرة في كلية الآداب والعلوم الإنسانية» أكدال/ فاس. مهتم 
بالهرمينوطيقا وهرمينوطيقا النصٌ الديني. 
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والتراث الإسلامي مهمّة حسّاسة في الظروف الراهنة. إِنْ الوحي موضوع 
مخصوص بعدد قليل من علماء الكلام في المسيحية؛ حيث يتوافر على أهمّية 
تاريخية وثقافيّة» ولكنه لا يثير مشاعر الجماهير وردود الأفعال العنيفة كما هو 
الحال في المجتمعات المسلمة. هناء كلّما تم الإقدام على أيّ تغيير» أو تمّ 
حل أيّ قضيّة من طرف الأرثوذكسية” 2 الرسميّة» إلا وأثيرت المشاعر. 

أريد أن أؤكدء منذ البداية» أن الاختلاف في الموقف تجاه الوحي ليس 
مرتبطاً بخصائص الوحي الجوهرية أو الأصيلة» أو حتى بالخصائص الوظيفية 
للوحي في المسيحيّة والإسلام؛ بل إِنْ الاختلاف يجب أن يعثر عليه في 
الشركة التاريسيّة لتطور: المجتمعات التن ما تزال ترصفى د «المسلمةة) نوفى 
تلك المجتمعات التي لم د ل متم بالنظر إلى أن ظاهرة الدنيوية2» ! 
فرضت المفهوم التاريخي والثقافي للغرب. سنتطرق إلى هذه الموضوعات 
الحاسمة حين نطوّر مفهوم «مجتمعات الكتاب). عليناء أوّْلاًء أن نجد 
المصطلحات والمنهج والمواقف الفكرية المناسبة لتقديم مفهوم الوحي في 
القرآنء وفي الفكر الإسلامي الكلاسيكي. حين نقوم بذلك» علينا أن نكون 
حذرين كي لا نصبح حبيسي ما يطلق عليه المواقف الأرثوذكسية الدوغمائيّة ؛ 
بعبارة أخرىء علينا أن نُخضع التعاليم الأساسيّة للتراث الإسلامي إلى : 
1) متطلبات التحليل التاريخي الحديث. 
© التقييم الفلسفي للمسلّمات الضمنية» أو الصريحة» لتلك التعاليم. 
3) مكسب العقلانية الحديثة والتفكير العلمي من خلال الإسلام الذي لم 

يندمخ بعد في المناهج الجديدة والانشغالات العلمية. 


(1) يُشير المفهوم إلى مجموع التصورات الدينية الإسلامية التي تعد نفسها التوجه الرسمي 
للإسلام. (المترجمان). 

(2) يستعمل أركون مفهوم (328000اناهع5). وقد ارتأينا ترجمته بالدنيوية» حيث يفيد في 
اللغة العربية الإقبال على الدنياء وضذه الدينونة بما هو إدبار عن الدنيا وإقبال على 
الآخرة. (المترجمان). 


إذا نجحنا في إعادة التقييم هاته للوحي» باعتباره مفهوماً مركزيّاً في 
التراث الإسلامي» سنكتشف, من دون شكء آفاقا جديدة في مقاربتنا لمفهوم 
الوحي في التراث اليهوديء والتراث المسيحي أيضاً. حينها يمكننا أن ننتقل 
فكرياً وثقافياً وتاريخياً من رؤية «أهل الكتاب» إلى مفهوم «مجتمعات الكتاب». 


1- الوحي ف القرآن: 

نحتاج إلى استراتيجية فكرية لمقاربة مفهوم الوحي في التراث الإسلامي» 
وكذا في تقاليد أخرى غنيّة تطرّرت» وعرفت تشكّلاً اجتماعياً هرمياً (أو 
تشكلاً طبقياً)» خلال قرون عديدة من الممارسة الثقافية والإيديولوجية. فى 
معرض تطويرنا لهذه الاستراتيجية الجديدة علينا أن نفحص بدقة المصادر 
الترائية كي نصرف النظر أوّلاء وقبل كل شيء»؛ عن المفهوم المركزي 
للأوكوذكمية: تعذنة الأر فر كوي "تين تن السعقدانهد والتيساللات 
الميئولوجية» التي من خلالها وبها تدرك مجموعة اجتماعية معيّنة تاريخها 
الخاص وتُنتجه. إضافةً إلى ذلكء إِنَّ كلّ مجموعة بشريّة هي في تنافس مع 
مجموعات أخرى.ء إِمّا لتوسيع مجال سيطرتهاء وإمّا من أجل حماية نفسها 
من هجومات الحركات «الإمبريالية». فى هذا الصددء يمكن تعريفف 
الأرثوذكسية باعتبارها نسقاً من القيم التي تضطلع بالوظيفة الأوّلية لضمان 
الحماية والأمن للمجموعة. لذلكء إِنْ كل أرثوذكسية هي بالضرورة رؤية 
مدي لوحية موحية اساسا قر اتجاء المسلية الدذاقة المجموعة: الى قنيمى 
إليهاء لكر المجموعةة باععارها «#وعياً جماعياًة» ليسث واغية مطلقاً 
باستعمالها الذاتي المتحيّر للتاريخ؛ إنها تنظر إلى «أرئوذكسيّتها» كتعبير قح 
عن هويتها. فى الوقت نفسه» تَطوٌرٌ المجموعات المنافسة «أرثوذكسياتها» 
الخاصّة» والتي تعدّها المجموعة المسيطرة» أو التعريف الرسمي ل «الدين 
الحقيقي». بدعة. لا يمكننا من وجهة نظر سوسيولوجية تبني المعايير 
الكلامية» أو السياسية» التي استعملتها المجموعة المسيطرة على الحكم 
لتنئحية التمظهرات الإثنية-الثقافية للهويّات. 


566 علوم القرآن في الإبستميّة المعاصرة 


يبدو مفهوم الأرئوذكسية واضحاً في الكتابات التي تمحورت حول البدع 
والزندقة؛ والتي كتبها المسلمون عيبلل المععلة الكلةاشسكية:: فأغلت 
المسلمين الذين قبلوا الحكم الأموي والحكم العباسي أطلقوا على أنفسهم 
تسمية «أهل السَّئّة والجماعة»؛ أي الذين يتّبعون التقليد الأصيل (القرآن 
والحديث)» والمستمسكين بجماعة المسلمين عن طريق الإجماع. يسمي 
السّنَةٌ أصحاب المذاهب المعارضة «أولئك الذين يرفضون التقليد الحقيقي» 
(الروافض- الشيعة)» في حين يُسمّي الشيعة أنفسهم «أهل العصمة والعدالة»» 
ويرفضون رفضاً مطلقاً مجموع النصوص التراثية التي يتبنّاها السّنّة. 

إل المؤرّخين الحديثين يعرفون يدا هذه التعارضات والمنافسات» 
ولكنّهم لا يولون اعتباراً لنتائجها إذا ما تمّت مقاربة ظاهرة الوحي فيما وراء 
الاستعمالات الاعتباطية والتأويلات المتحصّل عليهاء والتى تفرضها كل 
مجموعة مدّعيةً امتلاكها الديانة القويمة. 

هنا يحب أن تلامسن: بعفنى الأسئلة المركزية» التى غذتها الأرتوذكسية 
الرسمية تابوهاً منذ القرن العاشر. إِنَّ مفهوم الوحي التقليدي والأرثوذكسي» 
مثل ما يتمّ استعماله حالياً في جميع العلوم الدينية الإسلامية» وكما بلغنا في 
كل الكتب» ولا سيّما في كتب التفسيرء يمكن تلخيصه في القضايا الآتية: 

1- إن الله قد بِلّعْ إرادته إلى البشرية من خلال الرُّسُّل. من أجل ذلك» 
استعمل [الله] اللغات البشرية التى يمكن للإنسان فهمهاء لكنه نطق الجَمّل 
تيا بح ددع ومصطلحات خاصّة به. فمهمّة الرّسُل؛ موسى وعيسى 
هذا الخطاب جزءاً من كلام الله غير المخلوق» اللانهائي والمصاحب لقدم 
الله. كانت هذه هي النظرية القويمة في الإسلام في مقابل نظرية مضادّة حول 
كلام الله المخلوق طوّرها المعتزلة سابقاً. 

2- ركّز التراث على دور الملاك جبريل» باعتباره آلية الوساطة بين الله 


والنبيَ محمّد. 


3- إن الوحي المحمّدي المعطى في القرآن هو خاتمة الوحي؛ فهو يتمّم 
وحي موسى وعيسى» ويصحًح نصوص التوراة والإنجيل التي تم تحريفها. 

يتضمّن الوحي كل ما يحتاجه البشر لتنظيم حياتهم الدنياء مشدودين إلى 
أفق الحياة السرمدية (المعايير القانونيّة والقيميّة» والمعرفة الحقيقيّة, 
والطقوس والمناسك». وتمثيلات الكون... إلخ). 

4- إن الوحى المتجلى فى القرآن هو وحى شامل بالنسبة إلى حاجيات 
العؤميين (واستمالا بالسية إلى الشرية حيفام): لكبدالا ييشنية قلقم اله 
كلياً» كلام الله المحفوظ في الكتاب السماوي (أمّ الكتاب؛ أي الكتاب 
الأصلي. اللوح المحفوظ). 

5- إن مفهوم الكتاب السماويء الذي يقدّمه القرآن بشكل قوي»ء هو 
واحد من الرموز القديمة للمخيال الديني المشترك في الشرق الأوسط القديم» 
كما يظهر جليًا في دراسات جيّو فيدينغرن (0609780// 6©0)» التي ماتزال 
وجيهة (محمد رسول الله وإسراؤه». أوبسالا 1955م؛ إسراء الرسول والكتاب 
السماويء أوبسالا 1950م). سوف نعود إلى هذه النقطة لاحقاً؛ لأنه لم يتم 
إدماجها بشكل متواترء أو بدقة كافية» في نظرية الوحي الكلاسيكيّة. 

6- جمع القرآن في شكل كتاب ماي مستعمل بشكل عمومي 
(مصحف». مشروط كلياً بالتدابير الإنسانية الناقصة'" (مثلاً: التبليغ 


(1) يُشير أركون هنا إلى مسألة استأئرت بالنقاش العام حول مسألة الزيادة والنقصان في 
القرآن. وهي مسألة تتعلق أساساً بالجمع والترتيب والتصنيف» ويكفي أن تُشير هنا 
إلى ما أورده القرطبي والسيوطي في تلك المسألة» ولا أدلٌ على ذلك من إشارة 
القرآن نفسه إلى مسألة النقصان التي قد تطال القرآن: هإنًا تحن نََلنَا ألذْكْرَ وَإِنَا لم 
َفِظُنع [الججر : 19 «اسْئْرئك لا تس (2) إلا ما سه اَذ َه َل فهر وما يدق » 
[الأعلى: 7-6]. يمكن العودة لتفاصيل أكثر إلى: الجابري؛: محمد عابدء مدخل 
إلى القرآن الكريم» الجزء الأول» دار النشر المغربية» الدار البيضاءء 2006م2 
ص 210-201. ( المترجمان). 
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الشفهيء» واستعمال شكل كتابي مشوّشء. والصراعات بين العشائر 
والأحزاب» ومواقف الصحابة» والقراءات التي لم تصل إلينا) لم يمنع من 
تطوير نظرية كلام الله غير المخلوق, ولا الوحي الشامل الذي يقدمه القرآن» 
ولا تطوير طريقة مباشرة وأصيلة لوصول البشر إلى هذا الكلام الإلهي 
المفارق. 

إِنَّ هذه القضايا تفيد أن هناك مستويين من الوحي» متشكّليُن جيّداً في 
أذهان المؤمنين» ولكن يتمّ التفريق بينهما فكرياً وعملياً. 

المستوى الأوّل: هو كلام الله المرتبط بالكتاب السماوي» الذي يضمن 
أصالة الكتاب المُجِلَى (المصحف الذي تشكّل بعد الخليفة عثمان 656م). 
أمّا الثاني» فهو مستوى العلوم والكتابات الإسلامية التي أنتجتها أجيال 
متلاحقة من العلماء-الفقهاءء وعلماء الكلام» والمفسّرونء والوعاظ 
والمتصوّفة؛ وهم أهل الأثر الذين أسّسوا النصوص المختلفة للتراث 
الإسلامي في أبعاده الأساسية الثلاثة: السّنّةَ والشيعة والخوارج. 

نكر أن الوح نعط بشعل فلن مور طرف نه وانة انك الى الاين 
من خلال الرُّسُل (والملائكة). وأنَّ الآيات [القرآنية] التي نقرؤها بالعربية هي 
كلمات الله الأصلية التي تُشير إلى الأشياء والموجودات والعوالم المتجذرة 
أنطولوجياً في المبادرة الإلهية» وفي اختيار الأسماء كلّهاء كما هو الحال في 
(سفر التكوين)؛ فكرة الوحي هاته. المتغلغلة والمثيرة» التي منحت المعنى 
لكل الأشكال الملموسة للواقع؛. أصبحت بالنسبة إلى اليهود والنصارى 
والمسلمين الصورة المركزيّة الناظمة التي هيمنت على مجموع تاريخ 
المجتمعات التي تأثرت بهذه الفكرة. 

بهذا المعنى». تكون هذه المجتمعات». مجتمعات الكتاب. مجتمعات 
اعت بوشاطة الكنابة#وعلى اناس مسكوين الففات السعاوى الذن 
يتوافق مع الأب والروح القُدّس في لغة المسيحيّين» والكتاب المادي 
المُجلَى (التوراة» والقرآن» والأناجيل) الذي يحتوي على كلام الله الحقيقي. 
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هنا يجب توضيح إحدى النقاط الكلامية؛ يرفض المسيحيون الدمج بين 
التوراة أو القرآن والمسيح عيسىء تماما كما يرفض المسلمون دمج المنزلة 
الإلهية للقرآن مع المنزلة البشرية (والتأليف البشري) للتوراة والأناجيل. إن 
هذه التمييزات تكتسي أهميةً كبرى في تشكيل البنية النفسية للمخيال الديني 
في كل جماعة على حدة. حين أقول المخيال؛ لا أريد صرف النظرء انطلاقاً 
من أي وجهة نظر عقلانية كانت» عن المصدر المعرفي المستعمل في كل 
واحد من التقاليد الدينية؛ أودّء خلافاً لذلك» تقديم مقولة أنثروبولوجية 
لتفسير كيف أن إدراك الواقع» وكذا اللغة المنبثقة المستعملة للإشارة إلى ذلك 
الواقع. هو دائماً وجذرياً مشكّل ومصاغ ومحكوم بوساطة التمثيلات 
المركزية المستقاة من القراءات التأويلية المختلفة لكلام الله. فعلى سبيل 
المثال» المسيح عيسى» باعتباره كلمة الله المجسّدة» هو مماثل للمصحف 
في التمثيل الإسلامي» وللتوراة المكتوبة في التراث اليهودي. 

هذه الممائلة في الحوامل الملموسة» التي تجسّد فيها كلام الله» أضحت 
أكثر تعضيداً بوساطة معطى ثقافيَ أكثر حسماً؛ مهما كان الحامل الأصلي 
للوحي» كما كان في البداية» فإنْ الخطاب الشفهي المنطوق بهء في البداية» 
من طرف الوسيط بين الله والبشرية» قد تمّت كتابته على الرقوق» أو على 
الورق» ليصبح كتاباً أفتحُه وأقرؤه وأتأوّله. إن هذا الكتاب نفسه قد أصبح 
«النصوص المقدّسة». وهو ما يعني أنه قد تمٌّ تقديسه عن طريق مجموعة من 
الطقوس؛ أي الاستراتيجيات الخطابية» ومناهج التفسير المرتبطة بالكثير من 
الظروف الملموسة والمعروفة, أو القابلة للمعرفة» منهاالسياسية. 
والاجتماعية والثقافية. 

هناك العديد من المشاكل المرتبطة بتحويل كلام الله (كلام الله الذي يُعدٌ 
مفارقاًء لامتناهياً ولا يدركه أي جهد بشري) إلى كتاب مادّيء وكتابة 
مقدّسة. وشريعة مقدّسة (ناموس متّبع وشريعة)» أخلاق مقدّسة ومعرفة 
مفارقة. 
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قبل الحروق ]لل افونا ف المعالية لت احصلق اد القزاك لاسا مي : 
دعونا نأخذ من القرآن إثباتات أكثر على مفهوم الوحي» الذي سيتم التلاعب 
به من طرف العلماء» على مستوياتهم كافة» لخدمة أنواع الغايات المختلفة 
كلّها. إِنّ الوحي في القرآن هوء أوَّلاًء نتيجة للإثباتات اللسانية؛ فبنية 
التركيب» والمعنى والسيمياء في الخطاب القراني تفرض فضاءً تواصليا 
يتمفصل كلّياً ليفرض مفهوماً ومحتوىّ للوحي. لقد سبق أن بِيّنتُ ذلك في 
منقزالات عديقة! !"+ فاك :ضزوزة لتكواز ذلك هداة :ساعد مغالاً واخدا :ققط 
لتلخيص أكثر المعطيات أهمّية. 
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إن أهم موضوعات الوحي حاضرة في هذه السورة القصيرة؛ يظهر الله 
باعتباره الفاعل المركزيّ» منظّماً الخطاب بأكمله نحوياً ودلاليّاً» لكن هناك 
فاعلان آخران: الرسول/ النبيّ المخاطب الذي يُوجّه إليه الأمرء والإنسان 
المخاطبٌ في كل الأفعال المُعبّر عنها بصيغ الأفعال العديدة. 

ومكذاء؟ إن البيية التحوية ليذه السورة تشبو "إلى العلاقات الشخصية نينخ 
«نحن» «كاف المخاطب»». «هم' أو «هوا المشكّلة للفضاء الأساسي 
للتواصل» والمعنى في الخطاب القرآني بأكمله. كل الموضوعات والمعاني 
والوضعيات» التي تطوّرت خلال مدّة عشرين عاماء باعتبارها كلام الله كلها 


(1) أركون» محمده قراءات في القرآنء ميزونوف ولاروزء باريس. ط2. 1988م. 
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تم النطق بها ضمن تراتبية صارمة تنتظم حول هؤلاء الفاعلين الثلاثة: الله 
وهو الأصل الوجودي والممُخاطب النهائي لكل المخلوقات والأنشطة 
والمعاني والأحداث؛ النبيّ» وهو الوسيط بين الله والإنسان؛ الإنسان» وهو 
المخلوق الذي يُطلبٌ منه تسليم حياته للخالق. هناك توثّر دائم بين الله (نحن) 
والإنسان (هوء هم)؛ إِنْ الهدف من الوحي هو دعوة الإنسان وتوجيهه إلى 
الطريق القويم» الطريق المؤدّي إلى الخلاص الأبدي. فعصيان الإنسان لله 
وتمرّده عليه. يقابله اتباعه الوصاياء واجتنابه النواهي المحدّدة في الخطاب 
المُوحى به. إنّ هذا الوضع ليس تقابلاً ثنائياً ثابتاًء ولكنّه توثّر جدليّ دائم 
يُنتجٌ وعياً بالذنب» وهكذا يتحوّل الإنسان إلى موضوع للأخلاق والقانون» 
حيث يكون مسؤولاً عن كل فكرة» وكلّ فعل» وكلّ بادرة يأتي بها في حياته. 

قحم أيضاً عملية توصيل الخطاب الإلهي للإنسان الملاك جبريل. فبالنظر 
إلى التفاسير الكلاسيكية. إِنْ أوّل عون ارحنيها إلى النبي هي السورة (96). 
شنو الفا سي إن أن الملاك جبريل» المشار إليه ب«الروح», أتى بهذا الوحي 
إلى محمّد في جبل حراء» أمره ثلاث مرات: «اقرأ باسم ربك». فأجاب 
محمّد: (ما أنا بقارئ). 

لنا في هذه الحكاية مثال حيّ على توصيل الوحي من الله إلى البشر؛ 
فجبريل دائم التنقّل بين الله (السماء) ومحمد (الأرض) للإتيان بالوحي» تماماً 
مثل ما أتى به عيسى وأنبياء آخرين كما في الإنجيل؛ ومن ثم إن جبريل هو 
الضامن لصدقية الوحي نزولاً من آدم وانتهاء بمحمّد. 

إِنَّ الحكايات المتعدّدة في قصص الأنبياء» ولا سيّما تلك التي جمعها 
كل دق فعين الأسيان ووهب بن منبّهء اليهوديان اللذان اعتنقا الإسلام» تُقدّم 
لنا الأساس الميثولوجي الذي يُفسّر الظروف التي أوحيّ فيها بكل واحدة من 
الآيات القرآنية» أو بأجزاء بن لاد تُظهر هذه السرود العلاقة القوية بين 
المخيال الديني» الذي انتشر خلال القرون الثلاثة الأولى للهجرة. 
والتأويلات التي أعطيت للقرانة إِنْ مسحة العجيب» باعتباره مقولة نفسية 
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ثقافية» حاضرة في كل الحكايات. ليتمٌ إسقاطها على الخطاب القرآني نفسه. 
إلى حدود اليوم. له يزال تصور مفهوم الوحي كو بفكرة العجيب هاته, 
باعتبارها وحدةً أساسيةً في المعرفة الأسطورية”"). 

يكفي استعمال تحليل نحوي لتبيان الطرق التي فُرض الوحي بوساطتها 
على الوحي الديني من خلال أساليب لسانية وسيميائية. للقيام بذلك علينا 
النظر إلى ثلاث نقاط أساسية في الخطاب القراني: 
- النظام المجازي. 
- البنية السيميائية. 


- 


- التناص. 

أوّلاً: إلى حدود اليوم لم يتم التطرّق بشكل كامل إلى دور المجاز 
والكناية في اللغة الدينية. يمكن مع ذلك الإشارة إلى محاولتين تؤكدان 
الخطوط العامة للبحث الجديد: بول ريكور (/لاهم6.81) الاستعارة الحية 
(سوي 1975م)» ونورثروب فراي (50/6 م010ل8). النظام العظيم: 
الإنجيل والأدب» (هاركورت برييس يوفانوفيتش 1981م). 

إلى حدود اليوم» تمّ تجاهل حالة القرآن بشكل واضح؛ لأنّ الشروحات 
الأرئوذكسية اقتصرت على التعريف القديم للاستعارة» باعتبارها أداءً بلاغيّة 
5ُستعمل لزخرفة الأسلوب لا غير» في حين أنَّ الكلمات تدلٌ على الوقائع» 
وكلام أللّه يُفرض على المحكّمين افا سانيا حتّى الكلمات التى تنحو 
نحو تأويل مبنيّ على التجسيم مثل «اسْتَوى عل الْمّشِ»ه وظوهو أَلسَمِيم» قد 
تمّ تلقّيها فى معناها الحقيقي20. 


(1) انظر: أركون». محمدء «أيمكن الحديث عن العجيب فى القرآن؟» ضمن: قراءات 
فى القرآن.» ص 144-87. ْ 

(2) بامنناء طيما يعفن القلاسفةالذين قازبوا البقطات القران عن وععية طن محري 
دونما التعريف أكثر بنظرية الاستعارة. تحتاج هذه النقظة إلى تحقيق خاص. 
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قفر وراساك المستشرقين الفندو اوس إلى نظرنة نتطووة خول: المجاز 

والكناية» يبدو ذلك واضحاً فى عدة أمثلة من مثل ث. نولدكه (©061اولا), 

ر. بلاشير (6©فغط2)8/30 د. 0 (1135500)», ر. باري ()ع,3ط) وآخرين. 

ليس هذا مقام الدخول في هذا النقاش بشكل كامل؛ دعوني فحسب أشير هنا 

إلى صعوبة تأويل تعابير في السورة (96) (سورة العلق) مثل : الى عَلّ 

٠‏ أ يبل ل رن «لتتنا ,أنآمبة (©) ميو كدي حايت». «الزبانية». 

كيف يُمكننا أن نقرّر من بين هذه التعابير» أو الكلماتء ما هو مجازيء 

وتلك التي يمكن فهمها بشكل حرفي؟ أنتج التأويل الباطني كمّاً هائلاً من 
الدراسات حول مسألة «القلم». و(إنّ الله يرى» وكذا حول «الزبانية». بيد أن 

ذلك يعني فحسب كيف أنْ الخطاب القرآني قد تمّ استعماله» ولا يزال» 

ذريعة» وليس باعتباره نضّاً. إِنَّ غياب نظرية واضحة للمجاز تفرض علينا أن 

نترك جانباً» في الوقت الراهن» المسألة المصيرية المرتبطة بالتنظيم المجازي 

للخطاب القراني. 
دعونا نعود الآن إلى النقطة الثانية» والتي تهمٌ البنية السيميوطيقية 

للخطاب القرآني. يغلب على الخطاب بأكمله تقنية الإقناع»ء بمصطلحات 

السيميولوجياء يمكن القول: إن كل وحدة نضّيّة تُقدّم ثلاث خطوات: 

1ك يصدن اللحكما ‏ أو برضا رسالة. 

2- نفرٌ من أولئك الذين يتوجّه إليهم الله يرفضون الاستماع إلى رسالته؛ منهم 
من يستمع إلى تلك الرسالة ويرفض تصديقها؛ ومنهم من يقبل الرسالة 
باعتبارها معرفةٌ» لكنّهم يرفضون تبنّيها في مجال العبادة» أو مجال الحياة 
اليومية؛ هناك فحسب قلَة قليلة من يقبلون الرسالة بشكل كلي» وهم 
المؤمنون» حزب الله. 

3- إِنَ يوم البعث آتء وفيه سيّكافأ المؤمنون بالخلاصء بينما الجاحدون 
سيُعاقبهم الله وسينبذهم. إِنْ لهذه البنية الجوهرية أساسا اجتماعياً وسياسيا 
وثقافياً في مكّة والمدينة» حيث كانت بعض العشائر تابعة للنبيّ» بينما 
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حاربته عشائر أخرى. إِنّ أهمية الخطاب القرآنى تكمن فى كونه أعطى بنية 
أنموذجية سيميوطيقية لمسائل خاصّة بالمجتمع الحجازي في بداية القرن 
السابع؛ هذه البنية الأنموذجية نمثل لها بالرسم البياني الآتي: 


الفاعل ٠‏ المخاطب الأول الموضوع ه الفاعل ه (المخاطب-الوسيط 


(أناء نحن) [ المخاطب الأول (الرسالة) (محمد. أنت) المخاطب الثاني 
المساعدون الفاعل الثالث المعارضون 


(المؤمنون) 220 > (الناس.أنت.هم) ‏ 0 © (الكفار. الثوار) 


على المرء استعمال المصطلحات المجزرّدة والتقنية المستعملة فى 
اللمويتي لماك لين ع لحن السقين ات عد ذاقك اوكا اللووف: 
الباريسيّة؛» ولكن للقيام بعمليّة ذهنيّة محدّدة. من أجل» فحسبه اعتبار 
الوظائف والفاعلين الذين يوجدون خلف نتيجة يُحصل عليها من خلال تقابل 
جوهريء علينا أن نجتنب بشكل كلّي الإيحاءات الغنيّة التي اكتسبتها 
مصطلحاتنا على مرّ القرون. هذا هو الشرط المنهجي لتوضيح كيف أن الله 
والوحي يتواجدان في الحيّز الخاص للخطاب القراني» وبشكل مماثل في 
حير الخطاب التوراتي الذي يتوافر على البثية السيميوطيقية نفسهاء (لأجل 
شرح طنة اوعد عات التقنية» أحيل على غريماس (188أ676) (أ.ج.) 
وكورتيس (00168) (ج) (السيميوطيقاء المعجم المعقلن لنظرية اللغة» 
هاشيط/ باريس» المجلد1. 1979م, المجلد2. 1986م). 

أمّا فيما يخصٌ النقطة الثالثة؛ أي تحليلنا للبنية السيميوطيقية المشتركة 
بين التوراة والأناجيل والقرآنء فإنّها تلقى الضوءء بطريقة جديدة» على 
مشكل التأثيرات التي درسها إلى حد الآ فقياء اللغة باستعمال المنظور 
التاريخي الشهير. هناك موضوعات ورؤى وأسماءء وحنّى مفاهيم ونصوص» 
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متعدّدة وبدهيّة استعملت في الكتاب المقدّس والقرآن بمنظور جديدء 
وتمفصل جديد للمعنى؛ لكن من غير الواضح أنَّ فهماً يذهب في هذا 
المنحى التأثيري سيؤدي إلى اقتناع كافي بمدى التأثّر والتأثير لظاهرة الوحي. 
في الشرق الأدنى القديمء» لإنتاج الأنساق الإيمانية للديانات التوحيدية 
الثلاث المعروفة باليهودية والمسيحية والإسلام. 

يمكن أن نرى في سورة الكهف مثالاً ساطعاً على التناصٌ الواضح 
المعتمل فى الخطاب القرآنى. هناك ثلاث حكايات (أهل الكهف. وأسطورة 
جلجامش ورواية الإسكندر المقدوني) تمل المخيال الثقافي المشترك الأكثر 
قدماً في الشرق الأدنى القديم» ثم توليفها في سورة واحدة؛ لتدعيم وشرح 
الرسالة المُراد إيصالها. في كل واحدة من الحكايات» وهي كلها مصاغة على 
نحو صارم تبعاً للبنية السيميولوجيّة الأساسية الموصوفة أعلاه» نرى بروز 
الفاعل الذي تلقّى الرسالة» واستعمل معارف الرسالة» وبوساطتها غيّر 
المخرى" النهاآن اللرحوة الانبتائق فى ازفاطة بالله وتعاليمه. تين السروة 
المستعملة في القرآن بوضوح أن 00 إحصاء للتأثيرات المختلفة لا يشكل 
فتيتضة تتكاملة الكقت الطائف الفعليةللخطظاب باعغارة انطلاقة جديه: 
لنظيمة ثقافية في اللغة العربية» اضطلعت بتاريخ واحد لمجموعة اجتماعية 
مخصوصة (أي العرب في الحجاز). 

إن مفهوم انطلاقة جديدة لنظيمة ثقافية ما في لغة من اللغاتء من خلال 
التجربة التاريخية لمجموعة اجتماعية معطاة» يبدو المكوّن المحوري لأي 
مقاربة وضعية لمفهوم الوحيء لتفادي كل التأملات الفقهية أو الباطنية. لقد 
لخخصتٌ هذا المسار من البحث في دراستي عن الدين والمجتمع بحسب حالة 
الإسلام (ضمن: من أجل نقد للعقل الإسلامي» باريس. 1984م» ص 
3- 248) عن طريق تبيان التفاعل بين اللغة والتاريخ والفكر. 
11- الوحي في الفكر الإسلامي: 

ينبني الفكر الإسلامي على أسلوب من المعرفة» وعلى عدد من الفروع 
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المعرفة الى .طوّرها المسلمون خلال القرون الأربعة الأولى للهجرة: إن تأسيس 
الأمويين دول مركزيةً إمبرياليةَ أدى دوراً محورياً في «الفترة التكوينيّة للفكر 
الإسلامي»؛ كما قال الأستاذ و. م. واط. (18/310). علينا أن نأخذ في الاعتبار هذه 
الوضعية» السياسية والاجتماعية والثقافية الجديدة» من أجل تفسير مناسب 
للتحوّلات والاستعمالات التي طالت مفهوم الوحي الظاهر في الخطاب القراني. 

تأسّست الدولة الأموية في دمشق سنة (561م) نتيجةً لمواجهة عنيفة بين 
قبائل متنافسة؛ سنقول بمصطلحاتنا الحديثة: إِنْها كانت دولة «دنيويّة». 
استعمل المسلمون كلمة «ملك» وكلمة «مملكة' للتمييز بين هذا النظام وبين 
الدولة الشرعية التي يُسيّرها الخليفة (السَّنّة)» أو الإمام (الشيعة). حتّى تحوز 
الشرعيّة كانت دولة الأمويّين حريصة على تطبيق «الشرائع» القرآنية» لكنّ 
الشريعة لم تكن محددة بشكل كامل وواضح في القرآن؛ بل كان يجب 
تطويرها؛ لذلك كان القضاة في البدء يستعملون القرآن مصدراً للقرارات 
القضائية» وكانت هذه هي الخطوة الأولى في تطوير الشريعة» وفي تشكيل 
فرع معرفي مركزي في الفكر الإسلامي (أي الفقهء الذي تعرّز لاحقاً بوساطة 

أدّت النقلة من الخطاب القرآني إلى خطاب قضائي إلى تغيير جذري 
لمفهوم الوحي. يمكن القول عموماً: إِنَّ القضاة والفقهاء واللاهوتيين قلبوا 
العملية اللسانية والسيميوطيقية التى يصفها الخطاب القرانى؛ يعنى أن القراءة 
البرغماتية» التي آثرها النقئف (ت عي أو امف الك ب الرمزي 
الأسطوريء لكي تطوّر نظاماً جليّاً من القواعد الإشارية والمعيارية لخدمة 
أهداف إدارية وحكومية عوض استعمال التاريخ الأرضي الملموس لخلق 
رؤية أسطورية رمزية للوجود الإنساني. 

كيف أصبح هذا الاستعمال السيئ للخطاب القرآني ممكناً؟ وما هي 
تبعاثُ مفهوم الوحي ووظائفه؟ 


إن جمع القرآن في كتاب أطلق عليه المضحف هو الموضوع المركري. 
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رأت الأرثوذكسية الإسلامية هذا المعطى فحسب من زاوية الأصالة. كانت 
هناك ضرورة لأجل فرض اعتقاد مفاده أن مجموع الوحي الذي أتى من 
خلال محمّد قد تم نقله بوساطة الصحابة» وكُتب تحت الرقابة الدقيقة لشهود 
موثوق بهم. لم يغيّر الاستشراق المعتمد على فقه اللغة» ووجهة النظر 
التاريخانيّة» الموقف الأساسي للمسلمين» لكن بعض المستشرقين خلقوا 
فضيحة كلاميةً حين أثاروا الشكوك حول موثوقية بعض الرواة» والدور 
الخرافي المنسوب إلى بعض الشخصيات مثل ابن عباس. إِنْ هذا المنهج 
النقديء في الواقع. موجّه إلى الرؤية الأرثوذكسية المفروضة داخل 
المجموعة البشرية المسلمة بعد القرن العاشر؛ فهو لا يُلامس السؤال 
الأساسي حول الوحي باعتباره فضاءً لغوياً وسيميائياً تحت تصرّف فئات 
اجتماعية مختلفة من الفاعلين الاجتماعيين؛ أو لنقل؛ بكلمات أخرى» 
الوحي باعتباره أداةً قويّة لإنتاج تاريخ المجتمعات. 

لا أنكر أنَّ دراسة المشاكل المتعلّقة بالأصالة اعتماداً على المنهج 
الفيلولوجي شيء ضروريء» ولكن ذلك يشكّل خطوة من الخطوات فحسب 
في بحث مستفيض في مجال أكثر تعقيداً هو الوحي وعلاقته بالتاريخ 
والحقدة: 


بدأ تشكّل المصحفء. واكتمل بإرادة وتحت مراقبة السلطات الرسمية فى 
زمن الأمويّين والعباسيّين الأوائل؛ أي ما يُصطلح عليه «الخلفاء الراشدين». 
حين تمّ الجمع (في زمن عثمان بحسب وجهة نظر الأرثوذكسية) أعلنَ عن 
إغلاق المتن (المصحف». ولم يكن من الممكن إضافة» أو حذفء أو حتى 
إعادة تأويل أي كلمة تأويلاً يختلف قليلاً عن التأويل الذي أتت به الرواية 
الأولى. تمّ تدريس علم القراءات الذي يخص القراءات الجائزة» والذين 
تقدّموا بقراءات غير متضمّنة في المتن الأرثوذكسي تمّت محاكمتهم. لتلخيص 
هذه المشكلات التاريخية والنصية كلها أستعمل عبارة المتن الرسمي المغلق 
(م. ر. م). 
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باعتباره معطئ ثقافياً» ينطوي المتن الرسمي المغلق على ثلاثة مستلزمات: 
1[- استعمل الخطاب القرآني الذي كان في الأصل خطاباً منطوقاً. وخطاباً 

بشكل شفوي» وأضحى نضّاً. سيسفر هذا التحوّل عن عدد من التغييرات 

الجذرية» والتي يجب أن تضطلع اللسانيات والسيميوطيقا بالنظر إليها. 

2- الطابع المقدّس لهذا النص سيتمٌ سحبّه على الكتاب باعتباره الوعاء 
المادي للوحي وأداته. 

3- سيُشكّل الكتاب» باعتباره أداةً ثقافية» أساس تغبير جوهري في مجتمعات 
الكتاب؛ أي الدور المتعاظم المؤدّي في النهاية إلى سيادة الثقافة 
المكتوبة المكتسبة على الثقافة الشعبية الشفوية. ترتبط هذه السيادة بالدولة 
التي ستطوّر الحاجة إلى الأرشيف الرسمي وإلى التأريخ. سيساهم ذلك 
بدوره في خلق فئة اجتماعية تُسمّى العلماء» وهم متخصّصون يحملون 
على عاتقهم تفسير النصوص المقدّسة والتطوير الأرثوذكسي للقوانين 
والمعتقدات واستعمالاتها. 
شعا لهذة القوئ والاعسياجات الثقافية والسيانية والاجشاعة الجديدة 

ستظهر في خضم هذه السيرورة التاريخية متون ثانوية عديدة ريص بظاهرة 

الكتاب-المصحفء. والتي يجب تمييزها عن ظاهرة الوحي. أسمّي هذه 
المتون الثانوية» أو المستنبطة» المتون المفسّرة (م.م). لا أشير فحسب إلى 
التفاسير المختلفة للقرآن التي أتى بها المفسّرون حتّى يومنا هذا؛ ذلك أن 

المتون التقليدية» مثل (الموطأ) لمالك بن أنس» وكتاب (الأم) للشافعي» 

و(المسند) لابن حنبل» و(الصحيحيّن) للبخاري ومسلمء و(الكافي) 

للكلياني؛ هي أيضا إفاضات ثقافية ناتجة عن ظاهرة الكتاب-المصحف» 

والتي هي نفسها مرتبطة بظاهرة الوحي. 
حين أكنبٌ كن كتاب-مصحف (8001-5006) بحرف كبير وآخر 

صغير» فإذني أحاول تصوّر عملية نيكولوينية وثقافية يصعب القبض عليها. إن 

الكتبّ العديدة التي أنتجثٌ ردَاً ثقافياً وفكرياً على متطلبات الدولة الرسمية 
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و/أو المجتمعات المدنية» لا يمكن فصلها عن التمثيل الجماعي المشترك 
للكتاب باعتباره كتاباً سماوياًء حيث يُحفظ كلام الله. بتعبير آخرء إِنَّ النشاط 
العقلاني المتمركز على اللغة؛ أي نشاط العقل في أنواع الكتب كاقْةء يتأثّر 
ويستلهم ويستوحي » كثيراً أو قليلاء نشاط المخيال (09ناااعاة:ه/١)‏ الذي 
يُمثل الصورة الذهنية المتشكلة من الوحي والكتاب. 

لا أعتقد أنْ مؤرّخى الفكر الإسلامى (والفكر المسيحي والفكر اليهودي 
كذلق) ويدلان اصوصن الديية» فد أخناروا إلى هذا الفاعل الخلدق بيق 
العقل والمغبال ف كن مجتمعات الكتاب. هناء يصبح هذا المفهوم جليًاً: 
ليشير إلى أبحاث ممكنة للظاهرة الدينيّة. 

إن الأمّة بأكملها معنيّة بظاهرة الكتاب -المصحف. لكل فرد من الأمّة أن 
يستعمل النصوص المنتقاة من المتن الرسمي المغلق. وهو ما يعني تأويلها. 
ذلك ما يفعله كل مؤمن في الحياة اليومية بحسب الأحداث» وكذا بحسب 
حساسيته؛ عن طريق الربط بين نتف من القرآن (أو الحديث) وظرف معيّن 
ملموس. إِنْ المجموعة البشرية المَفسّرة هي الكيان الفاعل في مجموع التاريخ 
الأرضيء الذي يتم تمثيله وتأويله واستعماله مرحلةً مؤقّتَةَ لإعداد الخلاص 
بحسب تاريخ الخلاص الذي يسرهه الله جزءا تعليميا للوحي. 

المفاهيم كلّهاء التي تقدّم ذكرها لحدّ الآنء يمكن تلخيصها في الرسم 
البياني التي : 

كلام الله . ه تاربخ الخلاص 


الخطاب القرآني 
3 الرسمي المغلق 
المتون المفسرة 


المجموعة المفسّرة ‏ هالتاريخ الأرضي 


600 علوم القرآن في الإبستميّة المعاصرة 


إننا نرى الحركة النازلة (التنزيل) لكلام الله. والحركة الصاعدة 
للمجموعة المفسّرة في اتجاه الخلاصء» تبعاً للمنظور العمودي للخلق بأكمله 
كما يفرضه الخطاب القراني. يتفق كل مؤمن مع هذه الرؤية» ويُعبّر عنها في 
عبادته» وفي آدابهء وفي قبوله للشريعة. إِنْ هذه العلاقة الفردية مع الله هي في 
الوقفت نفسه علاقة سياسية واجتماعية مع الجماعة (لأأصنات0600) ؟ فالوظيفة 
النفسية للوحيء» باعتباره رسالةً موبَّهة إلى القلب. لا تنفصل عن فاعليتها 
الاجتماعية المتمثلة في مجاوزة الانقسامات والمنافسات» وهي قيمتها 
المشرعنة للنظام السياسي. 

هناك مقاربة أخرى تشرح وظائف الوحي في الفكر الإسلامي؛ يُستعمل 
النص الموحى المحفوظ في المتن الرسمي المغلق عموماء وبشكل منتظمء 
فضاءً لا نهائياً لإسقاط ذهني لأنواع الوجود المثالي المطلق كلّهاء التي يتوق 
إليها المؤمن. الأمل والتوق إلى العدالة والحب والسلام والنظام المشروع 
والخلاص الأبدي هي حاجات كونية طوّرتها كل الديانات في شتى أشكال 
التعبير. فيما يخص الفضاء الثقافي الخاص بعالم البحر الأبيض المعرسطة 
هذه الحاجات تم التعبير عنها ونشرها بلغتين متفاعلتين: لغة الوحي ولغة 
الفلسفة الإغريقية (بمكوّناتها المتفاعلة من أرسطية وأفلاطونية وأفلوطينية). إن 
نظرية العقل في فلسفة القرون الوسطى تستعمل الرؤية العمودية نفسهاء 
والحركة الصاعدة النازلة نفسها التي حدّدناها في الوحي”". 

إن مفهوم الإسقاط الذهني يُساعد على إظهار الكيفية التي يُستعمل فيها 
النصّ القرآني ذريعة»ء وليس نضّاء تبعا لتحديداتنا التاريخية واللسانية 
العصرية. هذا يعني أن النصّ القرآني الأصلي تتم إعادة كتابته» وإعادة 
إنتاجهء داخل صيرورة التطور التاريخي لمجموعة بشرية معيّنة (يجب علينا أن 


(1) انظر: أركون. محمدء الإنسية العربية في القرن الرابع ه/ العاشرمء ج. فران» 
باريس». ط2. 1982م. 
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نقول بدقّة أكبر: لكل مجتمع حيث تعتمل ظاهرة الكتاب -المصحف). يتم 
تمثيل الوحي باعتباره واقعأ إلهيا جوهريا ثابتأء ولكنه في الوقت نفسه 
يُستخدم طبقاً للحاجات الآنية الملموسة للفاعلين الاجتماعيين. 

هذه الآلية السيميوطيقية والنفسية والإيديولوجية تبدو جلية في الأمثلة 
الآنية: 


1- إِنْ تفسير المتن الرسمي المغلق. كما يتّضح في تفسير الطبريء 
أدرج مرويّات أسطورية تم من خلالها قراءة القرآن وتأويله. استعيرت هذه 
المرويات باعتبارها تنويعات أدبيّة على الإرث المشترك للذاكرة الأسطورية 
للمنطقة المتوسطية (الشرق الأوسط خاصة). يمكن أن نجد العديد من الأمثلة 
لإعادة الاستعمال هذه لنصوص قديمة لدى الجماعات المتأثرة 
بالإسرائيليات» بمعنى السرد الأدبى المرتبط بأبناء إسرائيل؛ لقد سبق لى ذكر 
حالة سورة الكهف. 

2- تعد علوم أصول الفقه (المبادئ المنهجية النقدية للتشريع) استراتيجية 
فكرية و«علميةً» نُستعمل لتوسيع المتن النصي للوحيء لإلحاق التراث النبوي 
(الحديث)» وحنّى التراث الإمامي ( بالنسبة للشيعة)» بالقرآن. وقد سبق للإمام 
الشافعي القيام بهذه المهمّة في رسالته الشهيرة. توافر أصول الفقهء في الوقت 
نفسهء الشواهد «العلمية» التي تُفيد أن كلّ أحكام الشريعة مشتقّة بشكل صحيح 
من الوحي. حيتٌ يكون الشارع ههنا هو الله فعلياً» وليس أية سلطة إنسانية. 
يعرض فقهاء الشريعة معرفتهم النحوية والدلالية والبلاغية باللغة العربية» 
إضافةً إلى معلوماتهم الواسعة حول العلوم الأداتية مثل أسباب النزول» 
والناسخ والمنسوخ., والمنطق الفقهيء لتبيان كيف أن العقل الإنساني في 
«-خدمة» «كلام الله»» وكذا تعميق اقتناع» مفاده أنْ الوحي تم تطبيقه في النظام 
الاجتماعي والسياسي والأخلاقي. نتوافر» في الحقيقة» مع هذا البنيان» على 
إيضاحات حول الوضعية العامة للعقل في مجتمعات الكتاب: لقد أنتج مخيالاً 
للعقلانية معضداً بكونه عقلاً علميًاً ومنطقيًاً متماسكا. 
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وحتّى في أيَامنا هاته, إِنْ الفكر الإسلامي يقبل بعلم أصول الفقه في 
وظائفه الميثولوجية الإسقاطية باعتبارها السند الفكري و«العلمي» للطابع الديني 
للشريعة الإسلامية. إن تفكيكا نقديا للمفاهيم» ولنوعية العقلانية التي تنبني عليها 
هذه «العلوم»» لهرّ خطوة من الخطوات الأساسية في طريق إعادة تقييم الوحي 
باعتباره ظاهرةً تاريخية ثقافيةَ مركبة. يطيب لى أن أذكر مساهمةً فى هذا المجال 
لدافيد بورز (5ع/لاه2 .5 081/10) : 5500 القرآن ا تشكل قانون 
الإرث الإسلامي. 68لا؛ 1986م)» الذي يحتاج إلى تقييم دقيق. 

3- علم الكلام هو أيضاً نمط من الإسقاط الفكري؛ ذلك أن كل 
المتكلّمين» معتزلة وأشاعرةً وإمامية» استعملوا أدوات وإجراءات العقل 
التأملي (متأثرين بشكل متفاوت بالعقلانية الأرسطية) من أجل تحويل 
الخطاب القرآني الأسطوري الرمزي المفتوح إلى نسق استدلالي عقلي مركزي 
ومفاهيمي لأصول الدين. يعد النقاش الشهير حول التخيير والتسيير» كما برز 
في علم الكلام في مرحلته الأولى» نوعاً من الإسقاط للمنطق ثنائي القيمة في 
اللحظة التلقائية للتعبيرات الوجودية الخلاقة للقرآن. انطلاقا من وجهة النظر 
هاته» يُعدّ موقف المدرسة الحنبلية الرافض لكل مقاربة عقلانية لكلام الله 
والذي تلقّى الوحي في تعبيراته الأصلية طوعاء ودون تساؤل عن الكيف». 
أكثر تقديراً للغز الله كما تمّ طرحه في القرآن نفسه (هذا الوضع لم يمنع مع 
ذلك الحنابلة من تطوير مدرستهم الفقهيّة الخاصّة). 

اقترحت المدرسة الظاهرية» مع ابن حزم في الأندلس» استراتيجيةً مهمّة 
تمّ من خلالها تدشين مجال يمكن للعقل أن يُمارس سيادته بِحرّيّة دونما رقابة 
دوغمائية من طرف العقل الكلامي التشريعي. إِنْ كلفة هذه الحرية والسيادة 
هي الإخضاع الشامل لهذا العقل نفسه إلى الأوامر الحرفية والمحرّمات 
الواردة في المصادر المقدّسة للشريعة (القرآن والحديث). 

لقد خلق التوجّه المبني على مركزية اللوغوس للفكر الإسلامي الناتج عن 
تأثير الفلسفة والعلم اليونانيين توترا ثابتا في مقابل التوجّه التقليدي والباطني. 


إن التقسيم المعروف بين العلوم الدينية التقليدية والعلوم العقلية الدخيلة 
(العلوم الدينية النقلية والعلوم العقلية الدخيلة) هو تعبير آخر عن التصدّع الذي 
سبّبه التحدّي نفسه؛ الوضعية الهرمينوطيقية التي خلقها الوحي باعتباره نضّاء 
وهي الوضعيّة الهرمينوطيقية التي بقيت مشتركة مع مجتمعات الكتاب إلى أن 
سبي العقل الفلسفي والعلمي استقلاليته» واستحدث الأنموذج الدنيوي 
للتاريخ والفكر. 

4- المثال الرابع لمسألة النشاط الإسقاطي للفكر الإسلامي» في 
استعماله للنصٌ القرآني ذريعة» يمكن العثور عليه في الأدب الصوفي الذائع 
الصيت؛ وفي التوجّه الباطني المتعارض مع التأويل الظاهري بشكل عام 
(الظاهرية). 

بِيّنت العديد من الدراسات الامتداد الدلالي والرمزي للمفردات القرانية 
في الأدب الصوفي. نهض الخيال الخلاق المجسّد في أعمال ابن عربي 
بإشكاليتين اثنتين تتعلّقان بمفهوم الوحي؛ أولاهما: كيف يمكننا تفسير القوة 
الإيحائية الإلهامية الكامنة في الخطاب القرآني» وهي قوة يمكن أن تمنح 
مكانةً عاليةَ للخيال الخلاق مثلما نلفيه في أعمال ابن عربي؟ إِنّها إشكالية 
تخص النقد الأدبي وثيولوجيا الوحي مجتمعيّن. ثانيتهما : كيف يمكن تفسير 
غياب الخطاب القرآني» وكذا عدم جوازه وتحذله وتجاهله داخل سياق 
ثقافتنا الدنيوية» ومن ثم وضعية الوحي المترتّبة على الخطاب القرآني؟ 

بعبارة أخرىء إن الاستفاضة الصوفية في الخطاب الديني» وعدم 
جوازها في سياق الحداثةء أثار إشكالية تاريخانية الوحي نفسه» أو نسبية 
قيمته ووظيفته» بالنسبة لتاريخ الفكر الديني. لقد أضحت إعادة النظر في 
الوحي. باعتباره واقعاً لسانياً وعمليةً إسقاطيةٌ» أمراً محتوماً عندما نواجه. 
مثلما هو حاصل الآنء الدينامية الجدلية بين الوحي والحقيقة والتاريخ. 

5- المثال الخامس» وهو موجود في الكتابات الإسلامية المعاصرة 
المتمثلة في التنويع التبريري والحماسي منذ القرن التاسع عشر. لقد خلق 
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التأثير الاستعماري والإمبريالي في المجتمعات المسلمة حاجةً ماسّةً إلى 
دفاعات سيكولوجية ذاتية وأجوبة إيديولوجية. أمام التحدي الذي يطرحه العلم 
الحديث يعمد بعض الكتاب». مثل طنطاوي جوهري في القرن التاسع عشرء 
ومصطفى محمود اليوم» إلى استعمال القرآن من أجل «البرهنة» على أن كل 
الاكتشافات العلمية كانت موجودة قبلاً في نصّ الوحي. وعلى نحو ممائل 
إِنْهم يزعمون أن الأفكار الاشتراكية والمؤسّسات الديمقراطية قد ظَبَّقت في 
زمن النبي وصحابته. إِنْ هذا الإسقاط النفسي للأفكار والقيم» التي يأملها 
المخيال الجمعي ويتوق إليها اليوم» قد وصل إلى نطاق واسع من الشعبية في 
الخطاب الحماسي للحركة الإسلامية» التي أضحت تُقَدَّم القرآن باعتباره 
«دستور) الدولة الأنموذجية الحديثة. يُسيطر في هذا التيار التلاعب 
الإيديولوجي بالنصوص الدينيّة على البعد الروحيء» الذي كان أساسياً في 

الكتابات الصوفية» وظل إلى اليوم حاضراً في بعض تفاسير الشريعة. 
تقودنا هذه الدراسة البسيطة للوحيء باعتباره امتداداً ثقافياً وتاريخياً 

ووجودياً في التراث الإسلامي» إلى الخلاصات الآتية : 

1- إِنَّ الوحيء كما تم التعبير عنه في الخطاب القرآني» يقترح سبلاً» ويفتح 
آفافا > وبوكة التعاجة إلى البحث عل التطاق: خلال فده المرسلة' لا 
وجود لنسقية معيّنة» ولا لتماسك مغلق» كما لا يوجد تصدّع بين المعرفة 
العقلية والمعرفة الأسطورية؛ بل هناك فحسب دعوة ملحّة لتلقي كلام الله 
باعتباره إشارات ورموزا لا نهائية» مفتوحة بشكل لانهائي على معان 
متجدّدة بشكل خلاق. 

2- يؤيّدٌ الاستعمال الإسلامي للوحي دور التأثير الاجتماعي التاريخي في 
تشكيل الرسالة» التي يُنظر إليهاء مع ذلكء باعتبارها أنموذجاً إلهياً 
متعالياً ثابتاً ومطلقاً للمعرفة والفعل. يشتغل الوحي على مستويين 
مترابطين: يحصر المخيال الديني نفسه في تمثيل أنموذج إلهي موحى بهء 
والذي يجب أن يتجسّدء تماماء وباستمرارء في التاريخ. إن المنطق 
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اولتق على عنذا المتكدا ل والقاسه من شحاءق راتكه بوه ا 
عمليةً تُعرّز الاعتقاد بأنّ الأنموذج مفعّل» وأنّ إرادة الله محفوظة. 

3- لا سبيل لإيجاد المطلق خارج الوضع الاجتماعي والسياسي للوجود 
الإنساني. وكذا خارج وساطة اللغة. وجدت هذه المسألة البدهية. 
مؤكداً. صدىًّ لدى مجموعة من المفكّرين داخل نسق المعرفة والتمثّلات 
الخاصّة بالمجتمعات الكتابية؛ لكن اليوم» وفي ظل العقلانية الحديثة 
المتغيّرة والتعدّدية» هناك إشكالات وصعوبات جديدة بقيت لا مفكراً فيها 
بالنسبة إلى المنطق الخاضع للرؤية الأرثوذكسية للوحي. 

4- إِنْ اللامُفكر فيه في الفكر الإسلامي الحالي يبقى ذا أهمية كبيرة مقارنة مع 
المفكر فيه لا أشير هنا فحست إلى النابوهات التق يفرضها"التقليد 
«الأرنوذوكسي»؛ بل أحيل إلى تحديات الحداثة الفكرية كافةً» التي 
ظهرت في أماكن مميّزة توافر التفكير الحرّ وشروطاً ضروريةٌ أخرى. 

من أهل الكتاب إلى المجتمعات الكتابية : 

1- أهل الكتاب: 

كل ما قيل» إلى حدّ الآنء غير كاف لإعادة تقييم حديث لمفهوم الوحي. 
فهناك العديد من الاقتناعات» والاعتقادات» والرؤى» والمواقف الموروثة عن 
التأويللات التقليدية» التي لا تزال تهيمن على التصوّرات المتبادلة بين اليهود 

والمسخي:والمعامية: 
لقد اخترت المفهوم الثريّ» مفهوم «أهل الكتاب» من أجل توضيح القراءة 

المتعدّدة للوحي المتجلي في القرآن؛ وهي قراءة تستهدف إدماج مظاهر التراث» 

ومستويات الواقع. ومناهج التحليل» ثم أفاق المعرفة؛ التي غالبا ما تكون 

منفصلة عن بعضها بعض في الممارسات الوضعية المتخصّصة للعقل الحديث. 
إنّ أهل الكتاب هم اليهود والمسيحيّونء الذين كان لزاماً على النبيّ 

محمّد التعامل معهم في مكة والمدينة. لقد ذكروا في القرآن باعتبارهم مالكي 
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الوعن السابق؟ إنهه المؤسون الذين فطتلهي اه 'متلهم ككل السدلميق الذيق 
قبلوا الوحي الجديد. لم يكن إبراهيم يهوديا ولا مسيحيا؛ بل مسلما خالصا. 
نه المؤمن الذي أخلص كلَيةَ إلى الله. إن هذا المنظور للتاريخ الروحيء» أو 
تاريخ الخلاص» يبدو أكثر وضوحاً في القرآن» كما أنه يُمثّل بُعداً مهماً في 
ثيولوجيا الوحي الحديثة. 

لكنّ مفهوم أهل الكتاب يُقدّم في القرآن بطريقة أخرى أيضاً. كان اليهود 
والمسيحيون معارضين للنبي محمد وادعائه للنبوّة» كما أنهم رفضوا أن يكون 
القرآن الحلقة الأخيرة في كلام الله الموحى. وجدثتُ بين أهل الكتاب 
والجماعة المؤمنة الجديدة توتّرات اجتماعية وسياسية» إضافة إلى تنافس 
رمزي على قدر من الأهمية. من المؤسف جداً أنَّنا لا يتوافر لدينا مراجع كافية 
حول القضايا والنقاشات التي لا نجد لها في القرآن سوى إشارات بسيطة. 

ألحنّ أهل الكتاب بأناس آخرين ضلّوا طريقهم» واستُعملوا في تعزيز 
تميّز وأصالة الوحي الجديد. لقد ُرضت صورة جديدة للوحي: بِدَّل اليهود 
والنصارى الكتب المقدّسة» وحرّفوا معناهاء ولم يتّبعوا و الله ولم 
يتطهروا في قلوبهم. 

خلال هذا الجدال الديني» تطوّر تعريف دوغمائي للكتب المقدّسة على 
قاعدة الحجج المتبادلة داخل المناخ السياسي والثقافي للمديئة (632-622م). 
يمكن أن نلخص عناصر هذا التعريف بحسب القرآن في النقاط الآتية : 

1- اليهود والنصارى معترف بكونهم المخاطبين في الكتاب؛ لكثهم 
رفضواء في المقابل» الاعتراف بكون القرآن هو الوحي الأخير النابع من 
الكتاب. 

2- لقد تمّ تحديد الكتاب بأنّه القرآن قبل أن يصبح متناً رسمياً مغلقاً 
(قبل أن يصبح مصحفاً). فيما بعد سيتمٌ إلحاق القرآن بالكتاب. 

3- أدج المسلمون داخل الجماعة الروحيّة المُسمّاة أهل الكتاب في 
إطار التعريف الجديد الذي قدّمه القرآن» والنتيجة أن المسلمين أصبحوا 
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الممثلين الحقيقيين لأهل الكتابء كما أن الإسلام قد أصبح هو الدين 
الصحيح؛ أي الدين الوحيد والأوحد للحقيقة. 

4- في متن الوحي القرآني (سورة التوبة) يظهر فصل حاسم بين 
المسلمين وأهل الكتاب متمثّلين في اليهود والنصارى, الذين حرّفوا الكتب 
المقدّسة» وسيكونون ملزمين بدفع الجزية: قينا ليت ل يوست بال 

لا اليو لآ ولا ُِسْنَ ما حرم أَلَهُ وَرَسُولهٌ ولا يلبوت دن الْحَيْ من 
أت أوثُوأ لصحتب حَقَّ يُنطوأ الْجرْيةَ عن يد وَهُمّ ميرُور ك4 [التّوبة: 29]. 
سيتم استعمال هذه المفردات بكثرة» فيما بعد. في المناظرة ضدّ أهل 
الكتاب» وسيستعملها الفقهاء أيضاً من أجل بلورة منزلة أهل الذمّة. 

5- هناك حدود صارمة تأسسشست بين أهل الكتاب المتنورين بالعلم 
المبسوط لهم في الكتاب و«الناس الجاهلين» (الأمّيّونَء والجاهليون) عبدة 
الأوثان الذين لم يتأثروا بالعلم إطلاقا. 

نصادف ههنا مشكلةً لم تحط بالدراسة بَعْدُ متمثَّلةَ في إعلاء التاريخ 
المِددين وتقديسه. تمٌّ نقل القضايا السياسية والاجتماعية الخاصة بجماعات 
معيّنة في فضاء وزمن محدوديّن جدّاً (المدينة ومكّة بين 632-612م) إلى 
مستوى المقدّس المتعالى بوساطة الآيات القرآنية. هل يجب أن نعدٌ هذا 
لمن اوش الساكية 100 في المجتمع. حيث يتم السمرٌّ بالأحداث 
العادية لكشف السبيل إلى المطلق؟ أو هل من المشروعء في هذا المقام. 
العودة إلى التاريخ الوضعيء ونزع الأسطرة"' عن التاريخ الديني» مثلما 


(1) نزع الأسطرة» أو نزع الأسطورة (58100أوهادطالا:08): مفهوم مركزي لدى المفكر 
الألماني رودولف بولتمان (1976-1886م)» يُعيد من خلاله مراجعة ونقد مجمل 
التصوّرات الدينية حول كتاب (العهد الجديد)» من قبيل النغجرات وشخصية النبي 
عيسى »2 حيث يرى أنْ المعجزات» مثلا» لا يمكن أن تكون خرقاً لقوانين ن الطبيعة. 
باعتبار أن الثقافة المعاصرة لم تعد تسمح بمثل هذه التصوّرات الأسطورية الناتجة 
عن الفكر الديني» إضافة إلى أن النبي عيسى اكتسب عبر التاريخ صورتين اثنتين: 
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حاول بولتمان (17805الا8) وآخرون فعل ذلك في المناخ التاريخاني الذي 
عاشته الثقافة الغربية منذ القرن التاسع عشر؟ 

إن العقلانية المضمرة في مقاربة نزع الأسطرة تبدو حاضرةً قبلاً في 
مساهمات ابن حزم (القرن الحادي عشر) في الكتابات اليهودية المسيحية؛ 
ذلك أن المُحاجَّة» التي استعملها هذا المجادل الموهوب ظلَّت هي نفسها 
التي يستعملها المجادلون المسلمون المعاصرونء الذين لم يستوعبوا بعد 
المنهج الفيلولوجي للمؤرخين الغربيين. 

إِنَّ مسألة التحريف. مثلاً. لم يتم اعتبارها بعدٌ في وجهين من امتداداتها 
المهمّة؛ أي تاريخاً نقدياً للنصوص التي استعملها اليهود والنصارى فعليًاً في 
الجزيرة العربية خلال القرن السابع» وتبلوراً في المخيال الديني الإسلامي 
لأصالة الكتابات المقدّسة المثلى المثبتة فى القرآن دون سواه. إِنْ الصورة 
العامّة لأهل الكتاب» بمعيّة الحجج الدينية كلّها التي استُعملت ضدّهم حول 
المسألة الأساسية للكتاب وأصالته» تُشكّل في القرآن جدلاً يساهم في تعرّز 
امتياز «خير أُْمةَ أخرجت للناس»؟ بمعنى المؤمنين الحقيقيين الذين امنوا 
بالوحي الأخير الذي كان محمّد وساطته. إِنْ الجدل يستعمل الرموز الدينية 
القديمة؛ مثل تحريم الطعام. وطقس الختان. والصيام» وصلاة الجماعة يوم 
الجمعة ( في مقابل السبت لدى اليهود والأحد لدى المسيحيين). يُمكن أن 
نصف مظاهر الوحي هذه مثل حالات للتنافس المحاكي (مزايدة مُحاكية)» 
التي تُفعَلٌَ الرموز والأساطير المشتركة المستعملة في الخطاب الديني منذ 
تمظهره الإنجيلي. 

يتم استعمال هذا الإرث الثقيل من التمثلات الموجّهة نحو المخيال 
الديني؛ والفاقد السند العلمي لحد الآن. بشكل غامض ومضلل في السياق 


- عيسى الإنسان» كما يتحدث عنه كانط في كتابه (الدين في حدود مجرّد العقل)» ثم 
عيسى المتعالي والأسطوري. (المترجمان). 


الحالي للحرب الدائرة في الشرق الأوسط. وكذا بين الإسلام والغرب بوجه 

عام. إِنّ العائق «الثيولوجي» الأكبر في الحوار الإسلامي المسيحي يرتبط 

أنقيً بالصورة المتعلّقة بالمسيحء وبالأناجيل الموروثة عن أدبيات الجدال 

القديم. 

2- مجتمعات الكتاب: 
هناك معارف ضخمة وخادعة حول الوحي, لكن كيف يمكن تحبيد جميع 

التمثلات التي أنتجت في الماضيء وفي الحاضرهء في سياق الصراع 

الاجتماعي حول السلطة؛ من أجل تدشين فضاء حر للنقد المعرفي 

الموضوعي؟ 
تكمن مهمّة الباحثين المعاصرين في اكتشاف سبيل تخليصنا من هذه 

الأوهام ذات الآثار الطويلة الأمدء دون 0 أوهام جديدة باسم العلم. إن 

مفهوم مجتمعات الكتاب» فيما يخصٌ موضوعناء يمنح سبيلا لإعادة التفكير 
في المفهوم القديم لأهل الكتاب, دون الركون إلى التعريفات المثيرة 
للجدل. وكذا تلك المرتبطة بالتعريفات الكلامية التي ما تزال سائدة إلى 

اليوم. 
يحيل مفهوم المجتمع إلى كل المناهج والإشكالات المعتمدة اليوم في 

العلوم الاجتماعية والسياسية والإنسانية عوضا عن مقاربة الظاهرة الدينية 

بمعزل عن العوامل الأخرى المعتملة في كل مجتمع» سثثير سؤالين أساسيين 

ما فتئا يُطرحان في إطار مبحث جديد يُسمّى العلوم الاجتماعية للدين : 

1- كيف يندمج الدين مع القوى الأساسية التي تشكل كل مجتمع؟ ضمن أية 
شروط تاريخية يصبح الدين العامل الأساسي للتطوّر (مثلما هو الأمر في 
الإسلام اليوم). ثم متى يتم احتزاله إلى حدوده الدنيا ليتخذ موقعا 
هامشيا؟ 

2- كيف يمكننا التمييز بين ظاهرة الكتاب وبين التعبيرات الدينية الأخرى 
المشكّلة لمجتمعات مختلفة» والتي تفرض إيقاعات مختلفة للتطور؟ 
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هذان سؤالان يفترضانء أو يولدان. إشكالات أخرى عديدة. يكمن 
السؤال الأصعب ههنا ربّما في التمييز بين الدين باعتباره جملةً من القضايا 
الرمزية والإيحائية حول الوضع البشري» وبين الإيديولوجيا باعتبارها رؤيةً 
مفاهيميةٌ مزعومة تتبنّاها جماعة اجتماعية ما من أجل الدفاع عن هويتهاء 
لتشتمل في النهاية على جماعات أخرى. هناك فئات اجتماعية عديدة تطوّع 
الديانات لتسؤلها إلى 'إنديولوجيات»:وهذا طعا شىء ل معاض: متة. يبقى 
الدين منظوراً منفتحاً لمعان وتحقّقات ممكنة للوجود والتعايش البشريين» 
بينما تبقى الإيديولوجيات محصورة في الأوضاع والأغراض الثقافية 
والاقتصادية والسياسية العارضة. 

للدين والإيديولوجيا بعض الوظائف المشتركة» لكنهما يستعملان أدوات 
مختلفة» ويفتحان طرقاً متباينة. كلاهما يخلقان النظام المخيالي والنظام 
الواقعي للمجتمع؛ كلاهما يبعثان الأمل الفردي والجماعي في إحلال نظام 
تامٌّ يمنحٌ سنداً مخيالياً للنظام الإيتيقي والسياسي؛ لكنّ الدين يُحيل إلى 
حظيرة المتعالي» ويعرّز زخم الانبهام اتجاه المطلق. أمّا الإيديولوجياء 
فتؤدي إلى نظام عملي محدّد تسبعُ عليه فئة اجتماعية ما أبعاداً مثالية. 

اتطلوافاً مق هذا القول» لآ يكن معارضة :الذي تحب بالدثيوية + كنا 
هو الحال غالباً في الأبحاث الغربية. إِنَّ الدين لا يتفاعل باستمرار مع قوى 
أخرى في كلّ المجتمعات فحسب؛ بل إِنّه من غير المقبول علميّاً أن يتم 
تعميم التطوّر التاريخي الخاص بالمجتمعات الغربية» باعتباره أنموذجاً 
تفشيرتا وأتموكجا للتطدن لكن الممتكعات الاخرن يح علينا أن عقر 
وأن نحلّل» أنساقٌ الفعل التاريخى فى المجتمعات التقليدية» وفيما يُطلق عليه 
المجتمعات الدنيويّة. هناك قوى دنيوية فاعلة فى المجتمعات التقليدية؛ كما أن 
هناك عناصر تقليديّة وحتى بالية لا تزال حيّة ومؤثُرةً فى المجتمعات الدنيوية. 

يجب إعادة فحص الظاهرة المركية المرتبطة بالكتاب-المصحف فى ضوء 
هذه الرؤية» من أجل تعميم المقاربة الأنثروبولوجية النقدية نفسها على كل 
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أنواع التنظيمات المجتمعية. لقد قام بالاندييه 881300160 .6)., مؤخّراً في 
كتاب بعنوان (المنعطف) (00ا060 )1١8‏ (فايارء 1986م)» بمحاولة بسط 
الخطوط العريضة لهذه الرؤية الأنثروبولوجية الجديدة (التي تبقى مع ذلك غير 
مركّزة على ظاهرة الكتاب-المصحف). أظهرت العديد من الدراسات حول 
الكتاب المقدّس في التاريخ تأثيره الثابت على مستويين: باعتباره كتاباً مقدّساً 
مستوحى بوساطة الروح القدس؛ فهو يستنهض الحاجة إلى المطلق وفكرة 
البحث عن المطلق في كل المجتمعات» باعتباره نضًا مكتوبا؛ فهو لم يتوقف 
أبداً عن تشكيل الأبعاد الثقافية والسياسية والاجتماعية للحياة الجماعية. 
يشتغل الكتاب المقدّس على المستوى الثقافي باعتباره كتاباً ونضّاً ولغة» بينما 
على المستوى السياسيء فإنّه يمتلك وظائف حاسمة باعتباره متناً وكتابةً 
تراج والدوك لحري يوي لزني تياك تي باععا ديعا بسو ةوقا وي 
وفكرية). على المستوى الاجتماعي. إِنَه يتحكّم في التفسيرات (القراءات)» 
وفي الفئات» وفي الطقس الجمعي. 

يتبيّن لنا انطلاقاً من أوجه النظر هذه أن القرآن لا يختلف عن الكتاب 
المقدّس؛ لقد كانت له» ولا تزال» الوظائف نفسها في كل المجتمعات التي 
تبنتّه باعتباره آخر كتاب موحى. 

من حقّ المرء إذاً أن يتحدّث عن مجتمعات الكتاب -المصحف فيما 
وراء الفوارق الثيولوجية والإيديولوجية التي تقدّمها كلّ جماعة مؤمنة» اعتباراً 
أن هذه الفوارق تمثل الخصائص الإلهية لكتابها الخاصن. 

يمكن للمرء أن يقدم اعتراضاً. مفاده أن هذا المنظور التاريخي 
الأنثروبولوجي لدراسة الكتاب -المصحف في التاريخ يتضمّن اختزالاً علمياً 
للبعد المفارق للوحي. يمكن اقتراح جوابين اثنين عن هذا الاعتراض: يتعلّق 
الأول بكون التعالي المدّعى في التأويل التقليدي الثيولوجي للكتاب هو 
إسقاط للمخيال الديني بأثر رجعي على العصر التأسيسي للوحي. لقد تحوّل 
إلى سيرورة سيكولوجية وثقافية للسموٌ والأسطرة والتقديس والأدلجة في 
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خضمٌ شتّى الأوضاع التاريخية المتغيّرة. تنتظم هذه السيرورة داخل إشكالية 
الْفْروبوْلَوجِية تعد حارج إظان العقلانية الحثّة: هذه الاشكالية التن لم يح 
رفضهاء كما حصل في النزعة العلمية للقرن التاسع عشر. 

أمّا الثاني» فيتعلّق بكون العقلانية المعتمدة في المرحلة الثيولوجية للعقل 
ترتبط» بشكل كبير» بالمخيال الجماعي أكثر من ارتباطها بالعقل النقدي؛ 
ذلك أن العقل الثيولوجي عاجز عن إدراك أنه ينتج المخيال» وليس العقلانية. 

وفي المقابلء إن العقل النقدي المنخرط في دراسة مجتمعات الكتاب 
يدرك الفرق ين السغياك والعقلانية؛ ذلك أنه يدمجهما معاً في المشروع 
الإدراكي نفسه. دون اختزال أي طرف منهما في الطرف الآخر على أساس 
موهوم. انطلاقاً من هذه الممارسة تنبثق عقلانية تلغي الأحكام المسبقة 
المتعلّقة بالوضعانية الدنيوية» أو الأنموذج الجدالي» وكذا ما يُطلق عليه 
الأنموذج الروحي الإلهي. أو الأنموذج المتعالي. 

يمكن أن نمثل نظام إنتاج مجتمعات الكتاب» ومستويات التحليل 
المطلوب» في هذا المنظور الموصوف أعلاه. في الرسم البياني الآتي: 


الكتاب المقدس 
الحدث التأسيمي «المسيع (الأناجيل) تاريخ الخلاص 
القرآن 
التابعون بم الجماعة المؤمنة 
كتاب الوحي 
القراءات التأويلية 
التراث - الجماعي 


الذاكرة. الانتقاء. الإقصاء. البلورة. الأسطرة. الدنيوة 
الس ا ا ا ا . 
المجتمهات 
المخيال الاجتماعي 
انبثاق العقلانية النقدية 
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لم تستطع بعد أية جماعة توحيدية التوصّل بشكل كامل إلى هذا النوع من 
العقل النقدي حتى حين طق على الحداثة المتأخّرة. 

من المؤكّد. هناك اختلافات في مستويات التطوّرء وفي المواقف بين 
العقل الثيولوجي في صورتيه اليهودية والإسلامية ووضعيات مشروطة بشكل 
كبير بالسؤال التراجيدي لدولة إسرائيل؛ بينما تواجه المسيحية عملياً تحدياً 
تطرحه إنجازات الحداثة العلمية والتكنولوجية والسياسية» على الرغم من أن 
الفكر الثيولوجي لم ينجح بعد في الاندماج في المظاهر الوضعية للدنيوية 
ومجاوزتها. 

أمّا فيما يتعلق بالقرآن» باعتباره أنموذجاً لدراسة لسانية وتاريخية 
وأنثروبولوجية لظاهرة الوحيء. فنحن ملزمون بتأكيد أن المعارف ذات التّفس 
الدنيوي والعقل الثيولوجيء كما تمّت ممارستها في الغرب, لا تفي 
بالعقلانية الجديدة. مازال القرآن يُوصف من الخارج باعتباره الكتاب الخاصٌ 
بالمسلمين؛ هناك تأثيرات عرضية للكتاب المقدّس قد تمٌّ إحصاؤها اعتمادا 
على الرؤية التاريخانية الخطية؛ كما أنْ مسائل الأصالة قد تمّت إثارتها 
اعتماداً على التاريخ الفيلولوجي للنصوص. (انظر: ت. نولدكه» تاريخ القرآن 
(005805 065 665616016). في حالات قليلة؛ حالات واط (1//88)) و. 
س. سميث 55014 .1//.6)» وكراغ (61299)» نُظر إلى الوحي في القرآن 
ضمن منظور روحي مسكوني يتضمّن كل الافتراضات الإبستمولوجية للعقل 
الثيولوجي الكلاسيكي. 

انخرط الإسلام من جانبه بشكل كبير في الصراع الثوري ضدٌ الغرب, 
مما يجعله غير قادر على قبول أي نوع من التنازل لفائدة المقاربة النقدية 
لتراثه الأرثوذكسي. يستعمل هذا التراث ملاذاً وقوّة دفع في الصراع 
السياسي» واستعمل كذلك قاعدة لمعارضة الأنظمة المحلية. بهذه الطريقة» 
تخضع المجتمعات الإسلامية للمخيال الديني الترائي المسيطر والمؤثّرء أيّما 
تأثيرء في الصراع السياسيء لكنّه يبقى مع ذلك عائقا كبيراً في اتجاه 
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العقلانية الجديدة. نحن في حاجة إلى الصبر والمثابرة والوقت من أجل 
اختراق الحواجز التي لا مناص» منها الموروثة عن الماضي» والحواجز التي 
خلقها ما يطلق عليه «النظام» السياسي والاقتصادي الحديث. جميعنا نواجه 
التحدّي نفسه: علينا أن نجد طريقا لمباشرة الممارسات الدلالية والرمزية 
الجديدة التي يتطلبها القرن الحادي والعشرون. 
لأجل الاطلاع على تحليل موسّعء أحيل إلى مقالاتي ضمن: 
1- قراءات في القرآن» ميزونوف ولاروز»ء باريس». ط2. 1988م. 
2- من أجل نقد للعقل الإسلامي» ميزونوف ولاروزء باريس» 1984م. 
3- الإسلام: الأحلاق والسياسة» إينيسكو. 1986م. 
4- إعادة التفكير في الإسلام اليوم؛ مركز الدراسات العربية المعاصرة» 
جامعة جورج تاون» واشنطن» 1987م. 


نا نا 


ونظريات النسخ الإسلامية 


ْ 00 
بقلم: جون بورتن 
تعريب: محمد النوي27) 


لا يمكن سرد قصّة تفسير هذه الآية بإيجازء وذلك بسبب درجة الخلط 
الهائلة التي أرهقت المسلمين وهم يحاورونها. إِنْ هذا الخلط العميق» الذي 
يمكن إدراكه» يخيّم على تعريف لفظ النسخ تماماء مثلما يخيّم على معانيه 
الممكنة. وبناءً على ذلكء يبدو لنا أنه من الأفضل أن نبدأء أوَّلاء باستخراج 
الصيغ الآتية التي تمثل النظريات التقليدية للنسخ. 

ثمَة في الحقيقة نظريتان : 
1- تعترف النظرية الأولى بنوعين من النسخ: 


08 


|- نسخ الحكم والتلاوة: وهو نوع يجد أساسه في القرآن فحسب؟؛ 


(0) هذه الدراسة تعريب ل: 


نظأ رطلكاةقص 0 5عأرمعطا عامروواذا عطا 0م3 106 :2 © أو 5أوقعوهناع ع1 ,1101 الا8 مطمل 
.452-469 .مم ,1985 ,3 32 ,48 إم/7 :5 .م .0 .8,5 


(2) أستاذ مساعد فى كلية الآداب وا الانسانيّة فى القيروان» جامعة القيروان» مهتب 
في دام : م 'الرنسابيه في مهدم 
بدراسة الطقوس والعقائد في الجاهليّة وأثرها في الإسلام. 
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ناليناةة الف أ رصيق إلى الى الكو ءا من لقان دفن 
من النص الذي تت ان اسيم هذا الاستخدام للفظ النسخ 
يمكن تسميته الحذف. 

ب- نسخ الحكم دون التلاوة: تُشير هذه الصيغة التعبيرية إلى إلغاء 
الحكمء وبقاء نضّه في المصحف ومدوّنة السَّنّة معاً. وإذا ما 
حافظنا على التسمية نفسها التي أطلقناها على النوع السابق من 
النسخ» فإنَ هذه الصيغة يجب أن تعني حذف حُكم أقدم النضّين. 
وعلى الرغم من ذلك. إن ألفاظ الحكم القديم تظلّ حيّةَ في 
المصادر جنباً إلى جنب مع الحكم المتأخّر الذي عرّض الحكم 
القديم. ولتجتّب الخلطء يبدو لنا من الأسلم أن نستخدم للتعبير 
عن هذا النوع الثاني من النسخ عبارة الإبدال. 

2- أمّا النظرية الثانية» وهي نسخ التلاوة دون الحكمء فقد أقرٌ بها قلة من 
العلماء. إن هذه الصيغة الثالثة تحيل على القرآن فحسب. شأنها في ذلك 
شأن النوع الأوّل» وتعني أنَّ مقطعاً قد أوحي إلى النبيَّ ليكون جزءاً من 
القرآن» لكنه قد ذف من النصٌّ الذي جمع في مصحف؛ ولكن في هذه 
الحالة حذف المقطع لم يكن له تأثير على تواصل صلاحية الحكم 
الموحى به. لقد اعترف العلماء بتلك الأحكام التي شكّلت تبعا لذلك 
جزءاً من الفقه. والمثال الكلاسيكي على هذا النوع من النسخ يتمثّل في 
حكم الرجم الذي ينحدرء حسب بعضهم. من آية تُسمّى آية الرجم. إن 
عدم وجود أيّة آية حول الرجم في المصحف جعلت أقلية من الفقهاء 
يرفضون حكم الرجمء ويأخذون بالحكم الوارد في (سورة النور: 24/ 
2 مئة جلدة”'؛ لكن جمهور الفقهاء. بما في ذلك أئمة المذاهب 
الأربعة» أقرّوا بحكم الرجمء ولم يختلفوا إلا في أصل مَنشَّيْه فحسب: 


(1) انظر: ابن أنس» مالك. الموطأء كتاب الحدودء باب حد الزنى. 
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القرآن أم السنة؟ وقد ألحقه المالكيّون والحنفية بالسَّنّة بينما ألحقه 

الشافعي وأحمد بن حنبل من بعدهء لأسباب تتعلق بأصول الفقهء 

بالقران0, 

هذه الصيغة الثالثة: نسخ التلاوة دون الحكم» استخدمت بوصفها المقالة 
المميزة للأقلية من العلماء الذين أشرنا إليهم سابقا. 

سنتعرض لهذه الاختلافات فى الأصولء. وقد عكستها المقاربات 
المختلفة لتفسير (الآية 86 من البقرة 2©» التي تبنّاها المفسّرون الذين 
متاو مكلت التذاعت: 
استخدام القرآن للجذر (ن.س.خ): 

يحضر استخدام هذا الجذر في أربع سياقات قرانية» ويمكن للمرء عند 
المقارنة بينها أن يستنتج أنْ الأمثلة الثلاثة الأخرى» ما عدا المثال الوارد في 
شورة البقرة (إضنافة إلى التغعبالات لشونة احرى كثيرة لا علاقة ليها 
بموضوعنا)» موطظّفةٌ لشرح آية البقرة» كما أنَّ مختلف الكتّاب يؤكدون هذه 
الآية فى النصوص الحواف؛ وهذا ما يجعلنا نخلص إلى أن تنظيرات 
لامر ذه لجرت لوادتي لق سين 

0 0 ا دي ا و 41 اح وو 

١ك‏ 2 62): َ يسن بن قنك ين شو لا تي إِلآ إذا تمَوّ 


(1) يسعى الشافعي إلى البرهنة على أن عقوبة الرجم كانت الحكم المتأخر الصادر عن 
النبيّ» وبذلك يمثل نسخاً لحكم من السَّنّة (حديث عبادة) بحكم من السَّنّة (خبر 
ماعز). ولحديث عبادة وظيفة توفير تفسير نبوي (أسبق) ل (الآية 2 من سورة 
النور24): وهو تفسير تم تعديله لاحقاً بالتفسير الوارد في خبر ماعزء انظر: 
الشافعي؛ محمد بن إدريس» الرسالة» تحقيق محمد سيد كيلاني» مطبعة مصطفى 
البابي اللي القاهرة» ط2. 1983م ص 67-66. 
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ألقى التَّبَطَنُ ي أمْينَيدِ سح أَلَّهُ ما يلتى السَّيَطُنُ ثُرَّ يخحكم أنَّهُ ايليه: 
وَأنَّهُ علد 072 

(الجاثية: 45/ 29): هذا كنبا ين عل بلحي إِنَا كا َنِم مَا شُيْرٌ 
تعَمَلُونَ4#. 

(البقرة: 2/ 106): ما نَم مِنَ ءايّةٍ أو تُنِهَا تأت يَبْرِ ينها أ ينيها 
تَلَمْ أن أله عَلَ كل مَىْءٍ مَدِيرْ *. 

تحيل الآيتان: (154 من سورة الأعراف 7). و(29 من سورة الجاثية 45) 
تباعا على النصوصء وعلى السجلات» وينحدر هذا المعنى من الاستخدام 
العربي الشائع: نسّخ الكتاب أي نقلهء مما جعل لهذا المعنى دوراً مركزياً في 
النقاشات حول الجذر (ن.س.خ) من جهةء بينما دفع الاستخدام المفهومى 
المخصوص للجذر (ن.س.خ) في (الآية 52 من سورة الحج 22)؛ بمعنى 
«الاستتصال» من جهة أخرى. إلى إيلاء مفهوم «الحذف» أهمية؛ ولذلك دلالته. 


تطفو على السطح في النقاشات اللغوية حول النسخ الآية الآتية التي لا 


عد 
انبا 


تستخدم لفظ النسخ : «يَمَحوأ الله ما سَمَآهُ وَيْبتٌ» [الرعد: 9]. وهي آية تشبه 
الآيتين السابقتين من جهة إحالتها على فعل التدوين» بينما تحضر آية أخرى 
هى: #وَإِدًا بدن ءايه كان عَايَةّْ» [النحل: 101]: وهى آية شكلت 
فمالة للسماعانييق لسغ :و الآنال» إن فكرة ‏ لكوال قد وعدت اندها موقلا 
في نقاشات المسلمين حول النسخ في تفسير (الآية 106 من سورة البقرة 2)» 
وفي تحليل مضامين النسخ ؛ بل إنها قد غدت أكثر حضوراً من فكرة الحذف. 

يبدو أن ذكر لفظ آية في (النحل: 101/16) (التي يجدر بنا في هذا 
ابيا ق عع اتتحديد” متعذاها ).ا ينا نمية الريطة تلك الآبةا بن (الكية::06 .مق 
البقرة 2) خصوصا. كما أنَّ الإحالة على آيات أخرىء مثل (الآيتين 6 و7 من 


6 وص مب 


سورة الأعلى 87): اسَتْفْرِئُكَ قلا تَنْسَى إلا مَا شَاءَ الله4 تبدو حاضرة أيضاً. 
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6 عم 


ألم 


(1) ,2 ,لالارقع01ناأ5 عتأتمع5 عط ؛ه لهلإنامل ,ععمقه ومألزاا-طواط عط مرج عذوطا ,(ل) مماءرن8 
.246-65 .مم ,1970 
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وتم كذلك ربط هذه الآية مسَْفَرِفُكَ لا تنى» [الأعلى: 6] ب (الآية 106 من 
سورة البقرة 2) بسبب استخدام الآيتين للجذر (ن.س.ي): «إمَا تَنسَحْ مِنْ ءَايَةٍ 
أز تُنيها»ه. 

تحضر في النقاشات العلمية حول الاستخدام العادي للجذر (ن.س.خ) 
الأمثلة الآتية: 
دلبت الشنين الطظر , 
- نسخ الشيبٌ الشبابَ. 
- نسخت الريح الآثار. 

ونظراً للمعاني المختلفة اللاحقة بالجذر نسخء» فلا شك في أن 
الاستخدام الشائع يحتوي على الالتباسات نفسها التي يحتوي عليها 
الاستخدام الديني. 


تفسيرات (الآية 106 من البقرة 2): 

1- القرطبي : يقول القرطبي: «النسخ في كلام العرب على وجهين: 
أحدهما النقل» كنقل كتاب من آخر. وعلى هذا يكون القرآن كله منسوخا؛ 
أعني من اللوح المحفوظ وإنزاله إلى بيت العرّة في السماء الدنيا (ليكون 
ممكن التنجيم إلى النبي) ومنه قوله تعالى : «إإنَّا كا تَنْتَنِيِحُ مَا كُشْرٌ سََمَلُون» 
[الجائية : 29]». (هذا الاستخدام القرآني يُمائل الاستخدام الشائع: نسخ 
الكتاب) «وهذا لا مدخل له في هذه الآية. و«الثاني: الإبطال والإزالة» وهو 
المقصود هنا. وهو منقسم في اللغة على ضربين: 

أ - «أحدهما إبطال الشىء وزواله وإقامة آخر مقامه. ومئه نسخت 
العيمق الظل :إذا امارح م وهو معنى قوله تعالى: ما تَنْسَحَ مِنّ 
َيه أو ُنيِهَا تأت ممَيْرٍ ينآ [البقَرَة: 000]106. 


(1) القرطبيء أبو عبد الله. الجامع لأحكام القرآن» دار الكتب العلميّة. بيروت» 
(د.ءت). ج22 ص 43. 
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بالنسبة إلى القرطبي» الذي يصف الآية بأنها «آية عظمى في الأحكام؛. 
استخدم القرآن في (الآية 106 من البقرة 2) الجذر (ن.س.خ) بمعنى 
التبديل : آية محل آية. 

إن الاهتمام الذي أولاه الفقهاء ل (لآية 106 من البقرة 2) قد أسنده 
شرح ابن فارس: «النسخ نسخ الكتاب. والنسخ: أن تُزيل أمراً كان من قبل 
يُعمل به ثم تنسخه بحادث غيره» كالآية تنزل بأمر ثم يُنسخ بأخرى""". وهذا 
هو التعريف الذي تبنّاه الطوسي مستنداً إلى كتاب (العين) للخليل”. وحسب 
ان قارش: كل فى خلف شينا فقن انتسخة يقال اليه الشسن 
الظل والشيبٌ الشبابّ» وتناسخ الورثة: أن تموت ورثة بعد ورثة وأصل 
الميراث قائم لم يقسّمء وكذلك تناسخ الأزمنة والقرون)”©. 

يذكر القرطبي حالتين للإبطال الذي هو معنى النسخ» والحال الثانية عنده 
هي : 

ب- «إزالة الشيء دون أن يقوم آخر مقامهء كقولهم: نسخت الريح 
الأئرّء ومن هذا المعنى (الإبطال الكلّي) قوله تعالى: يسع أله ما لق 
َلقَّيِطَنٌ [الحَجّ: 52]؛ أي يزيله» فلا يُتلى ولا يثبت في المصحف بدله»”©. 


(1) المصدر نفسهء ج2. ص 43. 

(2) انظر: الطوسي» محمد بن الحسنء التبيان في تفسير القرآن؛ 10 مجلدات» النجف 
06ه/ 1957م: ج1. ص 393. 

200 القرطبي» (م.س)ء ج2. ص 43. 

(4) القرطبي». (م.س)»؛ ج2؛ ص 43. وانظر: المكيء ابن أبي طالبء» كتاب الناسخ 
والمنسوخ» إسطنبول/ السليمانية» تعليق شهيد علي» هامش رقم 305, الورقة 6 
أ: «الآية 52 من سورة الحج 22 لا تدل على القبول العقلي للنسخ بل تدلٌ فحسب 
على أن الله يزيل ما يلقي الشيطان في تلاوة النبي. وهي لا تدلٌ على حضور النسخ 
في الوحي الإلهي. ويدلٌ النسخ في الحجٌ 22 / 52 على معنى «نسخت الريح 
الآثاراء حيث لا أثر يبقى للمنسوخ. انظر كتاب الإيضاح لناسخ القرآن ومنسوخهء 
نشر أحمد حسن فرحاتء الرياض» 1976م. 
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إذاّء على الرغم من اعتبار القرطبي أنَّ النسخ يمكن أن يفيد الإزالة» 
ومرادفها الحذف. فإنّه يلح على أن معنى النسخ في (البقرة: 2/ 106) يُفيد 
التبديل الذي هو الإبدال. انظر : (النحل: 16/ 101). 

2- الرازي: بعد أن استعرض الرازي مختلف التعريفات المقترحة 
للنسخ» تبتّى النتيجة المعاكسة لما سبق”© ؛ مستخلصاً من عبارة انسخت الريحٌ 
الآثارً؛ أنْ الآثار تنعدم مثلما هو الشأن في عبارة «نسخت الشمس الظل»؛ 
فالظل ينعدم «لأنه قد لا يحصل في مكان آخر حتى لا يظنٌّ أنّه انتقل إليه»”©. 

أمَا (الآية 52 من سورة الحج 22): تنسح أَلّهُ مَا يلْقتى الشَّدِطَنُ»؛ أي 
أن الله يُزيل ما يلقي الشيطان ويبطله. فإن الرازي يلح في شرحها على أن 
الجذر (ن.س.خ) يُفيد الإبطال. 

وفي المثالين التوضيحيين المقتبّسَيّْن من الاستخدام الشائع» فَإنَ الريح لا 
تحلّ محل الآثارء ولا تحلّ الشمس محل الظلّ. ويضيف الرازي: (إن قيل: 
وصفهم الريح بأنها ناسخة للآثار» والشمس بأنها ناسخة للظل مجاز؛ لأن 
المزيل للآثار أو الظل هو الله تعالى» إذا كان ذلك مجازا امتنع الاستدلال به 
على كون اللفظ حقيقة في مدلوله. ثم نعارض ما ذكرتموه ونقول: بل النسخ 
هو النقل والتحويل» ومنه نسخ الكتاب إلى كتاب آخر كأن ينقله إليه أو ينقل 
حكايته. ومنه تناسخ الأرواح» وتناسخ القرون قرنا بعد قرن. وتناسخ 
المواريك» إنما ركم يي إلى آخر بدلاً عن الأول ؤقال تعالى؛ 
«هذا كنبا يلق علد بلحي إن 5 05 تتم ما كك تَحَمَلُونَ» [البجَائيّة: 29] 


فوجب أن يكون اللفظ حقيقة في النقل» اه أن لا يكون حقيقة في الإبطال 
دفعاً للاشتراك300. 


() انظر: الرازي» فخر الدين» التفسير الكبيرء مؤسسة المطبوعات الإسلاميةء القاهرة. 
(د.ت). ج3. ص 226. 

(2) المصدر نفسهء ج3. ص 226. 

(3) المصدر نفسه. الصفحة نفسها. 
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من جهتهء لا يعارض الرازي كون الله هو الناسخ الحقيقي في 
الاستعماليّن» بما أن الله هو الذي خلق الشمس والريح» وهما وسيلتان في 
عملية النسخء أو الإزالة» للظل وللآثار. ولكن الشمس والريح أيضا 
ناسخان؛ لكونهما سببين في إحداث ذلك الأثر. وإضافةً إلى ذلك» يرد 
الرازي على حبجة من عد العرب مخطئين حين أضافوا النسخ إلى الشمس 
وإلى الريح بالقول: «لكن متمسكنا إطلاقهم لفظ النسخ على الإزالة» والثاني 
أن النقل أخصٌ من الإبطال؛ لأنه حيث وُجد النقل فقد عدمت صفة وحصل 
عقيبها صفة أخرى, فإِنّ مطلق العدم أهمٌّ من عدم يحصل عقيبه شيء آخرء 
وإذا دار اللفظ بين الخاص والعامء كان جعله حقيقة في العام"". هكذا 
يعني النسخ, بالنسبة إلى الرازي» الإبطال. 

يلح القرطبي على أن النسخ يعني في (الآية 106 من البقرة 2) التغييرٌ 
ولكن في حين يقصر الرازي نظره على لفظ النسخ مفرداً» فإِنَ القرطبي يوسّع 
نظره ليشتمل على الآية كلّها. وإذا كان ثمة وجود لمعنى التغيير فى (الآية 2/ 
6ه فإن هذا المع يمكن "أن يشدق حفقة فز كوله؛ جنات عر بن أذ 

وهذا يعني أن النسخ يفيد أمراً آخر سوى التغيير؛ لأنه من اللَغو أن تَعِد 
بتغيير ما تم تغبيره للتوّ. ولعله لهذا السبب تحدّث القرطبي عن إبطال حكم 
وتعويضه بحكم آخر. وفي (البقرة 2/ 106) يتحدّث الله عن إزالة آية وإبدالها 
بآية أخرى: ما تَنَمْ ين ءَايّةِ أو نُنِهَا تأت بر تآ آز ينها » 7البَمَرَة: 
6. فالمفسّران» القرطبي والرازي» أقرب إلى التوافق أكثر مما يبدو. 

احتجٌ الرازي مسبقاً لصالح الحدوث الفعلي للنسخ اعتماداً على آية 
(البقرة: 2/ 106)» ثم تخلّى عن هذا الموقف حين لاحظ أن الآية» بتركيبها 
الشرطيء, لا تنص ضرورةً على أن النسخ واقع» وإنما هي آية تعني أنه في 


(1) المصدر نفسهء الصفحة نفسها. 
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حالة حصول نسخ فإن الله سيأتي بحكم أفضل مما تمّ نسخهء أو ممائل له. 
وهو يرى أن الحبّة الأقوى على حصول النسخ إنما هي آية (النحل: 16/ 
1©») ف##وَإدًا بَدَأَنَآ ءَايَهَ كات ءَايَةٍ274. وآية (الرعد: 13/ 39): 
طِيَنَحُأ أ ما يمه وَييثُ4. ففي الآية الأولى دلالة قرآئية صريحة على معنى 
الإبدال. أمّا الآية الثانية» ان فلن معنى الإبطال: أن الله يمحو ما يشاء 
ويكتب ما يشاءء كما أنها تحيل على معنى التغيير كذلك. إذا كان الأمر على 
هذه الدرجة من الخلطء فعلينا أن نذكّر أن الرازي هنا يتكلّم بصفته أصولياً. 
في حين أنه كان يتكلم بصفته لغويا في الموقف الذي تعرّضنا له سابقا. 

يقول الرازي: «اختلف المفسّرون في قوله تعالى: #إما نَسَحَ مِنْ َيه أو 
نه [البَقَرة: 106]. فمنهم من فسّر النسخ بالإزالة» ومنهم من فسّره بالنسخ 
بمعنى نسخت الكتاب”2 وهو قول عطاء وسعيد بن المسيب. ومن قال بالقول 
الأوّل (الإزالة) احتجّوا بتفسير الحسن البصري: ما ننسخ من آية (وأنتم 
تقرؤونه)؛ أي الآيات المتلوة بينكم اليوم. وقد فسّر الحسن البصري كذلك 
اأوانشمهنا»4 أي :من القرآن ما فرى سستكم اك تشليفب)”*. لقن وجنا العحسين 
البصري والأصمٌ وجمهور المفسرين في (الآية 106 من البقرة 2) علامات 
على ظاهرتين اثنتين : 
- الأولى نسخ الحكم دون التلاوة (إبدال). 
- الثانية نسخ الحكم والتلاوة (إبطال). 

وفيما يتعلّق بالظاهرة الثانية» تمّ الاعتراض اعتماداً على حجج منطقية 
وقرآنية. يقول الرازي: «...الحسن والأصمٌ وأكثر المتكلّمين حملوه على نسخ 


(1) المصدر نفسهء ص229. 

(2) المصدر نفسهء ص231. 

(3) المصدر نفسهء ص231» وللوقوف على القراءة المفضّلة انظر لاحقاً: ص 459. 
المترجم: الحقيقة أن بين الشاهد الوارد ضمن الرازي والشاهد الذي نقله بورتن 
اختلاف طفيف. 
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الحكم دون التلاوة "إبدال ' (885688|100م80) و(حملوا) 'ننسها" على نسخ 
الحكم والتلاوة معا "إبطال "' (00أ855]ملا5)ء فإن قيل وقوع هذا النسيان 
ممنوع عقلاً وشرعاً. 
(أ)- أمّا العقل. فلأنْ القرآن لا بدّ من إيصاله إلى أهل التواتر؛ والنسيان 
على أهل التواتر بأجمعهم ممتنع. 
(ب)- أمّا النقلء فلقوله تعالى: إن تحن نَرَلنَا ألذَكْرَ ونا لك للفْظُون» 
الح و00 

ومع ذلكء إن الرازي يرى أنّه من الجائز جدّاً أن يكون المسلمون قد 
نسوا بعضاً من النصوصء ويحتجٌ لذلك من وجهين: الأوّل أنَّ «النسيان 
يصمٌ بأن يأمر الله تعالى بطرحه من القرآن» وإخراجه من جملة ما يتلى ويؤتى 
به في الصلاة؛ أو يُحتح به فإذا زال حكم التعبد به» وطال العهد. نسيء 
وإن ذكر فعلى طريق ما يذكر خبر الواحدء فيصير لهذا الوجه منسيًا من 
الصدور؛ الثاني أنْ ذلك يكون معجزة للرسول عليه الصلاة والسلام» ويروى 
فيه خبر: إِنْهم كانوا يقرؤون السورة فيصبحون قد نسوهاء والجواب عن 
الثاني أنّه معارض بقوله تعالى : طسَتُتَرعُكَ كَل تنيع (©) إلا ما م مذ [الأعلى : 
7-6]ء و بقوله: «وآذكر ريك إِذَا نَِيتَ» [الكهف: 20]24. إِنَّ نسيان القرآن 
أمر يلمّح له القرآن بوضوح. 

يُشير الرازي إلى طائفة أخرى من المفسّرين شرحوا «ما ننسخ» ب «ما 
نبدّل؛» (قارن بالنحل: 16/ 101). ويمكن أن يلحق التبديل الحكمّ فحسب 
أو اللفظ فحسبء أو الحكمّ واللفظ معاً. 

هؤلاء المفسّرون يؤوّلون عبارة «أو ننسها» بوصفها استدراكاً؛ أي 
بمعنى: «أن نترك النصّ كما هو فى القرآن ولا نبدّل الآية»» والله يَعِد بالإتيان 
بأمر أفضل من الآية التي يبدلها أو مماثل لها. 


(1) المصدر نفسه.ء ص231. المترجم: نقل بورتن هذا الشاهد بمعناه وقد اخترنا نقله بلفظه. 
(2) المصدر نفسهء ص 231. 
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رأى القدامى أنْ دلالة الجذر العربي (ن.س.ي) على التركء هي دلالة قد 
أشار إليها القرآن في مواطن أخرىء ولا سيّما في قوله: 8ثَالوْمَ نهم 
ككا ضَُوأ لِمَآء يَرْمهِمٌ هَنذَا» [الأعرّاف: 51] . ويستند بعضهم إلى (طه: 20/ 
5» ويعود آخرون إلى (التوبة: 9/ 67): توا الله سبي 4. 

هذا الاندفاع للاحتجاج على أن «نَسِيَ) لا تفيد النسيان» وإنّما تفيد 
التركء مأتاه التصوّر المثالي الكلامي القاضي بأنّ نسيان الله مُحال”''. وقد 
يكون مأتاه كذلك عجز المفسّرين عن تذوّق المجاز القرآني. يتفخص الرازي 
افير نالها يؤول النسخ بمعنى الرفع والقبض؛ فبعض الآيات» بعد إيحائها 
إلى النبيّ» رُفعت مرّة أخرى. وهو تأويل يرى الرفع متعلّقاً باللفظ والحكم 
1 ويؤوّل معنى «أو ننسها» على معنى رفع الحكم فحسب. أنّا لفظ الآيةى 
فباقي في المصحف لم يُرفع. في هذه الحالة أيضا عد قولة 19و ننسهاة تعسرا 
عن الاستدراك. 

أمّا الفريق الرابع فقد ذهب» تحت تأثير مثال «نسخ الكتاب»» إلى أن 
«إما تَنسَحْ بِنَ ءاي تعني ما نُنزل من آية»؛ أي ما ننقل من آية من اللوح 
المحفوظ. والتركيب المفيد للاستدراك «أَوْ نَنْسَهَاه يصبح في هذه الحالة دالاً 
على ترك إنزالها؛ أي على تركها في اللوح المحفوظ وعدم إيحائها إلى النبي. 

هذا التأويل مرتبط بالاعتراض الآتي: "كل آية أنزلناها أو لم ننزلها 
سنأتي بخير منها أو مثلها»؛ وهذا يعني عزماً من الله على تبديل القرآن كلّه 
وعلى تبديل الآيات التي أنزلها كلّهاء والتي لم ينزلها بعدُ كذلك. وقد ولد 
ذلك ظهور حبّة بليغة وهي: أن هذا مُحال؛ الأنه لم ينسخ إلا اليسير من 
القرآن:”22؛ لذلك صيغ المعنى بشكل أوضح: ما ننزل من آية» أو نؤخر 


010 انظر: القرطبي» مصدر سابق» ص 63. وفيه يستند إلى القاسم بن سلام» كتاب 
الناسخ والمنسوخ. 
)22 القرطبي» (م.س)ء ج22 ص 47. 
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إنزالها إلى وقت معلومء نأتي بخير منهاء أو مثلهاء في ذلك الوقت 
زدلق 
المعلوم '". 


يحضر الجذر (ن.س.م) الدالٌ في العربيّة على التأجيل في أحاديث نبوية 
كثيرة0. بالإضافة إلى ذلك. هذا المعنى له مبرّر جيّد في 00 ف (الآية 
1ن سورة التوبة 9) تدين التلاعب بالتقويم: «إِنّما ألم زجادة في 
الْحكُنر» [التوبّة: 37]. 


إن التفضّي من الحرج اللاهوتي الناجم عن معنى النسيان قد تم من 
خلال الإلحاح على حمل (ن.س.ي) على معنى الترك. واكتمل ذلك التفصّي 
من الحرج بإضافة همزة إلى «أَوْ نَنْسَهًا؛ء مما أدى إلى ولادة قراءة جديدة هي 
«أَوْ نَنْسَأْمَاكق فأصبحت القراءة: «مَا نَنْسَحْ ونان أذ تتا عافن وفكدا كد 
تأويلها كما يأتي: ما نلغ من آية» أو نوجل إنزالها. ويمكن كذلك تأويلها كما 
يأتي: ما نلغ من آية أو نؤجّل إلغاءها©. ومن ثمٌ» فإنّ كلا التركيبين أو 
نَنْسَهًا» و«أَوْ نَنْسَأهَا» يُفيدان الاستدراك. 


(1) انظر: السيوطي». جلال الدين» الإتقان في علوم القرآن. وقد ذهب إلى أن الآيات لا 
تصئّف فحسب إلى ناسخ ومنسوخ؛ بل هي المُنْسَا/ المؤججّل؛ أي ما يتأجل إنزالها 
إلى أن تحين الظروف. أمّا بالنسبة إلى الشافعي» فإِنْ حديث عبادة (حول الرجم) هو 
الحكم المُنسأ الذي وعد به الله في (الآية 5 من سورة النساء 4). تقول الآية عن 
الزنى : «أرّ يجْمَلَ أَسَّهُ شن سبيلا» في حين يقول الحديث النبوي: «قد جعل الله لهنّ 
سبيا ). انظر: الشافعي» الرسالة. تحقيق محمد سيّد كيلاني» مطبعة مصطفى البابي 
الحلبى» القاهرة. ط2. 983 1م ص 66. 

(2) انظر: أبو عبيد؛ مصدر سابق. البخاري» الصحيح. كتاب البيوع. باب من أحب 
البسط في الرزق. وكتاب الآداب» باب من بسط له الرزق. كذلك: مسلمء 
الصحيح » كتاب البرٌ والصلة. باب صلة الرحم. 

30( انظر: الشافعي» الرسالة. (م.س)ء ص 56؛ كذلك: القرطبي» (م.س)ء ص 47؛ 
كذلك: البيضاويء عبد الله بن عمر الشيرازيء» أنوار التنزيل وأسرار التأويل» 
المكتبة التجارية الكبرى» مصر. (د.ت)؛ ج1. ص178. 
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والمفارقة أن تقود قراءتان مختلفان تماماً إلى التأويل نفسه. مما يبرهن 
على أن الحافز وراء القراءة بالهمزة هو حافز لاهوتيّ أكثر منه أصولي فقهي. 
وقياساً على ذلك. إن القراءة الأصلية «أَوْ نَنْسَهَا؛ يمكن تأويلها هي الأخرى 
كما يأتي: ما نلغ من آية أو نترك (وهي مكتوبة في المصحف». أو كما 
يأتي: ما ننزل من آية أو نترك (وهي في اللوح المحفوظ لم توح إلى النبي). 
فالآيات يمكن إنزالها أو عدم إنزالهاء ويمكن رفعها من المصحف أو تركها 
فيه» ويمكن تغييرها أو تركها دون تغيير. 

3- الطبري: إِنْ تأثير النظرية الأصولية (الفقهيّة) على تفاسير (الآية 106 
من البقرة 2) ظاهر للعيان في تفسير الطبري؛ فهذه الآية لا تتعلّق أساساً بآي 
القرآن فحسب؛ بل تتعلّق عنده بأحكام الشرعء» يقول: «يعني جل ثناؤه 
بقوله: ما تنسح بن ءَايَةٍ# إلى غيره فنبدّله ونغيّره» وذلك أن يحوّل الحلال 
حراماً والحرام حلالاً» والمباح محظوراً والمحظور مباحاً. ولا يكون ذلك 
إلا في الأمر والنهي والحظر والإطلاق والمنع والإباحة؛ أمّا الأخبار» فلا 
يكون فيها ناسخ ولا منسوخ”"". وأصل النسخ من «نسخ الكتاب». وهو نقله 
من نسخة إلى أخرى غيرهاء وكذلك معنى نسخ الحكم إلى غيره إِنّما هو 
تحويله ونقل عبارته عنه إلى غيره. فإذا كان ذلك معنى نسخ الاية؛ فسواء إذا 
نُسخ حكمها فَعُيّر وبُدَل فرضها ونقل فرض العباد عن اللازم كان لهم بها 
أوفر حظّها فتّرك (في المصحف». أم مُحي أثرها فعُمّي أو نسي؛ إذ هي 
حينئذ في كلتا حالتها منسوخة» والحكم الحادث المبدّل به الحكم الأول 
والمنقول إليه فرض العباد هو الناسخ. يُقال منه: نسخ الله آية كذا وكذا 
شع د ؛ والنسخة الاسوه2. 


(1) إِنْ التقريرات الإلهية الصحيحة إلى الأبد ليست مجال نسخ؛ لذلك السبب يُفضّل 
بعضهم تجدب استخدام لفظ التبديل. انظر: السرخسيء أبا بكر محمد بن أحمدء 
أصول. جزآن. حيدرأباد» 1372ه/ 1952م. ج2؛. ص54. 

(2) الطبري» أبو جعفر محمد بن جرير» جامع البيان عن تأويل آي القرآن» دار إحياء 
التراث العربى» بيروت » ط1 1م ج11 ص 546. 
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لقد أشار الطبري إلى أنْ تفسيره هذا هو نفسه ما ذهب إليه الحسن 
البصري؛ ف «عن الحسن أنّه قال في قوله إمًا نَنسَحْ من َايّةٍ أو نُنِِهَا تَأْتِ 
ير ينآ أذ بِنِْهاً» إن نبيكم أقرئ قرآناً ثم نسيه فلا يكن شيئاًء ومن القرآن 
ما قد نسخ وأنتم تقرؤونه (في صلاتكم))”". 
إن إحالة الحسن البصريء في الجزء الأول من تفسيرهء على (سورة 
الأعلى 87) صائبة. ويقرٌ الطبري أنه لا يعترف من بين أنواع النسخ الثلاثة 
المذكورة سابقا إلا بنوعين: نسخ الحكم دون التلاوة» ونسخ الحكم والتلاوة. 
وتجعلنا الألفاظ التي يستخدمها الطبري على قناعة أنه يعني بالنوع الأول 
التبديل» ويعني بالنوع الثاني الحذف؛ فقد أشار إلى اختلاف أهل التأويل في 
دلالة النسخ”22, فل 
- تأويل السدّي: النسخ يفيد القبض. 
- تأويل ابن عباس: النسخ يفيد التبديل. 
- تأويل ابن أبي ناجح: عن أصحاب ابن مسعود أنهم قالوا: «آإما تَسَّحْ من 
اءَايَةٍ: نثيت خظها (الرعد: 13/ 39)» ونبدل حكمها (النحل: 16/ 
1). 
أمَا «أو نَنْسَهَااء فقرأها قرّاء أهل المدينة والكوفة «أو نُنْسِهًا»؛ ولقراءة 
من قرأ ذلك وجهان من التأويل: 
أ- النسيان: ما ننسخ من آية فنغيّر حكمهاء وقد ذكر أنها في مصحف 


جم عمل 


عبد الله : ما ننْيِكَ مِنْ آية أؤْ نَنْسَحْهَا نج بودلِها. 


(10) المصدر نفسه» ج01 ص 546. 

(2) هذه الإحالات على (الأعلى: 87/ 6) و(الكهف: 18/ 24) تُشير إلى المخاظطب 
المذكّرء ولكن القراءات تختلف حسب المدّ والقصرء فننتقل من صيغة الأمر إلى 
صيغة الإخبار: لا تنسى/ لا تنس» وقد غالط ذلك غولدزيهر على نباهته» انظر: 
,1952 ,صضعل0أع ا زوصناوع|5ناة020كا معطءذاممقاذا ,ع0 معوصناأطعاط عأنا :معطاج0010 

.24-5.مم 
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- عن قتادة 1-: كان الله ينسخ الآية بالآية بعدهاء وأقرأ الله النبي الآيةء 

أو أكثر من :دلق ثم تسمى:وترقع: 
- وعن قتادة 2-: كان لله (تعالى ذكره) ينسي نبيه ما شاءء وينسخ ما شاء. 
- وعن عبيد بن عمير :أو ليها : أو ترفمها: 
- وعن الحسن رع أو كلها كان نييّهم أقرئ قرآناً ثم نسيه". 

إن معنى النسيان هو المعنى الذي اختاره سعد بن أبي وقّاص» وكان يقرأ: 
لالتعا جك لك و ل م ا 
نما تَنَحْ ين ءَايَةٍ أز نُنيِهَا» فقلت له إن سعيدا بن الست يترؤهاء 
شيا قا عل » ندال انا مطل على لسرت 0 
قال الله : ##سة سْتْرعك كلا تس (©) إِلَّا ما سه ست [الأعلى : 7-6]» وبقوله: #واذثر 
رك إِذَا شِيتَ) [الكهف: 2024 
نيان معمد.:وقرأ الربيع' "أو ثليتها؟؛ وشرح ذلك بأنَ الله أنزل أموراً من 
القرآن ثم رفعها . وذهب عبد الرحمن بن يزيد ب بن اسه الى أن "ان نهو" هي 
المرادف ل "أو نمحها" (الرعد 13/ 00)39©. 

لقد وقمّنا للتوّ على الهدف/ الغاية التي جعلت "َ َسِيَ' لا تعني النسيان؛ 

بل الترك كما هو الأمر في (التوبة: 9/ 67). وعلى ضوء ذلك أُوّلت (الآية 
6 من البقرة 2) لتفيد: 


. فسعد كان يعتقد أن الله فى هذه الآية يواجه 


ب- الترك: أي «ما ننسخ من آية فنغيّر حكمها ونبدّل فرضها نأتِ بخير 
من التي نسخناها أو بمثلها والآيات التي لم ننسخها نتركها ولا نبدلها». 

فعن ابن عباس قال: أو ننسها: أو نتركها لا نبدلها. 

وعن السدي قال: أو ننسها: أو نتركها لوحدها لا ننسخها. 
000 الطبري 2 (م.س)ء جك ص 549-548. 


)23 المصدر نفسه »2 جك ص 548. 


ويختم الطبري: «هو من قولهم: بعته بنساء يعني بتأخير» ويضيف إلى 
هذه النقطة في تناسق مع القراءة بالهمزة ما جاء عن الشعراء”". ومن قرأ 
ذلك جماعة من الصحابة والتابعين» وقرأه جماعة من القراء الكوفيين 
والبصريين» وقل 5 تمّ تأويلها بما يأتي : 


- مجاهد: نرجئها ونؤخرها. 
- عطية : نؤخرها فلا ننسخها. 
- عبيد بن عمير: إرجاؤها وتأخيرها". 

بالنسبة إلى الطبري» يعني هذا التأويل: ما نبدّل من آية أنزلناها إليك يا 
محمّدء فنبطل حكمها ونثبت خظّها (في المصحف). أو نؤخّرها فنرجئها 
ونقرّهاء فلا نغيّرها ولا نبطل حكمهاء نأت بخير منها أو مثلها. 

يتنّضح جلياًء مرّةَ أخرى؛ أنَّ حضور الهمزة في القراءة أو غيابها (أو 
ننسها/ أو ننسأها) لا يؤثر في المعنى. وعلينا أن لا نهمل استخدام الطبري 
عبارة «نبطل» في مناسبتين؛ وهي عبارة تظهر للمرّة الأولى في معجم 
الطبري» ويبدو أنه قد استعار ذلك من تفسيره ل (الآية 2 من سورة الحج 
2). ونسجججل كذلك أن القراءة «أو نْنْسِهًا» مثلت خياراً بديلاً لهأو نَنْسَأْهًا» 
بالنسبة إلى أولئك الذين يتحاشون «أو نَنْسَاهَاكء وبالمثل شككلت القراءة «أو 
ُنْسَهَا» ملاذاً للهروب من إكراهات إضافة النسيان إلى النبيت. 

إِنّ الوقوف على هذه الدوافع» وأخذ أسلوب الإيقاع القرآني في 
الحسبان» يجعلنا نرجّح أن القراءة الأصلية القابعة وراء كل هذه التنويعات 


نما هي: ما نَنْسَحْ مِنْ آيّة أَوْ نَنْسَاهًا. يرفض الطبري ثلاث قراءات: نُنْسِحٌ» 


(1) قول طرفة (الطويل): 
لعَمْرّكَ إِنّ الموت ما أَنْسَأ المّتى لكالظُوَلٍ المُرْحَى وَيْئْياه باليلٍ 
انظر: الطبري» (م.س)ء ج1» ص 549. 
(2) المصدر نفسهء ج1» ص 550-549. 
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1 ل" وهو مصرٌ على عذها قراءات خافلةة) متطلناء كما يفعل 
الجميع» من شذوذ قراءة هؤلاء القرّاء؛ لكدّنا سنعثر على قراءة الْنْسِحُ» لاحقاً. 

لقد عبّر الطبري عن ترجيحه للقراءة ب «أو نُنْسِهَاكء وقدّم تفسيره النهائي 
معتبراً أنَّ هذه القراءة تنحدر من الجذر (ن.س.ي»» الذي لا يعني النسيان؛ 
بل الترك: ترك الآية مكاتها. وقد أخبر الله نبيّه في (الآية 106 من البقرة 2) 
أنه «مهما بدّل حكماً أو غيّرهء أو لم يبدّله ولم يغيّره فهو آنيه بخير منه أو 
مثله». وهو لا يلقى بال إلى الاختلاف حول القراءة تغأى نتجياة ويك ةناد 
تتتاماءة» محقها بان لالآية 2:106ج القرة 0 تشفيل على المسين: 
«الإنساء الذي هو بمعنى التركء والنساء الذي هو بمعنى التأخير؛ إذ كان كل 
متروك فمؤتحر على حال ما هو متروك»20. 

لم يأخذ عدد من علماء القرآن بقراءة «أو تَنْسَّها»؛ إذ كانت تعني «أنك 
ستنساها يا محمّد»؛ لأنّه لم يكن من الجائز في نظرهم أن النبيّ يمكن أن ينسى 
أي مقطع من القرآن إلا أن يكون ذلك نسخاً من الله. ومالوا إلى التسليم بأنّ 
النبي يمكنه أن ينسى شيئاً من القرآن ظرفياً» على أن يتذكره بعد ذلك. أضف 
إلى ذلك؛ لو نسي النبي شيئاً من القرآن» فإنّه من غير الجائز أن ينسى الصحابة 
من حوله» الذين حفظوا نصوص القرآن جميعهم معاًء وفي الآن نفسه. المقطع 
نفسه الذي نسيه النبي؛ «وبعدٌء فإنّه لو نسي منه شيئاً لم يكن الذين قرؤوه 
وحفظوه من أصحابه بجائز على جميعهم أن ينسوه»””. إضافة إلى ذلكء إِنْ الله 
قد قال: ونين شِئْنا لَدْهَينَّ بأل أَيْسَْنَا إلكَع [الإسرّاء: 86]؛ ففي الآية 
(التي تفيد نفي ذلك) ما يُنبئ عن أن الله لم يُنس نبيّه شيئاً من القرآن”. 


(1) المصدر نفسهء ج1. ص 550. 

(2) المصدر نفسه». الصفحة نفسها. 

(3) المصدر نفسهء الصفحة نفسها. 

(4) يذكر محمد بن يوسف بن علي بن حيّان في البحر المحيط الحجج نفسهاء وينسبها 
إلى الزججاج. 
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ومثلما رأينا صنيع الرازي سابقاًء فإِنَ الطبري أيضاً يُغيَّر منطلقاته مباشرةً 
باحثاً عن سند لرؤيته في «الأحاديث المتواترة» المنقولة عن انين وعن أب 
مؤنس» وهي أحاديث تفيد رفع آيتين أوحيتا إلى النبئ باعتبارهما مقطعين من 
القرانه ولكنيها: أنضيها و لدكاك: تبسن الى تقندا اقول المسككت و قير 
الطبري إلى أنه إضافة إلى آية بئر معونة» وآية ابن آدم» يمكنه أن يأتي بأمثلة 
أخرى كثيرة لولا خشية الإطالة”". 

بالنسبة إلى الطبري» فإنه «غير مستحيل في فطرة ذي عقل صحيح؛ ولا 
حبجّة خبرء أن يُنسي الله نبيّه بعض ما كان قد أنزله». وإذا حصل ذلك فعلاً» 
يذكّرنا الطبريء فإنّه سيكون موضوع روايات لا تُحصى ولا تعده يتشد 
بالآية التي استنجد بها الجماعة قبله: وكين شِئْنَا لنَدْمَينَّ بلدِىَ أَيَْيْئآ ك4 
[الإسرّاء: 86] (17/ 80) ويفسّرها كما يأتي: «الله لم يخبر أنه لا يذهب بشيء 
منهء وإِنّما أخبر أنه لو شاء لذهب بجميعه. فلم يذهب به؛ بل ذهب بما لا 
حاجة بهم إليه»؛ أي بتلك التي تمٌّ تعويضها بآيات أخرى. 


ومع ذلكء إن قناعة الطبري بأنْ مقاطع من الوحي البدئي قد تمّ رفعها لم 
تكن قناعة مرتكزة على تأويله للآية (106 من البقرة 2). فقد لجأ إلى (الآية 
6 من الإسراء 17)» ثم إلى (الآية 6 من الأعلى 87): ##اسَْمَرِفُكٌُ قلا 
تخ (©) إِلَّامَا مه أتَذ» [الأعلى: 7-6] (أن ينسيك إياه). فالله هو الذي رفع 
آيات من القرآن: البذئي..ولدذلك: السبب. استتد الطبرئ :إلى التركتية بالاستثناء 
الوارد في (الآية 6 من سورة الأعلى 2!)87. 

إن رغبة الطبري في حمل (الآية 106 من البقرة 2) على الدلالة على 
الأحكام القرآنية قد وجدت أمسها في مُسَلّمة لاهوتية أخرى» وهي أن القرآن 
جميعه كلام الله؛ وهو معجز في ألفاظه» فلا يمكن» من ثمّء أن يكون بعضه 


)10( الطبري» (م.س)ء اج 1 ص 1. 
(2) .46-49 .مم ,1977 ,عو600مم03 زمقعن0 عطا أه ممتاععاامء عطا ,(ل) مم8 
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خيراً من بعض؛ لذلكء إنّ قوله طتأْتِ َيْرٍ ينآ لا يمكن أن يتعلّق بلفظ 
الآيات. وبناءً عليه؛ لم يبق سوى أن تتعلّق الأفضلية بأحكام الآيات. وقد 
أثبت الطبري ذلك بالاستناد إلى عيّنات من حالات تاريخية لوقوع النسخ”". 
يقول: «والصواب من القول في معنى ذلك عندنا: ما نبدّل من حكم آية 
فنغيّره» أو نترك تبديله فنقرّه بحاله» نأت بخير منها لكم من حكم الآية التي 
نسخنا فغيّرنا حكمهاء إِمّا في العاجل لخمْته عليكم» من أجل أنه وضع فرضا 
كان عليكم فأسقط ثقله عنكم» وذلك كالذي كان على المؤمنين من فرض 
قيام الليل (المزمل73/ 2)» ثم نسخ ذلك فوضع عنهم (المزمل 20/73). 
(وهذا مثال يكون فيه الناسخ) خيراً لهم في العاجل. وإمّا في الآجل لعظم 
ثوابه من أجل مشقّة حملهء كالذي كان عليهم من صيام أيام معدودات في 
السنة (البقرة 2/ 184)» فنسخ وفرض عليهم مكانه صوم شهر كامل (البقرة 
2/ 85))؛؛ فكان فرض صوم شهر كامل أثقل على الأبدان من صيام أيام 
معدودات. غير أنْ ذلك» وإن كان كذلك. فالثواب عليه أجزل. والأجر عليه 
أكثرء لفضل مشقّته على مكلّفيه من صوم أيام معدودات. فرمضانء وإن كان 
أكثر مشقّةء فإِنّه من جهة الثواب والأجرء ولا شكٌ. خير من صيام أيام 


2 
معدودات)” 0 


ويجوز أن لا يكون الحكم الجديد أخفت, ولا أثقل» من الحكم الذي 
حل محله. في هذه الحال. هو حكم «مثل» الحكم المنسوخ لقوله «آز 
ِنْلِها4: ومن ثمّة يكون الثواب المرجوٌ هو نفسه؛ فالمؤونة على البدن 
سواءء «أو مثلها»؛ في تغيير القبلة شطر بيت المقدس بالقبلة شطر الكعبة 
(البقرة: 2/ 144-143). 


لقد لاحظنا سابقاً تأكيد القرطبي أنَّ لفظ النسخ يفيد التغيير» بينما يؤكّد 
210 الطبري» (م.س)ء ج1» ص 552-551. 


(2) الطبري. (م.س). ج1» ص552. وهذه الفقرة تختلف كثيراً عن التفسير الذي تبنّاه 
الطبري بخصوص «(الآية 184 من سورة البقرة 2). انظر: ج22 ص 158. 
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الرازي تَارَّةً أنه يفيد الإلغاء؛ ويذهب تارةً أخرى, بالاستناد إلى (النحل : 
6 101) و(الرعد: 13/ 2)39» إلى أنَّ النسخ يفيد قطعاً التغيير. والأمر نفسه 
نلاحظه عند القرطبيء الذي نقل في تفسيره ل (لآية 106 من البقرة 2) أن 
الجمهور يقرأ ١ما‏ تَنْسَخ), رماي قوهو سافن الستكدي عن سد ' ما 
نرفع من حكم آية ونبقي تلاوتهاء ويحتمل أن يكون المعنى: ما نرفع من حكم 
آية وتلاوتها. وقرأ ابن عامر: "ما نُنْسِخْ' (وهي قراءة تعوزها الحجج). وعلى 
فرض أنه استخدام غير قياسي للرباعي: أنسخ., فإن المعنى يصبح: وجدنا 
الآية مرفوعة/ منسوخة. وقد عد أبو حاتم هذه القراءة غلطاً وألحٌّ الفارسي 
على أن هذا الاستعمال ليس معروفاً في لغة العرب؛ لأنه "لا يُقال: نسخ 
وأنسخ بمعنى» كما تقول أحمدت الرجل وأبخلته بمعنى وجدته محمودا 
وبخيلاً. وليس نجده منسوخاً إلا بأن ننسخه"000. 

مرّة أخرى» تقود قراءتان إلى المعنى نفسه على الرغم من الاختلاف 
اللفظي بينهما! 

وقد تفظن مكّي إلى ذلك» فقال بعدم جواز أن يكون المعنى في اتَنْسَخْ» 
والْنْسِخْ) واجدا: وبناءً على ذلك. ذهب إلى أن معنى (ما ننْسخ) هو «الايات 
التي ننزلها عليك هي نسخة من اللوح المحفوظ». وهذا يتعلّق» مهما يكن 
الأمرء بإنزال الآيات فحسبء مما يدفع المرء إلى العودة إلى "ما نَنْسَحُ). 


ع خم 
أو ننسها: 
6 مرا 


قرأ أبو عمرو بن العلاء وابن كثير «أَوْ تَنْسَأَهَا؛ بالهمز» وكذلك قرأ عمر وابن 
5 0 : 22 
عباس وعطاء ومجاهد وأبيّ بن كعب وعبيد بن عمير والنخعي وابن محيصن 8 


(0) القرطبي» (م.س)؛ ج2. ص 43. 

(2) القرطبي. ج2. ص47» وتثير هذه القائمة إشكالاً. حول قراءة ابن عباس انظر: 
الطبري» ج11 ص 548. والقرطبي» ج22 ص 47. وحول قراءة عبيد بن عمير انظر: 
الطبري» ج21 ص 547. 
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وهذه القراءة تُفيد الإرجاء؛ أي «نترك لفظ الآية في مكانه في أمّ الكتاب». 
وحسب تفسير عطاءء إِنَّ الآية في هذه الحال لم تنزل قط"". 


وحمل مفسّرون آخرون القراءة نفسها على معنى تأجيل النسخ. 
معنى تغيير الآية أو رفعها. وقد أقرٌ ابن فارس أن الجذر (ن.س.ء) 1 على 
الزمان وعلى المكان كذلك؛ «نذهب عنكم الآية فلا تقرؤونها ولا تتذكرونها 
كذلك)20, 


ذهب السذّي واب عاب الى ام الدرا ميد انتركها فلا نلسخها». 
وقد قرأ بها أبو عبيد30 ' وأبو حاتم. وقد روى أبو عبيد عن أبي نُعيم القارئ 
أنه عرض على النبي في المنام كل القرآن بقراءة أبي عمروء فلم يتدخل النبيّ 
ليصحّحح القراءة إِلّا في مناسبتين: صحّح في المناسبة الأولى «أرْنا» ب «أرِناك» 
واخلمن أبو غنيك أن المناسية الثانية كانت لتصحيح «أو نَنْسّها) ب «أو نُنْسِها». 
وذهب الازهرئ» اشتناداً إلى بيت من الشعرء إلى أن معنى «أو ثنينها»: تأمر 
متاك ليع كم ردي ا« الممنيم وشكّك في رواية علي بن أبي 
طلحة عن ابن عباس في تفسير «أو ثنسها» ب «نتركها فلا نبدّلها»!* قائلاً : 
لعل ابن عباس قال: نتركهاء ولكنّ علا أساء الفهم والرواية» وذهب إلى أن 


(1) راجع الإشارة إلى ذلك سابقاً. وانظر كذلك: الغزالي» أبو حامد. المستصفى من 
علم الأصولء. المدينة المنوّرة» (د.ت)» ج1؛: ص124. 

(2) التبيان» مصدر سابق. ص 395. 

(3) رأى أبو عبيد أن لا حرج في القول: إن الله قد أنسى نبيه بعض القرآن (الأعلى: 
7 6): وعدّ كل القراءات: «أو تَنسَهاء أو تُنسَهاء أو نُنسِها» صحيحة. وهو لم 
يكن مبالياً بالفويرقات بين هذه القراءات؛ لأنّ نظره كان منصبًاً على ظاهرة الحذف 

في القرآن. انظر كتاب الناسخ والمنسوخ. 

(4) في الواقع نقل علي عن ابن عباس قوله: أو نُنيها: نتركها لا نبدّلها. انظر: الطبري» 

(م.س)؛ ج1. ص548. 
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جمهور العلماء مجمعون على أنَّ "أو نُنسِها' تفيد: نجيز لكم أيّها المسلمون 
ترك الاية. 

إن دلالة هذا المذهب التفسيري اللغوي تصبح جليّة بشكل واضح حين 
نعلم أن القراءة الأخرى اما نُنْسِحْ» تمّ حملها كذلك على المعنى الآتي : 
نجيز لك يا محمد إلغاء (نسخ) القرآن”©. 

لقد أصبح جليّاً الآن فهم المغزى من وراء تأكيد أهل الذكر أن (الآية 
6 من البقرة 2) يمكن تفسيرها كما يأتي: ما نبدّل من آية» أو لا نبدّلهاء 
نأت بخير منها أو مثلها. 

إن المعضلة الكبرى تتمثّل في ما يأتي: في الحالات التي يذهب فيها الفقه 
إلى «التبديل» أو «التغيير»؛ أي إلى ترك أحكام بعض الآيات القرآنية» التي لا 
تزال مع ذلك متلوّة في المصحف». تنو كما آباك أخترئ عديزة ادتسل 
محل الآيات المبدّلة/ المغيّرة؛ لكن لم تكن تلك هي الحال في جميع أمثلة 
النسخ المجراة. ونتيجة لذلك. إِنّْه في بعض أمثلة النسخ الشهيرة قد تُركت 
أحكام الآيات المناسبة» أو غيّرتَ بأحكام لا نصوص لها في المصحف؛ بل 
هي أحكام تمتح مرجعيتها من السّنة التي نقلت نصوصها روايات الحديث. 

إن الخلط الذي تعرضنا له في تفسير (الآية 106 من البقرة 2) لا ينبع من 
الخلاف بين تفسيرات متعدّدة ممكنة: ما ننسخ من آية أو ننسها : 
ذ- نا فدل مز آية أوثلا نبدل: 
- ما نرفع من آية أو لا نرفع. 
- ما ننزل من آية أو لا ننزل. 

وإِنّما الأحرى بالقول: إِنْ إشكاليات المفسّرين تنبع من رؤية الأصوليّين 
لآلية/ لآليات النسخ. لقد رأينا من خلال تفسير الطبري أنْ المعنيّ ب(الآية 


00 القرطبي» (م.س)ء ج22 ص 48. المترجم : الوارد في القرطبي قوله: «أو ننسكها يا 
محمد فلا تذكرها»ء وفي ذلك فرق. 
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6 من البقرة 2) ليس اللفظ القراني. أمّا إصراره على إقحام مصطلح 
«الحكم' في قوله لما تَنسَعْ بن اي (وهو أمر نابع ظاهرياً من رؤيته أن 
الكلام القرآني الإلهي معجز كله بالدرجة نفسها)» فهو إصرار يصرّح بنصف 
الحقيقة فحسب. في الواقع؛ لا آية يمكن وصفها بأنها خير من آية» ولكن لا 
حكم يمكن وصفه بأنه خير من حكم كذلكء ما دام المصدر المقدّس واحداً. 
إن أحكام الفقه يمكن استخراجها من القرآن. أو من السّنّة؛ والاعتراض 
القائل: إِنّه من غير الجائز استبدال فحوى الحكم الإلهي بفحوى حكم إنساني 
هو اعتراض قد تم التخلي عنه بكياسة. فبالنسبة إلى الطبري» لا تتعلق (الاية 
6 من البقرة 2) بألفاظ القرآن. وإِنّما تتعلّق بأحكام الشريعة. وهي ليست 
١آية‏ عظمى في الأحكام» عند القرطبي فحسب؛ بل عند جميع المفسّرين 
أيضاً. وبناءة على ذلكء إن تفسيرها يجب أن يتوافق لا مع واقع الفقه 
فحسب؛ بلء وهذا الأمر أبلغ دلالة» مع أصول الفقه كذلك. يجب أن 
يتوافق تفسير الآية مع المعين النظري الخاص الذي يسعى كل مفسّر إلى 
محاولة الوفاء له. 

إن مفتاح تفاسير (الآية 106 من سورة البقرة 2) يكمن في العلاقة التي 
تم إنشاؤها بين هذه الآية و(الآية 101 من سورة النحل 16)» ومثلما فعل 
الطبري وغيره سنصل إلى التفسير الآتي ل (لآية 106 من سورة البقرة 2): 
كلّما بدّلنا حكم آية قرآنية بحكم آية قرآنية ثانية» أو كلّما لم نبدّل حكم آية 
بحكم آية ثانية» أتينا بحكم خير من حكم الآية المعنيّة. أو مثله. 

هذا التغيير للحكم يمكن أن توافره السَّنّة. حينئذٍ» إِنّ ذلك سيثير فرضية 
طالما نوقشت بين الأصوليين هي: في حين أنه في بعض حالات الفقه عُدّ 
حكم آية قرآنية مبدَّلاً بحكم آية أخرى؛ أو عُدَ حكم حديث مبدَّلاً بحكم 
حديث آخرء فإنه قد تمّ في بعض المسائل أيضاً عَذَّ حكم آبة قرآنية مبدّلاً 
بحكم حديث نبوي» أو العكس: تبديل حكم حديث نبوي بحكم آية قراآنية. 
إن التبديل المشار إليه اعتماداً على (الآية 101 من سورة النحل 16) يتطلب 
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مذلا واياا. :ويفرضن لفل الآية أن الفيدل والتديل: نحت أن يكونا أرضة: 


ووَإدًا بَدَأنَآ ءايه مَحكات َايَةْ» [التحل: 101]. 

إن وجوه الخلاف بين الأصول نابعة من أخذ وقائع النسخ في الحسبان» 
وهي وقائع عاد إليها المفسّرون مجدّداً بعد أن استنفذوا حججهم اللغوية 
والمنطقية. وهكذاء جاء عن القرطبي أنّه: ينسخ القرآن بالقرآن والسّنّة بالسُنّة 
ويجوز نسخ القرآن بالسئة مثلما حصل مع (الآية 0 من البقرة 2)» التي 
نسخها حكم السنّة: «لا وصيّة لوارث». وقد أجاز مالك هذا المبدأ» ورفضه 
الشافعي» على الرغم من إجماع الفقهاء في حالة حدٌ الزنى أن حكم الجلد 
الوارد في (الآية 2 من سورة النور 24) ساقط عن الثيّب الذي يرجم حتى 
الموت. ولا تبرير لذلك الإسقاط» كما يعلم الجميع. إلا بالسنّة فعل النبي؛ 
وفي واقعة تغيير القبلة إِنْ حكم السئّة تم التخلي عنه لصالح حكم القرآن» بما 
أنه لا ذكر في القرآن للتوجّه شطر بيت المقدس في الصلاة”". 

إن سبب ارتباك القارئ المعاصر إزاء تفاسير العصر الوسيط هو كشفها 
المتدرّج عن الخطوط العميقة الخفيّة التي تميّر بين المذاهب الفقهية من جهة 
الأصول التي تعتمدها تلك المذاهب في معالجة القضايا الفقهية نفسها. وعلى 
هذا الأساس. إن القرطبي» وهو مالكي, قد نقل في تفسيره الخلاف بين 
المالكية والشافعية (وذلك في مقدوره بوصفه أصولياً) حول إشكالية نسخ 
السنة للقرآن» ولو لمرّة واحدة. وقد كان في إمكانه أيضا (وهو قادر على ذلك 
بوصفه مفسّراً) أن ينقل أنه إضافةً إلى نسخ الحكم دون التلاوة» الذي طال 
القرآن والسنّة معاًء توجد أيضاً حالات ثابتة» ولكن في القرآن فحسب» من 
نسخ التلاوة دون الحكم. والمثال على ذلك آية الرجه”2. وفي سياق 
مماثل» يورد الرازي اعتراضات الشافعي على مبدأي أن تنسخ السنّه القرآن» 


(2) 72,92 .م زصةن© عط أه ممناععااه0 عط[ ,(ل) مموية 
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وأن ينسخ القرآنٌ السنةء ثم يُقرّره في أسلوب مُلْتٍَ ما يأتي : «قوله تعالى 
ظانات عر هاه اليين فيه أن ذلك الخير يجب أن يكون اتانيه بن أن لا 
يمتنع أن يكون ذلك الخير شيئاً مغايراً للناسخ يحصل بعد حصول النسخ. 
والذي يدلٌ على تحقيق هذا الاحتمال أن هذه الآية صريحة بِأنْ الإتيان بذلك 
الخير مرتّب على نسخ الآية الأولى»”". (فالنسخ مغاير للإتيان). 

وقد احتجٌ الجمهور على وقوع نسخ الكتاب بالسئّة بأنْ آية الوصيّة للأقربين 
(البقرة: 2/ 180) نُسخت بقول النبيّ: «ألا لا وصية لوارث»» وبأنَّ آية الجلد 
(النور: 2/24) صارت منسوخة بخبر حديث الرجم. وللردٌ على هذه الحجة 
الأخيرة قال الشافعي: إن عمر روى أن قوله «الشيخ والشيخة إذا زنيا فارجموهما 
البتّة» كان قرآناًء فلعلَ النسخ إِنّما وقع به (فلعلٌ آية الرجمء وهي من القرآن لا 
من السنّة» كانت هي الناسخ لحكم الجلد الوارد في الآية 2 من النور 20)24. 

سل الشافعي عمًا إذا كان القرآنُ ينسخ السنَّةَ فردٌ ردَاً قاطعاً مفاده أنَّ 
ذلك لا يمكن أن يحصل البنّ: و«لو نُسخت السُنّة بالقرآن كانت للنب فيه سنّة 
تبيّن أنْ سنّته الأولى منسوخة بسنّته الآخرة حتى تقوم الحبّة على الناس بأنَ 
الشيء ينسخ بمثله»”. و«أخبر الله (في الآية 106 من البقرة 2) أن نسخ 
القرآن وتأخير إنزاله لا يكون إِلَا بقرآن مثله. (والسئّة لا تنسخ القرآن البنّة) 
والسئّة لا تسخها إلا الستة»0, 


يقرٌ الغزالي بنسخ القرآن بالسنّة» ونسخ القرآن بالقرآن» ما دام «كلاهما 
من عند الله2. وقد ذكر من قائمة الأحكام الجارية التي يمكن حشدها: نسخ 


(1) الرازي» (م.س)» ج3» ص232. 

(2) بالنسبة للشافعية في حال نسخ القرآن يجب أن يكون الناسخ والمنسوخ آيتين» وفي 
حال نسخ السنّة يجب أن يكون الناسخ والمنسوخ حديثين. والشافعي نفسه يميّز بين 
الناسخ والمأتئ به. انظر: الشافعي», الرسالة» (م.س)؛ ص56. 

(3) المصدر نفسهء ص57. 

(4) المصدر نفسه؛ ص 56. 
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القبلة إلى بيت المقدسء وهي من السئة, بالقبلة إلى مكّة؛ وهي حكم 
قرآني. ونسخ (الآية 180 من البقرة 2) (الوصيّة للأقربين) ب «لا وصية 
لوارث»» وهو حكم من السئّة”2. 

أمَا عن الاعتراض القائل: إِنَّ الشافعي (الذي كثيراً ما قُرئ باعتباره 
جاهلاً بهذه الأحكام الجارية) لم ينكر مع ذلك إمكانية نسخ القرآن بالسنّة 
ونسخ السئّة بالقرآن؛ فقد رد الغزالي بتكرار مثال القبلة بوصفه دليلا على 
إجرائية نسخ السئة بالقرآن إذا كان ذلك هو ما رفضه الشافعي. أمّا إذا كان 
الشافعي قد أقرٌ بإجرائية هذا الضرب من النسخء ولكنه أنكر وقوعه التاريخي 
الفعلي» فإِنَ الحالات المذكورة تبيّن» حسب الغزالي» أنه قد وقع”2. 

ولئن قبل الغزالي أنْ مثالئ الوصية للأقربين (البقرة 2/ 180) والرجم 
مُشْكِلِين نوعاً ماء فإنّه ارتكز على الأمثلة الأخرى التي أحصاهاء بينما استند 
عرّضاً إلى آية الرجم بوصفها أحد المثالين لنسخ التلاوة دون الحكه”0. 
يمكننا إذاً أن تُسجّل رغبة الشافعية المتأخرين في التحرّر من الموقف 
المتكلّس الذي تبنّاه إمامهم. وقد تغيّرت الوضعيّة الفكرية جذرياً منذ وفاته» 
وعلى نطاق واسعء بوصفها نتيجةً لعمله. 

لقد عرّف الشافعي نفسّه النسمّ بوصفه إزالة (ضدّ الإثبيات)””؛ وعرفه 
أيضاً بوصفه تركاً*؛ وهو ما حدث في حالة ترك القبلة إلى بيت المقدس» 


(1) الغزالي» أبو حامدء المستصفى من علم الأصولء المدينة المنورة» (د.ت)» ج2» 
ص 101. 

(2) الغزالي» (م.س)». ج2٠‏ ص101. وانظر: 
57-9 .م حمق "ناك عط5طا أه مموناعع1اه00 ع1 ,(ل) مم8 

)200 الغزالي» ج22 ص 100. وانظر: 
92-4 .م مقن ع7أا أه ومناعع|ام0 ع15 ,(ل) ممامنظ 

4 الشافعي» الرسالة» (م.س)ء ص 55. 

(5) المصدر نفسه.؛ ص 64. 
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وهو المثال الذي يستخدمه لإقرار مبدأين اثنين: «وليس ينسخ فرض أبداً إلا 
إذا أثبت مكانه فرض'”''. وظاهر أن ألفاظ هذا المبدأ تذكّر ب (الآية 101 من 
النحل 16): وَإِدًا بَدََنَآَ ءَايَهَ مكار َايَوْه. وهي الآية التي حدّدت تمييز 
الشافعي القاطع بين السنّة والقرآن في محاورة ظاهرة النسخ» وهي تذكّر أيضاً 
بتعريفات اللغويين للنسخ. وفي النهاية» إِنْ الشافعي لم يسقط في فم المضاهاة 
بين النسخ والتبديل» على الرغم من أنه استخدم النسخ خلال كتاباته الغزيرة 
بمعنى التبديل. لقد وقفنا منذ البداية على مذهبين في التفسير: 
أ- إِنّنا نترك لكم أيها المسلمون (عوضاً عن: لك. يا محمد) خيار ترك 

الآية. 
ب- إِنْنا نترك لك يا محمد خيار نسخ القرآن. 

هذان التفسيران يعكسان العلاقة المخصوصة. التي أقامها الفقهاء كلهم 
في أعمالهمء بين الأصلين الأولين الفقهيين (القرآن والستّة)» بما في ذلك 
الشافعي نفسه. إِنّ الفقه الإسلامي مَعْلَم انتصار السنّة على القرآن؛ ومهما 
كانت مقاربة الشافعي لإشكالية نسخ القرآن بالسنّة دقيقة» فإنّه لا يمكن 
تجاهل قبوله بعقوبة رجم الزاني في مدونته الفقهية» وهي عقوبة لا ينص 
عليها القرآن الببّة؛ بل هى مخالفة للعقوبة التى نصّ عليها القرآن (النور: 
4 2) ولا فرك لها متو ا ْ 

ومثلما لاحظ جوزيف شاخت (58096001 .ل): إِنْ البناء النظري الذي 
شيّده الشافعي قد انهار في مواجهة هذه القضية”0. إِنّ فشل الشافعي في تبرير 
وجود الرجم في الفقه الذي ورئه جعل نظريته حول أصول الفقه تتعرّض للنقد 
من قبل خصومه وأتباعه على حد السواءء وقاد ذلك إلى التخلي عن نظريته 
جزئيا. 
(1) المصدر نفسه. ص57. 


)2( المصدر نفسه.ء ص57. 
(3) .15 .م ,0700,1950 زعممعليممكرنال مملهممقطنك1 أو كمنتواته ع1 بأطاعقطء5 .ل 
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والطريف أن محاولة ترسيخ وضعية أصول الفقه عن طريق ردّ حكم 
الرجم إلى فراغ نصئ» القول إِنَّ عقوبة الرجم مأخوذة عن آية الرجم» قد 
أدّتَء في المقابل» إلى تبني اللاحقين من غير أنصار أصول الشافعي الحل 
الرشيد: نسخ التلاوة دون الحكمء وهم لم يكونوا بحاجة إلى مثل هذا 
المبدأء بما أنهم قد رحبوا بإجرائية نسخ القرآن بالسنّة. فالحلّ الذي أوجدوه 
إذاً كان من أجل موافقة ألفاظ (الآية 106 من سورة البقرة 2). ذلك هو 
السبب وراء وجود ثلاثة أنواع من النسخ تناولتها تفاسير الآية المذكورة”"؟, 
نتائج: 

ما إن اعترف كل الفقهاء بعقوبة الرجم» واختلفوا على أصلها فحسب» 
حتّى أضحى التنظير للنسخ من خصائص علم ثان: أصول الفقه. وما إن 
احتوى النسخ قضايا حسّاسة» من مثل الزعم بتعليق العمل بأحكام قرآنية 
(لأجل مؤاتاة أغراض الفقه)» حتّى بات مسعى البحث عن مطيّة لتأسيس 
نظرية النسخ بأكملها على أسس قرانية مُطمْئنة مسعىّ واضحا. لقد كان يمكن 
لعدد من الآيات أن تخدم هذا المسعىء. ولكن اختيار النسخ». بوصفه التعبير 
الجامع لمعاني الإلغاء المتعدّدة التي تناولها علم أصول الفقهء قد بيّن أن 
(الآية 106 من البقرة 2) قد تم اختيارها لأنْها التعبير القرآني الأنسب. 

يمكن أن تكون المقارنة الدقيقة بين (الآية 106 من البقرة 2) و(الآية 
1 من النحل 16) قد أنذرت مؤقّتاً بقلب الرؤى التقليدية حول العلاقة بين 
أصلئ الفقه: القرآن والسنة. ولكن الشافعي» الذي كان قد ربط بين معنى 
(الآية 6 من البقرة 2) وألفاظ (الآية 101 من النحل 16) ربطاً صارماً 
(وهو مسار كان سيؤديء إذا بلغ أقصاه. إلى نظريتين منفصلتين حول أصول 
الفقه: واحدة يرتكز فيها الفقه على القرآن» والأخرى يرتكز فيها الفقه على 
السنّة): قد صعد إلى مسرح العلم بِأَخَرَةِ من الوقت» مما جعله عاجزاً عن 


(1) .100 ,68,89 .مم زمقن9 عط أه ممناععاامت عط1 ,(ل) ممامن8 
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قلب التفكير الأصولي المالكي والحنفي. وبالإضافة إلى ذلك» كان الشافعي 
نشيطاً في الفترة نفسها التي كانت فيها السنّة» بوصفها أصلاً من أصول 
التشريع. تواجه تحدّياً استثنائياً يُهدد الموقف الأصولي التقليدي أكثر مما 
يُهدّده الحل الذي قدّمه الشافعي. وما إن تمّ تجاوز ذلك التهديدء وتحويل 
موقف الشافعي نفسه من الأصول إلى لبنة لصناعة التفكير التقليدي اللاحق. 
حتّى زالت المخاطر الموروثة الكامنة في التسليم بإمكانية أن تلغي السنَهُ 
القرآنَ إلغاءً تامّاًء وفي التسليم بإمكانية أن يُلغي القرآن السنّه إلغاءً تاماً. 

إن العلماء (بمن فيهم أتباع مذهب الشافعي وأصوله) قد ألفوا أنفسهم 
أحراراً في العودة إلى التفكير الأصولي ما قبل الشافعي. وفي الآن نفسه. إن 
الأصوليين من المذاهب الأخرى قد وسّعوا صيغ النسخ بإضافة النوع 
الثالث» على الرغم من أنهم لم يكونوا في حاجة إلى ذلك حسب أصولهم. 
الذي كان نتيجة تفكير الشافعي في القضيةء هذا النوع الثالث هو: نسخ 
التلاوة دون الحكو"". 

تستخدم كلا الآيتين» (البقرة: 2/ 106) و(النحل: 101/16)»: لفظ 
لآية». وقد أجمع العلماء المسلمين كلّهمء باستثناء أبي مسلم الأصفهاني”2, 
على أن ليس للفظ «آية؛ من معنى آخر سوى «آية من القرآن». ومن ثمّة كانت 
الطمأنينة التي جعلت الشافعي يُصرٌ على ربط تفسير (الآية 106 من البقرة 2) 
بألفاظ (الآية 101 من النحل 16). 

إن ضعف مظاهر الإقناع في محاورة المسلمين للنسخ يمكن ردّه إلى 
معالجتهم الدلالة. لقد أدَى الخلط الدائم بين الحذف (66855100م0ا8) والإبدال 
( 6565510م50) إلى صعوبات لا تنتهي بالنسبة إلى القارئ. 


(1) .90-91 .مم ,حق“انك عط أه ممناععاامن عط1 ,(ل) مممن8 
جامع التأويل» كلكوتاء 1340ه/ 1921م. 
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- نسخ الحكم والتلاوة: حذف اللفظ والحكم معا”''. وإضافة ما يأتي بعد 
تغيير أسبق الحكمينء فإِنْ أسبق التلاوتين يمكن حذفهاء ويمكن عدم 
98 وهي إضافة اختيارية”2. 

- نسخ الحكم دون التلاوة: حذف الحكم فحسبء أو تغييره؛ أمّا لفظ 
الآية» فباقٍ في المصحف. وهو أمر لم يكن من اليسير تمييزه من النوع 
السابق في منظور الطبري» نظرا لحمله دلالة لفظ النسخ على معنى 
«الإسقاط» من المصحف. وقد عَدَّت (الآيتان 6 و7 من سورة الأعلى 
7) دالْتِين عليه. 

3- نسخ التلاوة دون الحكم: يمكن أن يعني هذا النوع الإبدال فحسبٌ؛ أي 
حذف اللفظ من المصحف بينما يظل حكمه مع ذلك معترفا به عند 
الفقهاء بالإجماع. 
في هذه الحال الأخيرة فحسبء لا يمكن البنّة استخدام لفظ «التغيير» 

بدل لفظ النسخ. لقد أشرنا إلى أنه إذا كان ثمّة أيّةَ دلالة على التغيير في هما 

تنخ ين ايم أو ثُنيهَا أت ير ينآ آذ يميها» فإنَ تلك الدلالة لا يمكن أن 
تنأتّى سوى من قوله تأت يخَيْرٍ ينآ أو ينْلهاً»4. وفي هذه الحال» وجب أن 

يعني النسخ أمراً آخر غير التغيير. 

لقد استبعد جمهور العلماء لفظ النسخ المستخدم في (الآية 52 من سورة 
الحج 22)؛ لأنْ الآية لا تُشير إلى نسخ أي مقطع من الوحي الإلهي» وذلك 
مراعاةً منهم لنظرية النسخ عند الأصوليين. ولكن المفسّرين لا يتورّعون عن 
استخدام القرآن للبرهنة على إلغاء أمر ماء أو على حذفه. وقد رأينا الطبري 
نفسه يهرع إلى (الآية 2 من سورة الحج 22) حين تحدّث عن إبطال 
الأحكام. ومع ذلك. إِنَّ ديدن العلماء حين يتعلّق الأمر بالأحكام إِنّما هو 


(1) ج9094 .جم نمز 
(2) راجع ذلك سابقاً. 


تفاسير الآية (106) من سورة البقرة ونظريّات النسخ الإسلامية 645 


التوفيق بين الأحكام التي استمرٌ العمل بهاء وبيّن محتوى أصولهم؛ هذه 
الأصول التي لم تستمر بعض أحكامها حيّةَ وتعذّر العمل بها. 
إن محتوى الأصول يُبيّن أنّ الفقه قد تم بناؤه على أساس الاختيار (وكذا 
هو أمر التفسير). وقد نهضت أصول الفقه للدفاع عن ذلك الاختيار وتبريره» 
وذلك بتعيين مرجع الحكم الفقهي الذي تم اختياره؛ وسمحت الاختلافات 
الفقهية بظهور نظريّات النسخ. وتم إقحام نظريّات النسخ المختلفة الناجمة 
عن عقلنة «وقائع النسخ الجارية» في التفسير. هذا التفسير الذي تم بوساطته 
توجيه معاني الآيات المفاتيح» التي عدت دالةَ على واقعيّة حصول النسخ. 
جون بورتن (00)]نا8 مطمل) 


لطلور 


حوار مع المفكر المغربي 
محمد الحيرش 
استئناف التأويل 


أجرى الحوار: محقد العناذ7) 


تقديم المحاوّر: 

يُعدٌ المفكّر المغربي محمّد الحيرش من الأساتذة الباحئين في مجال 
اللسانيات التداولية ع الخطاب في جامعة عبد المالك السعدي (كليّة 
الآداب والعلوم الإنسانية في تطوان)» وقد تلقّى تكوينه الجامعي في جامعة 
سيدي محمد بن عبد الله في فاس؛ حيث حصل منها على الإجازة في اللغة 
العربية وآدابها (تخصّص: اللسانيات) عام (1985م)؛ كما حصل على 
شهادة الدراسات العليا المعمّقة من جامعة إيكس أون بروفاس في فرنسا 
(تخصّص اللسانيات العامّة) عام (1986م)» وحصل بعد ذلك على شهادة 
الدراسات الجامعية العليا من جامعة سيدي محمّد بن عبد الله في فاس 
(تخصّص اللسانيات العربيّة) عام (1988م)» ثم أنجز دكتوراه السلك الثالث 
في اللغة العربية وآدابها في جامعة عبد المالك السعدي في تطوان 
(تخصّص: اللسانيات العربية) عام (1991م). أمّا دكتوراه الدولة» فقد 


(1) سبق التعريف به. 


حصل عليها من جامعة عبد المالك السعدي فى تطوان (تخصص: 
التأويليات) عام (2009م). ١‏ 

ويُعدٌ المفكر المغربي محمّد الحيرش أحد الباحثين المرموقين في 
الجامعة المغربية» والأكثر نشاطاً؛ فقد اولاني عدون الم رمات ال 
الوطنية والعربية والدولية» وفي العديد من الندوات» تنظيماً واقتراحاً 
ومسساوكة: كينا أله ساهم فى مجموعة من المنشورات المتّصلة بمجال 
اختصاصههء هذا فضلاً عن إشرافة على عدد من البحوث والأطروحات 
الجامعية. وإلى جانب ذلك كلّه؛ | متكي اليه العضوية في لجان علمية 
ومحكّمة» وهو منخرط في مختبرات وفرق علمية» مع إنجازه لأعمال الخبرة 
في صدد ملفات علميّة وإصدارات فكرية. 


تقديم الحوار: 
تكتسي التأويليات في اللحظة المعرفية المعاصرة أهمّيةَ قصوى. حتّى 
نا تحوّلت إلى معرفة مستحوذة على أهمٌ الانشغالات المعرفية والفكرية 
الراهنة. ولن نكون مغالين إذا قلنا: إنها تؤدي اليوم الدور الريادي الذي أدّته 
اللسانيات في مطلع القرن الماضي ووسطه. فما السبب إذاً في هذا التحوّل؟ 
لِئَنَ المناهج والمقاربات المختلفة الوصفيّة والتفسيريّة والتنبؤيّة وصلت إلى 
الأفق المسدودء ومن ثمّة كان البحث عن أفق معرفى آخر أكثر مرونة 
وهب رأكلى رخاب رويطل افلية) تكانك الناوياياك هي السك المفزن 
الذي بمستطاعه أن يتجاوز هذا المأزق؟ ْ ١‏ 
لم تعرف التأويليات في نسقنا المعرفي العربي المعاصر الأهمية التي كان 
سق المفروفن: أن تتسد إليها "كمااهر الشان فى النسق المتعر في "الشرتي :ين 
أنه اليوم تغيّر الوضعء فبدأ التوشه تجو الاتشغال بالنا يلات نوق ويشمن؛ 
حيث ظهرت مشاريع فكرية متنوّعة» تقترب منها محاولةً تحيينها داخل 
الممارسة الفكرية العربية المعاصرة؛ ومن بين هذه المشاريع البحث في 
التأويليات العربية الإسلامية من دون القطع مع التأويليات المعاصرة. وقد 
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ظهر في هذا الاتجاه كتاب (النصٌ وآليّات الفهم في علوم القرآن: دراسة في 
ضوء التأويليّات المعاصرة) للمفكّر المغربي محمّد الحيرش. وما كان لنا أن 
ننجز هذا الحوار المطوّل مع صاحب هذا المشروع لولا ما لاقاه عمله 
المذكور من اهتمام بالغ في الوسط الأكاديمي وغيره؛ إذ تناولته عدّة مقاللات 
بالدرس والتحليل» وأقيمت منتديات ولقاءات لمحاورته وبسط مفاصله 
الأساسيّة ومناقشتها. 

ولعلّ لهذا الكتاب أهمية استراتيجية تتعلق بتأطير النقاش التأويلي في 
السياق المركب للراهن؛ ونقصد بالتركيب» هناء التعالق الموجود بين السياق 
البحثي الأكاديمي» الذي يتعين تطويره بغية تجاوز المأزق التقليدي الذي 
بقضل بين اللمعازت: زمثياً » والشباق التداوني الشعدى بالتعؤلم 
(2000806116)؛ أي الحضور في العالم والمشاركة الفاعلة فيه. ومعنى هذا 
أن كل بحث تترتّب عليه تبعات فكريّة على مستوى ما يحدث في العالم. لا 
بغاية التدخّل من أجل تغييره» ولكن بغاية فهمه وتوفير مقترح تأويلي مناسب 
له؛ لإمكان فتح جسور معه ومع الآخر بما يسمح بالتفاهم والعيش المشترك. 

(س)- يتبيّن من خلال عملكم (النصٌ وآليات الفهم في علوم القرآن: 
دراسة في ضوء التأويليّات المعاصرة) أنكم أنجزتم دراسة لعلوم القرآن 
انطلاقاً من التصوّرات والمناهج التأويلية المعاصرة؛ إلى أي حدٌ تقبل 
المعارف الحديئة استيعاب المعارف القديمة؟ 

(ج)- أوَلاَّء تقف وراء هذا العمل جملة من الحوافز والمسورّغات» لعل 
أبرزها أننًا نملك في الحضارة العربية الإسلامية القديمة تقليداً تأويليّاً غنباً 
ومتنوّعاً يُضاهي غيره من التقاليد التأويلية في الحضارات الأخرى. ثانياً» إِنَّ 
الدراسات والأبحاث التي انكبّت على هذا التقليد غالبا ما هيمن عليها 
الاهتمام بالوظائف المذهبية والإيديولوجية للتأويل. الأمر الذي ترتّب عليه 
نقص لافت على صعيد بحث الأسس والمرجعيّات المعرفيّة للتأويل في 
مجالنا العربي الإسلامي القديم. فقليلة هي الدراسات والأبحاث التي تعود 


632 علوم القرآن في الإبستميّة المعاصرة 


إلى الأنظار التفسيرية والتأويليّة بغاية استقراء الأسس والأصول المعرفية التي 
تستند إليها؛ ذلك أن الغالب عليها الانشغال بالأطر المذهبية والمرجعيات 
العقدية لتلكم الأنظارء وعدم إيلاء ما يكفي من العناية بأسسها ومرتكزاتها 
المعرفية. 

إن الاهتمام بالخلفيّات المذهبية للتأويل أمر مطلوب؛ لأنّه يمكن من 
المواجهة بين المذاهب التأويلية» وتعرّف كل مذهب منها بعلاقته بأصوله 
وتطابقه معهاء وبعلاقته بأصول المذاهب الأخرى واختلافه عنها. 

غير أن هذا النوع من الاهتمام غير كافيء وغير مؤدٌ إلى الإمساك بالنواة 
المعرفية الصلبة التي يتأسّس عليها كل تأويل؛ فالسبيل إلى هذه النواة يكمن 
في استكشاف الأدوات والآليات المعرفية التى تتوسّل بها الأنظار التأويليّة 
في فهم النصٌ وتمثله. وما دقلن السلين ري امنا مع هذه الأنظار 
باستبعاد المقوّمات المعرفيّة التي تنهض عليهاء فإننا نقع في آفة الاختزال» 
التي ينجم عنها انحسار التأويل وفقدائه لثرائه المعرفي المحايث» والعديد من 
بواعث الغنى والتكوثر الملازمة له. 

لهذا أتصوّر أن الحاجة ماسّة اليوم لتجديد النظر في الممارسات التأويلية 
عند القدماء. لا على أساس الأطر المذهبية التى تصدر عنها فحسب؛ وإِنما 
أيضاً على أساس المرجعيّات المعرفيّة التي تستند إليها وتوجّه مجرياتها. 
ولا سيّما أن اعتماد مقاربات معرفية بك أن يفضى إلى الإعلاء من 
عمجا ليلانا التأويلة بوبنا زئها تتطوي: علل«مى مكامجلأستارة والسيية 

ويمكن للمعارف الحديئة أن تستوعبء من هذا المنطلق. المعارف 
القديمة» إذا ما استطاع القارئ أن يجد بينهما جسوراً من الاتصال والتلاقي» 
وأشكالاً من التفاهم والتواصل. 

(س)- إذا كان الأمر يُقام على الجدل بين المعطيات المعرفية للتأويل 
التراثي والمعطيات المعرفية للتأويل الحديث؛ ألا يحصل» بموجب هذاء 
نوع من التعارض بين الأبعاد الاستراتيجية لكليهما؟ 
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(ج)- لا شك في أن المقاصد التي اقترنت بالتأويل عند قدمائنا غير 
المقاصد التي اقترنت به في الأزمنة الحديثة والمعاصرة؛ فإذا كان التأويل في 
مجال الدراسات القرآنية قد ارتبط بنصٌ مقدّس من أجل ابككدات جقاك 
الدينية» وبيان عوالمه الدلالية» فإنّه في الأزمنة الحالية يتَّحْذْ من النصوص 
الدنيوية؛ ومن تدبّرهاء مجالاً لتنسيب الحقيقة» وتنويع السبل الهادية إليها. 
لكن هذا التباعد في المقاصدء والاختلاف في السياقات التاريخية 
المستحكمة فيهاء لا يلغيان إمكانات الوصل بين التأويلين القديم والحديث» 
ولا يقوّضان مستلزمات التقريب بينهما. فالأسئلة الكبرى التي واجهتها 
التأويلية العربية الإسلامية ما فتئت تجد امتدادها وتواترها في التأويليات 
المعاصرة. ويتعيّن. على هذا الأساس. بناء نسق من الأسئلة المعرفيّة التى 
شكرك البأويلكتان القديمة والخديكة ى إبيناد الكجرية السيكن لهاء يزبيان 
مدى فعاليّة هذه الأجوبة وملاءمتها لإكراهات الحاضر وتحلياته. 


إن ما أدافع عنه» في هذا الخصوصء هو أن أَقْوَمَ سبيل إلى التقريب بين 
التأويليتين» والاهتداء إلى صيغة من التفاهم بينهما (0وأقمعطة:م0ممعرهاما). 
يتمثّل في عقد مواجهة حوارية مفتوحة بين أسئلتهما على أساس مشترك 
معرفي يسمح بإغناء فاعليّة التأويل وتوسيع تخومه. وهذا المشترك لا مجال 
فيه لأسئلة «أصليّة؟ تعود إِمّا إلى الماضي» وإما إلى الحاضرء وأخرى فرعيّة ؛ 
بل هو مشترك تنصهر فيه الأسئلة وتتفاعل الانشغالات. ويكفي هنا أن أقدم 
مقالاً واحداً على هذه الأشئلة» ويتصل بقاضيّة تعدّد المعنئ ولا نهنايته 
(105011)؛ فالشائع هو أن هذه القضيّة من مكتسبات المناهج المعاصرة 
للتأويل. وكأن القدماء كانوا يؤمنون بأحادية المعنى. لكئنا حين نتفخص 
أقوالهم. ولا سيّما في مجال التأويليّة القرآنيّة» نعثر على أجوبة عميقة عن 
هذه القضيّة يُمكنها إثراء نظرتنا إلى معاني النصوصء وتعميق أساليب 
معاملتنا لها؛ فمعاني النص القرآني» في نظر المفسرين» فيها «مجال رحب 
ومُنَّسَعٌّ بالغ لأرباب الفهم». كما أن كل مراهنة على استيفائهاء أو 
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استقصائهاء على نحو جذري وشامل هي مما لا مطمع فيه لأيْ متعامل مع 
النصّ. يقول الزركشي في هذا الصدد: «فأمًا الاستقصاء (ويقصد الاستقصاء 
الشامل لمعاني القرآن) فلا مطمع فيه للبشر» (البرهان: 2/ 155). 

لهذا أعتقد أنّه لا يمكن أن يحصل أي نوع من التعارض بين التأويلين 
القديم والحديث؛ إن وُفْقّ الباحث في إدراجهما ضمن استراتيجية تواصلية 
منفتحة ومتوازنة تسمح له بالتقاط أصداء التواصل والتفاهم الممكنة بينهما. 

(س)-ألا يتطلّب قول من هذا القبيل خلق نوع من التصالح بين 
التأويلين؟ وهل يعني هذا قبول المعارف القديمة التجدّد في ضوء متطلبات 
المعارف الجديدة؟ 

(ج)- لا يمكن الحديث عن خلق نوع من التصالح بين التأويل القديم 
والتأويل الحديث. فلكل منهما منطق اشتغال خاص به» ومقاصد لا تنفكٌ 
عنه. وبالاحتكام إلى الاختلاف القائم بين مقاصدهما ومنطقَئ اشتغالهما 
يتعذّر إيجاد الأسباب والشروط الموصلة إلى ما اصطلحتم عليه تصالحاً. 
أفضّل الحديث عن خلق وسائط من الحوار المتكافئ بين هذين التأويلين حبّى 
تفضي إلى نوع من التفاهم المنتج والفعّال فيما بينهما. 

أمَا التصالح» فغالباً ما يتحقّق نتيجة عقد تسويات وصفقات ظرفيّة: 
وأحياناً «مخجلة», لا تصمد أمام المتغيّرات الكاسحة للعلاقة المتوثّرة بين 
الماضي والحاضر. إِنْ ما يمكن القيام به» في هذا الشأن؛. جعل الحوار 
مسلكاً يتيح لكل واحد من التأويليْن أن يقلع عن تطابقه وتيقّنه من ذاته» 
وذلك بالإصغاء العميق إلى الآخرهء والإفادة منه. بما يضمن لفاعلية التأويل 
شروط الاغتناء والانفتاح. فالتأويل المنتج هو الذي لا يكف عن الإحالة على 
تقاليده ومحاورتهاء والتوجّه نحو مجاوزة أسباب الانغلاق والأحادية الثاوية 
فيها. كما أنه لا يتوقف, بالتلازم مع ذلك» عن مساءلة يقينيّات الحاضرء 
وخلخلة ترسّباتها الميتافيزيقية» التي أمسى معها هذا الحاضر مرجعا معياريًا 
لقول الحقيقة التأويلية وتداولها. 
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لهذا يتحدّد التأويل»ء فى نظريء انطلاقاً من هذه العلاقة التذاوتيّة 
(ع/الاعء زطنا1016:5) بين الماضى والحاضر؛ أي من هذا التفاعل المسترسل 
بين ذاتيّة الماضي وذاتيّة العخامي) والذي من خلاله يظلّ التأويل حدثاً فكرياً 
حبّاً ومتجدّداًء لا يعرف الجمود ولا التحبّر. ويكفي في هذا الخصوص أن 
نراقب ما قام به كبار متأوّلة العصر في مجالات عديدة: فلسفية ولسانية 
وبلاغية وهرمينوطيقية وغيرهاء لنلاحظ أن الانعطافات (003015ا10) التي 
أحدثوها في تلكم المجالات لم يكن لها أن تتأنّى لو لم يحصل الوعي بأن 
في التراث مساحات فكرية شاسعة ومهملة انفلتت من قبضة الميتافيزيقاء ولم 
تستطع أن تستوطنهاء ولا أن تكتسحها بتنميطاتها المغلقة وقيودها الخانقة. 
ومِنْ حَفْرِهم في تلكم المساحات أخصبوا أنظاراً متجدّدةً» قوامها أنَّ الفكر 
ليس مقولات مغلقة» ولا اعتقادات ثابتة» وإِنّما هو «استذكار» حي لماضيهء 
واحتفاء متجدد بذاكرته (هايدغر). 

وبهذا المعنىء يصير الاستذكار في مجال التأويليات ليس إقامة في 
الماضيء أو بعثاً له على نحو مطابق؛ إِنَّهِ بالأحرى توجّه نحو المستقبل» 
وإجابة عن أسئلة جديدة» وإبداع لقيم وتصوّرات منفتحة. إِنْ ما ينحدر إلينا 
من الماضي لا يشكّل سوى «مُوَجوِ ممكن نسترشد به في انتظاراتنا واختياراتنا 
المتطلّعة إلى المستقبل» (فاتيموء أخلاقيّات التأويل». ص 643 الترجمة 
المونشيةة): 

(س)- كيف إذاً يمكن قراءة علوم القرآن داخل هذا الإشكال الكبير؟ 

(ج)- هناك مداخل متعدّدة لهذه القراءة؛ إذ يمكن أن نتعامل مع علوم 
القرآن بوصفها جزءاً من تجربة تأويلية ترائيّة» يتعيّن إخضاعها لمناهج التأويل 
المعاصر حنّى تصبح مسايرة للحاضرء ومستجيبة لمتطلباته؛ وذلك ينقد ما 
يتصوّره بعضهم «عقماً» إنتاجياً في آلاتها وأدواتها الفهمية... وهذا ما يذهب 
إليه معظم القرّاء الحداثيين. 

ويمكن النظر إليها من جهة أخرى؛ بصفتها علوماً «ناضجةً» وكافية 
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للإجابة عن مختلف الاحتياجات التفسيريّة المتصلة بالنصٌ القرانى» وذلك من 
دون أيّة مراجعة أو مساءلة. وهذا ما ينّجه إليه عموم القرّاء الم قن 

لكنّ المدخل الذي أراه مناسباً هو ذاك الذي ينطلق. أوَّلاًء من إعادة 
تحديد ماهية علوم القرآن» وإعادة بنائها في ضوء ما كانت فيه جزءاً من خبرة 
تأويلية عامّة اقترنت بالنصٌ إلى جانب علوم أخرى مجاورة. وتتكوّن هذه 
الخبرة» في تصوّري» من شمَيْن بكايين : أحدهما مراسيّ تمثل في علوم 
التفسير التي تتّخذ القرآن موضوعا للفهم والبيان؛ والثاني نظري» وقد تمثل 
في علوم القرآن وأصول التفسير. ففي هذه العلوم الأخيرة لا يكون النصٌ 
القرآني موضوعاً مباشراً للفهم والتمثّل» وإِنّما يكون موضوعها هو المعرفة 
التفسيريّة المحصّلة لدى مختلف المفسّرين؛ إذ تنكبٌ عليها لاستخراج 
القواعد التفسيريّة العامة» والكلّيات التأويليّة المشفَّلة فيها. وبهذا المعنى» 
تصبح علوم القرآن (بمعيّة أصول التفسير) خطاباً نظرياً واصفاً أصول المعرفة 
التفسيرية (4)5618-6<60856, أو بالأحرى تتحدّد بوصفها صوغا نظريا 
للبرنامج التأويلي العام» الذي يتعيّن على كل مفسّر أن يتوسّل بمقتضياته في 
أثناء مواجهة النصٌ. 

ولعلّه حين تقبل علوم القرآن مثل هذا التحديد نستطيع» بكلّ يسرء أن 
نضعها في مواجهة حوارية مفتوحة مع أسئلة التأويليات المعاصرة ورهاناتها. 
ومن خلال هذه المواجهة تبرز جملة من عناصر التلاقي والتلاقح, التي لا 
يسع القارئ اليّقِظ إلا التقاطها واستثمارها على نحو يؤدي إلى تجديد التعر 
في طبيعة المشاغل التي اهتمت بها علوم القرآن» وجعلها موصولة تفاعليًا 
بإشكالات التأويل ورهاناته في أزمنتنا المعاصرة. وهذا بالضبط ما شكل 
أساس الأطروحة الفكرية التي قام عليها كتابي (النصٌ وآليّات الفهم في علوم 
القرآن: دراسة في ضوء التأويليّات المعاصرة). 

(س)- بناءً على ما ذكرتم» كيف تؤظّرون المشروع النظري التأويلي؛ 
الذي أنجزتموه ضمن حدود هذا الإشكال العام؟ 
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(ج)- ينسم المقترح التأويلي» الذي أنجزته» بكونه خلاصة حوار متبادل 
بين أسئلة التأويلية القرآنية وأسئلة التأويليات المعاصرة؛ فهو مقترح لا يقع في 
دائرة من التقاطع بين التأويليتين» وكأنه مجرّد نتاج لسلسلة من المقارنات 
الخارجية الهادفة إلى بناء ضروب من التماثلات غير المسوّغة» لا من الناحية 
الإبستمولوجية» ولا التاريخيّة؛ إِنه حصيلة حوار مسترسل» والتماس أجوبة 
ممكنة عن أسئلة متبادلة لا تعود نسبتها إلى طرف دون آخر. كل منهما يفيد 
الآخرء ويساعده على سدّ خصاص معرفيء أو منهجي ماء قد يشكو منه 
أحدهما في علاقته الفهميّة بالنصّ؛ لذلك يظلّ مقترحي مفتوحاً» ولا ينغلق 
على «وصفة» نهائية للتأويل وناجزة؛ لأنّه يجعل من الحوار المبسوط بين 
التأويليتين صيرورة تتجدّد بتجدّد الأسئلة وتناسلها. ويمكن في هذا الخصوص 
أن أقف على مثال يبرز أهمية ما أقول. ويتعلّق الأمر بالآداب والشروط التي 
يتوجّب على المَفسّر أن يتقيّد بها في التفسير. عندما نتفحص هذه الشروط 
نجدها ترجع إلى نوعين: شروط معرفيّة ترتبط بالأدوات العلمية التي لا يستقيم 
أيّ تفسير من دونهاء ويتوقّف الأخذ بهذه الأدوات على ثقافة المفسّرء وقدرته 
الذاتية على تحصيل هذا القدر أو ذاك منهاء واستثماره في تفسيره. والمعروف 
أن المبدأ العام» الذي يوجّه المفسّرين في هذه المسألة» هو أن القرآن «لا 
يَتَمْسَّرُ إلا بتصريف جميع العلوم فيه (ابن عطية الأندلسي). غير أن الإحاطة 
بكل العلوم تبقى خارج مقدور البشر؛ الأمر الذي يدفع كل مفسّرء على حدة» 
إلى أن يتّخذْ صيغةً محدّدةً من الموسوعية العلمية التي تسمح له بالاقتراب من 
النصّ» واستكشاف معانيه. ونلاحظ من هذاء كيف أن المفسّر قديماً لم يكن له 
أن يوغل في النصّ إلا بجعل آلات العلوم سبيلاً إلى فهمه وتمثّله. النصّ لا 
يتفسّر إلا بالعلم» من خلال التوسّع في استثمار آلاته وأدواته» لكنّ هذا التوسّع 
لم يكن يروم المفسّر من ورائه إدخال معاني النصّ كافة تحت طائلة الحصر 
والاستنفاد؛ فالنصٌ «لا تنقضي عجائبه: ولا تَبْلْعْ غاياته». ونَهذا" لا يعدو ان 
يكون العلم طريقاً موصلاً إلى بعض من وجوه الفهم» لا وجوهه كلّها. 
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هذا الوعي بنسبيّة الفهم عند القدماء» ومحدوديّة العلم» ستؤكّده شروط 
أخرى مطلوبة في المفسّرء هي الشروط الأخلاقية التي يغدو معها علم 
التفسير معرفةٌ وأخلاقاً في الآن نفسه؛ فالتفسير لا يمكن أن يُقْدِمَ عليه إلا من 
كان متحليا بخصال التواضع» والتجرّد عن الهوى. وإجلال النصٌ وتعظيمه» 
وغير ذلك. ولئن كانت هذه الخصال عند القدماء تظلّ لصيقة بذات المفسّر؛ 
فإِنّه بالإمكان نقلها إلى داخل الممارسة التفسيرية لتؤول إلى أخلاقيات لازن 
لها في صميمها. وبطبيعة الحال» #لن .يتائى هذا التقل» ول يغدو مكنا إلا 
بالانفتاح على التأويليات المعاصرة والإفادة مما تتيحه من إمكانات في باب 
أخلاقيّات التأويل؛ إذ تُراجع اليوم العلاية بن الحسلنات الفأورلةة درو كك 
أنماط كثيرة من استبداد المؤوّلين بالنصوصء في ضوء أخلاقيّات جديدة 
تزوع إشاعة فب "الاعقذاله والتوافيع دوا لتاق يديرقة النفين امقايل الخلت 
والكبرء ومصادرة هويّة النصوص 

ويتبيّن» على هذا الأساس. أنْ مقترحي ينبني على هذا التفاعل 
الموصول بين التأويليتين» الذي تنهار معه 58 التقاطب والتعارض الواردة 

(س)- لاشك في أنّ أعمالاً أخرى سابقة لامست علوم القرآن. فما 
الفرق بينها وبين ما أنجزتموه؟ 

(ج)- أشيرء في هذا الصددء إلى أنّ الأعمال التي أخذت» منذ نحو 
عقدين من الزمان» تهتمٌ بعلوم القرآن من زاوية المناهج التأويلية المعاصرة» 
يمكن إجمالها إِمَا في أعمال تُكَلْبُ الاهتمام بالبُعد المذهبي للتأويل» وتركّز 
على وظائفه الإيديولوجية (مثل أعمال نصر حامد أبو زيد)» وعلى الصراع 
الذي احتدم ب بين «التفسيريين» و«التأويليّين)» وانعكاساته على فهم النص... 
وإِمّا في أعمال تعتمد المقارنة بين علوم القرآن» ومناهج التأويل المعاصرء 
كما هو الشأن في عدد من الأطروحات الجامعية المغاربية. كما نجد أعمالا 
أخرى تهتم بأبعاد معرفية محدّدة في نماذج من التفاسيرء كالبعد اللساني 
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والبعد البلاغي وغيرهما. لكن هذه الأعمال لم تَرْقَء في نظري» على الرغم 
من جدّيتها وأهمّيتهاء إلى النفاذ إلى عمق العقل التأويلي العربي الإسلامي 
كما شئلت الثانه فن النض» شيل مقتضياته قله ال التأويلية 
المتَحَدَّتُ عنها أذ والمتمئّلة في كلّ المنجز التأويلي الذي أحاط بالنصّ» 
هي التي يستتر فيها عقلنا التأويلي ويتخفى» ومن ثم لا سبيل إلى الكشف عن 
بنية هذا العقل إِلَّا بالانكباب على مجموع الآليّات المعرفيّة التي جرى 
التوسّل بها في الفهم والتمثّل. 

وأعتقد أنَّ مقترحي يُعدٌّ مساهمة أقيمت على الإضافة وتجديد السؤال» 
بما جعلني أبرز ما انطوى عليه عقلنا التأويليى من روح تنسيبيّة عالية» ومن 
إيمان بتعدّد الأنظار التأويلية وتنوّعها. غير أنّه لم يكن همّي مائلاً في إبراز 
هذه الخاصيّة نظرياً فحسب؛ بل كنت أتوحّحى. بالدرجة الأولى»؛ إظهارها من 
خلال انطباقها على النصّء» وتشغيلها فيه. فما كانء فى هذا الخصوص. 
دالا» بالنسبة إلىَ؛ في عقلنا التأويلي» هو طبيعته اراس التي تجعل منه 
عقلاً» لطين: لبه اناك وسساط إلا وه ملف عا النمال الج ل 
هذا فضلاً عن أنّه عقل لم يفترض» وي لطي للا سجس انه وطيفة بلق 
للفهم ونهائية؛ فالفهم فهوم متعدّدة تنّسع لما لا ينحصر من الآلات العلميّة, 
ولما لا ينتهي من الاجتهادات. 

لهذاء أندهش كثيراً حين ألاحظ أن عدداً من المشاريع الفكرية» التي 
اهتمّت بإعادة بناء النظم المعرفية للعقل العربي الإسلامي. كثيراً ما غيّبت 
الاهتمام بعلوم التفسير وعلوم القرآن؛ علماً أن في هذه العلوم لا يسع 
المجال لعقل أحادي مطابق لذاته» ومتيقّن من براهينه» وإِنْما يتّسع لعقول 
متعدّدة ومنفتحة على التاريخ» ومتفاعلة مع استلزاماتهء دونما تضحية 
بالحاضر وأسئلته المشرّعة على المستقبل. 

ولا يسعني في ختام هذا اللقاء إلا أن أؤكّدء من هذا المنبر الفكري 
الرصين, أنه ما أحوجنا اليوم إلى أن تتضافر» في قراءة عقلنا التأويلي» 
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جهود فكرية متنوّعةء فلسفيّة ولسانيّة وتداوليّة وتاريخيّة وغيرهاء حنّى تستبين 
حدود هذا العقل وإمكاناته» وحتّى نستطيع تحريره من الأوهام والأغلال التي 
تكبل فاعليته ومردوديته. 
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5677 

الإعجاز اللّغري: 458 

الأعمش. سليمان: 307 

أفريقيا: 49. 260 

الأفغاني» جمال الدين: 127 

أفلاطونية: 600 

أفلوطينية: 600 


الأكويني» توما: 561 

إلهيان» مجتبي: 5 2356 2358 
377 

ألوهية القرآن: 68, 69. 80. 82 

ألوهية الوحي: 90 

الإمام المعصوم: 349 

إمامة علىَ: 39 

الإمبراطورية البيزنطية: 484 

أمين» قاسم: 127 

أَمَية محمّد: 84 

أميّة النبين : 9 485. 487 

الأناجيل المنحولة: 56 

الانتماء الاجتماعي: 220. 221 

الأنثروبولوجيا الدينيّة: 14 

الإنجيل: 46. 251 256 258 63 
1 2484 486. 2587 591 
2 608 


الإنجيل السريانئق: 56 


666 


أندري» تور: 6.46 549 

الأندلس: 75»؛ 130. 602 

الأنصاري» أبو خزيمة: 35 

أتكساغوراس: 2455 456 

أهل البيت: 2315 2.355 357. 2358 
376 

أهل الحديث: 218 

أهل الرأي: 218,: 247 

أهل السنة: 222. 309. 312. 359. 
0 489 497, 503. 507 

أهل الشام: 37 

أهل العراق: 37 

أهل العصمة والعدالة: 586 

أهل العلم: 219. 2223 226. 2234 
6 237. 244., 327 

أهل الفتيا: 234. 237 

أهل قريش: 256 135 

أهل الكتاب: 27 25. 163. 2.486 
3 585. 2605 2606 607 
8 609 

أهل الكهف: 136. 595 

أهل المغازي: 2235: 236. 237 

أهل المواريث: 233 

أوربا: 274 2.75 96. 100. 120 

الأوزاعي؛ عبدٌ الرحمن: 328 

أوزيريس: 290 

أوغسطين» القديس: 460. 561 

أوكرونوس اليوناني: 290 
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آيات الأحكام: 217 441 

آيات الإخبار: 164 

الآيات الشّيطانية: 100» 118. 120 

آيات الصفح: 163 

آيات الفرائض: 231 

الآيات المنسوخة: 216 2.153 2.154 
4 175 4176 177. 181 

الآيات الناسخة: 2.16 153:. 2».154 
5 176 2.177 4181 537 

أيازي» محمد علي: 355. 359. 2377 
338 

إيران: 346. 347. 349. 353. 2355 
8 2.363 377 


آية الرجم: 167. 2.168 4169 172ء 
50 1 616 638 
9 2640 642 


07 


آية السيف: 160. 163. 175 

باري. ر: 593 

باشلارء» غاستون: 480 

الباقلاني» أبو بكر: 315 

بالاندييه» جورج: 611 

البحث الأركيولوجي: 49 

البحراني» يوسف: 351» 377 

البحرين: 147. 348 

البخاري» الإمام محمد بن إسماعيل: 
8 2137 2223 235 2309 
467 


الفهرس 


بدوي» عبد الرّحمن: 98. 102. 2.104 
106 

براون» جورج فرانسيس غراهام: 71 

البربري المدني؛ عكرمة بن عبد الله: 
9 178. 318: 319. 320. 
1 505 

برتزل: 26. 119 

برغانيهء أبيل: 281 

برغشتربرء غوتهلف: 26. 530 

برنوفء أوخينيو: 281 

بريتسل» أوتو: 530 

بريطانيا: 103 

البصري؛ الحسن: 219. 317. 2329 
9 502. 2.503 2623 628 
629 

البعثة المحمّدية: 482 

بلاد الرافدين: 47 

بلاد فارس: 347 

بلاديل؛ كيفن فان: 555 

بلاشيرء ريجيس: 25 23. 226 27» 
8 29 230 2.31 32. 233 234 
5 237 38. 239 40, 41. 42., 
3 45. 62 95. 296 98؛ 299 


0 103غ. 104غ. 2105 106. 
7 108. 109 110. 111» 
06 2.117 118غ» 119غ» 120.غ. 


1 541, 593 
بلاغة القرآن: 440 


667 


بن نبي » مالك: 2.477 478غ. 481 

البناء جمال: 127 

بنت خويلدء خديجة: 551 

بنت عمر بن الخطاب» حفصة: 35. 236 
7 286 287 89 

بنفنيست» إيميل: 267 

بلو إسرائيل: 78. 109. 411غ. 419غ, 
406 

بنو قريظة: 81 

بنو فينقاع : 081 

بنو المطلِب: 117 

بنو النضير: 81 

بنو هاشم: 117 

البهبهاني» عبد الله: 353 


اليهبهانى» محمد باقر الوحيد: 35351 
2 37 


بورتن» جون: 7. 223 27. 229 242 
3 44 45. 2.46 62 

بورزء دافيد: 602 

بولتمان.» رودولف: 368. 607. 608 

بومان: 56 

بويرينغ» غيرهارد: 549. 2550 551 

بيل» ريتشارد: 84 

تاريخ القرآن: 6. 23. 24: 26. 227 
8 38 41 42. 2.43 ك4 47 


0 أآأ5ق8 52 259 60 61 62 
05 105 106 112 114 


6068 


9 2530 539 2540 3541 
4 613 
تاريخ النبرّة: 533 


تاريخيّة القرآن: 2367 368» 382 

تاريخيّة النصّ: 5. 223 475. 519 

تأسيس دولة إسلاميّة: 41 

تأصيل السنّة: 203. 247 

التأويل الباطني: 126. 593 

التأويل المجازي: 369 

التأويلية العربية الإسلامية: 653 

التأويلية القرآنية: 2568 2569 2571 
0 2.653 657 

التبشير: 75 90. 103. 466. 484 

التغليث: 258 482» 484 

التحريم: 73. 83, 138. 158. 191» 


2 212غ» 244. /327. 2328 
536 

تحليل الخطاب: 13» 14. 153. 2.199 
0. 2251 519 521» 2529 
7 649 


التحليل النفسي: 128. 478 

التداول الشفوي: 130 

تدوين القرآن: 12. 285. 313. 2.328 
1 506 

تدوين الوحي: 31. 32. 33. 537 

التراث الإمامي: 601 

التراث السرياني: 553. 554 


التراث الشيعي: 360 


علوم القرآن في الإابستميّة المعاصرة 


تراث اليهود: 2550 2552 585: 589 
الراث اليهوديّ المسيحيّ: 552 

التربة الحسينية: 355 

التركي» البشير: 463. 464. 465 


الترمذي». محمد بن عيسى : 23 227 
9 328 


التشريعات الإسلاميّة: 410 

التشيّع العلوي: 354. 2358 381 

التعاليم اليهوديّة: 533 

التعددية الدينية: 364» 374 

التفسير الآثاري: 421 

التفسير الاجتماعي: 126 

التفسير الإشهادي: 126 

التفسير اللاصطلاحي: 126 

التفسير البلاغي: 6126 421 

التفسير البياني: 421 

التفسير الحركي: 126 

التفسير الظاهري: 126 

التفسير العقلي: 421 

التفسير الفقهي: 421 

التفسير الفلسفي: 6126 421 

تفسير القرآن بالقرآن: 2126 350. 2371 
1 421 423. 424 

التفسير اللغوي: 421 

التفسير المورضوعي: 360. 371. 2423 
517 


التفكير الأصولي: 643 
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التقليد الشيعي: 2.343 344. 2345 
6 2355 372 

التقليد اليهودي: 481 

تقنين النصٌّ: 49 

تكوّن القرآن: 2479 480 

التمدّن: 457 

التميمي» يحيى ابن أكثم: 154 

توحيد المصحف: 41 

التوحيدي, أبو حيان: 95. 97 

التوراة: 246 50. 251 256 258 2.61 


2 0.161 271. 454 486. 
7 588 4589 594 
التوراة السريائيّة : 56 


تورّايء شارلز: 79 

التيار الاستشراقي: 90 429 

التيّار الشيعي: 39 

تيرنر» كولن: 347,. 349., 350, 379 

ثقافة الاختللاف: 363 

الثقافة الإغريقية: 517 

الثقافة الشفوية: 9 2.30 2.31 239 
7 172 

الثقافة العربيّة: 25,» 2.134 199. 2207 


2 2260 274 283. 435غ 
6 2.443 2448 2.458 461 
2» 2465 467 2469 470.غ 
1ح 2.480 494 2508 514 


0 2546 556 
ثقافة المشافهة: 2.172 494 


669 


ثقافة النقد: 13 

ثقافة النقل: 13 

ثورة ابن الأشعث: 41 

الثورة الإيرانية: 350 

الثُورة الرّقميّة: 449 

الثورة العلمية الحديثة: 464 

ثورة المشروطة: 353 

الثوري. سفيان: 327 

ثيولوجيا الوحي: 603. 606 
الجابري» محمد عابد: 2.127 2274 


478 2477 2476 367 4 
483 2482 481 480 »9 
488 2487 2486 485 4 


9 490. 2491 587 
الجاحظ: 2.95 96. 97. 2.110 120 
الجاهلية: 147. 163. 2,391 615 
جبريل: 53., 68. 81. 83, 284 91. 


.118 113 .112 110 9 
227/5 2274 227/3 »27/2 8 
586 2.487 325 2303 ».0 

531 


الجرجاني» عبد الله بن عدي: 97. 321 

جرجسء وهيب عطا الله: 290 

الجزيرة العربيّة: 52) 72؛ 130. 2135 
3 2278 2284 483غ» 485 
6008 

جعفر الصادق: 315. 507 


الجعفري» يعقوب: 355) 2377 379 


60 


جعيطء. هشام: 105. 116. 117» 
8 123 

الجماعة الإسلاميّة الأولى: 34؛: 38 

الجمع بين القراءتيّن: 384. 2405 
6 2407 408. 409. 420., 
5 434 

جمع القرآن: 26. 29. 32. 33. 34. 
5 41 42 2.43 44. 68 270 
3 85. 286 87. 288 2,89 
0 2.488 489غ. 2491 2537 
8 549. 2587 596 

الجمل» بسّام: 315. 429. 441 

الجواليقي» أبو منصور موهوب: 25. 58 

جونسء. ويليام: 281 

جوهريء» طنطاوي: 462. 604 

الجوينيء أبو المعالي: 261. 273» 
214 

جيجرء أبراهام: 46. 549 


جيفريء أرثر: 4119 281. 282» 
4. 318» 2.323 337 


جيليوء كلود: 2.17 27. 51. 52. 53» 
4 55 2.56 257 258 59 

الحبشة: 112. 117. 118. 2290 
462 

حبيبي؛ حسن: 4363. 377 

الحجاز: 41. 47. 49. 258 595 

الحجوي. محمّد: 2.450 457. 2458 
0 471 
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خجية السُنّة: 203. 386 

حجية القياس: 244 

حدٌ الرنى: 218». 331». 638 

الحدائثة الأوربيّة: 449. 459 

حدوث العالم: 366 

حديث الأحاد: 244 

الحديث النبوري: 180. 461. 626 

حركات الردّة: 485 

الحركة الاستعمارية: 90 

الحركة التبشيريّة النصرانية: 75 

حركية النصٌ الشفوي: 30 

الحروب الصليبية: 75. 102» 103 

الحروف المعجمة: 503 

الحروف المهملة: 503 

حسين» طه: 2127 24129 521 

حَضّر الطلاق: 163 

حضارةالعرب: 2.48 256. 2495 
7 651 

الحضارة الغربيّة: 269 74. 92. 129 

حكايةالغرانيق: 96. 104. 111» 
2 113. 119. 120 

الحكم الأموي: 586 

حكم الرجم: 219. 221. 222. 224. 
7 332. 4616 642 

حكم الرّاني: 225 

حكم الرّناة الإماء: 224 

الحكم العباسي: 586 

الحكم الفقهي: 318. 2332 645 


الفهرس 


الحكم المنسوخ: 174. 633 

الحكم الناسخ: 174 

الحلّيء محمّد بن إدريس: 308 

الحملة الإمبريالية الغربية: 75 

الحملة الفرنسية على مصر: 103 

حنفي» حسن: 2.128 247 

الحنيفيّة: 2.170 483 

الحوزة العلمية: 345. 2.360 363غ. 
7 377 

الحوفي» أبو الحسن: 438 

الحويزي؛ عبد علي بن جمعة العروسي: 
314 

الحيرش» محمّد: 27 2567 2569 
9 2650 651 

خبر آحاد: 224. 235 

الخبر المتواتر: 235 

الخبر الواحد: 186 

خدابخشيان» حميد: 2)362 377 

الخدري؛ أبو سعيد: 82 

الخراساني» الآخوند: 353 

الخ الحجازي: 284 

الخط العربّ: 38. 240 285. 2.453 
4. 495غ, 2,496 497. 503, 
507 

الخظ الكوفي: 284 

الخط التبطي: 453 

الخطاب الإبراخيلي: 2494. 495. 2496 
457 


الخطاب التوراتى: 5264 
الخطاب الذيتئى: 8 129 149 


66. 2.2177 2183 195غ. 2,198 
9 251. 253» 2/0)» 277. 
31.» 2293 368 2466 2.475 
2 2524 529 2543 603 
008 


الخطاب الرمزي الأسطوري: 596 
الخطاب الشفوئ: 0 277 
الخطاب القرآنى: 6» 70 78 1ق8» 


6 » 130غ». 143غ. 2.199 226., 
2 2392 393 2411 413 
0323 516غ» 2590 2592 593 
4 595. 596 598 600 


604 .603 2 

الخلاص الأبدي: 591, 600 

خلف الله. محمد أحمد: 127 

الخلفاء الأمويون: 40 

الخلفاء الراشدون: 43. 153. 2279 
557 

الخميني» الإمام: 377 

الخوارج: 41. 195. 222. 2248 
568 

الخولي» أمين: 127. 200 

الدارمي» عبد الله بن عبد الرحمن: 237» 
309 

دَرُوَزْة محمّد عِرَّةَ: 114. 123 


دريداء جاك: 79 


622 


دفع الجزية: 607 

الدولةالإسلامية: 49. 114. 177. 
51 

الدولة الأموية: 284. 596 

الدولة الصفوية: 347. 348. 2350 
361 

الدّولة العثمانية: 103 

دونرء فريد م: 246 249 250 61. 548 

دي بلواء فرنسوا: 283 

الدياطسرون: 56). 58 

الديانات التوحيدية الإبراهيمية: 67 

الدين المسيحي: 2.102 2»482 483 

الذاكرة الإنسانية: 27. 33 


الذهبي؛ محمد بن أحمد: 194.: 2250 


1 339 
الرازي» الإمام فخر الدين: 126. 2204 
5 2236 352 2413 2414 
2» 2.459 621. 622 623 


4 625. 2.632 634. 638 
الرافعي» مصطفى صادق: 450 
الراوندي» قطب الدين: 312. 338 
رسالةالإسلام: 68. 269 81. 290 
0» 120. 392 
الرسالة الخاتمة: 80.» 420 
الرسالة المحمّديّة: 216 67. 278 
رستمي » حامد بور: 356) 377 
الرسم الإملائي: 504 
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الرسول محمد: 2125 132غ. 139 


2274 2273 2272 143 21 
2280 27989 2278 2276 275 
291 .9 


رشادء علي أكبر: 362» 377 

رضاء محمد رشيد: 450 

رواية حفص: 64, 107. 183». 313». 
8 325., 497. 498:. 500 

الرواية الظنيّة البوت: 411 

الرومان: 486 

ريبين» أندرو: 556 

ريث»؛ جون فان: 55 

ريكورء بول: 2.199 2379 592 

رينولدزء جبرئيل سعيد: 48. 2283 
5 546 

زرادشتيون: 47 

الزرقاني» محمد عبد العظيم : 8 456 


الزركشى» بدر الدين : 5 2135 150» 


5 178غ» 2179 183غ» 2»25 
565 2304 339 2352 359 
1 2362 2378 2380 2,436 
8 442 2443 2.444 471 
3 654 


زفزوق» محمود محمد: 76 


الزمخشري» جار الله: 126)» 317» 


4» 2326 330 2338 444 
8» 505غ. 506غ». 2509 540 
541 
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الزنادقة: 113 

رتفائق ماس عل عيد 0377383 
3630 


زواج مؤقّت: 2309 

زيمارن» هاينريش: 530 

سارترء جان بول: 557 

سالم مولى أبي حذيفة: 34 

سبّ الصحابة: 355 

السبحاني» جعفر: 373. 377. 380 

سبرنجرء أليوس: 51 

سبينوزاء باروخ: 478 

ستيوارت» ديفين ج.: 556 

السجستاني» عبد الله بن أبي داود: 278» 
4 540 

السجستاني» أبو داود سليمان بن 
الأشعث: 31. 237. 4502 509 

السجستاني. أبو حاتم: 501 

سجع الكهّان: 130. 2137 148 

السختياني, أيُوبِ: 319 

سخويبسء هانز يواكيم: 551 

السدي» إسماعيل بن عبد الرحمن: 2164 
8 629. 635 

سروشء. عبد الكريم: 2.344 363 
7 2.370 371 2.372 373» 
4 2.375 376. 380 

السرياني» أفرام: 287 

السريانيّة: 2.17 55. 56. 457 295 
7 282 284, 2287 2289 


673 


2.546 4 
556 65 


2,551 2549 8 

السعديء سعد الله: 283. 545. 2,649 
60 

السَقّاء أحمد حجازي: 156 

السلطة الدينية: 50» 560 

سلطة السلف المعرفيّة: 6.165 430 

السلطة السياسية: 560 

السلّيني الراضويء نائلة: 332 

سميثء. س: 613 

سمير» سمير خليل: 554 

السئّة المتواترة: 217 

السنئّة ناسخة للقرآن: 6180 216 

السنّة النبوية: 85» 324 

السّور المكيّة: 2116 444., 537 

سورة (النورين): 39 

سورة الولاية: 489 

سورية: 47 

السيّاري. أحمد بن محمد: 315. 324 

سيبويه: 203 

سيرة الرسول: 77» 114. 117. 122. 
123 

السيرةالنبويّة: 101. 104». 113. 
3 461. 482. 542 

السيوطيء جلال الدين: 11. 25. 29غ 


3ع 83 137 155 460 
1 2162 163 2166 167 
8 169 171 172 2272 


60:4 


09 2361 436غ 9غ 
3 513 2.538 2539 587 


8ظ 


الشابى» جاكلين: 2534 542. 543 
شاخت.» جوزيف: 47غ؛ 641 


الشاطبى» إبراهيم بن موسى : 6 579 


الشافعى» محمد بن إدريس: 6» 180غ» 


5 186غ). 2187 188 189 
0 191 192غ. 193 194 
5 2.196 197غ. 198غ. 201, 
2 2203 204. 205. 206غ. 
7 208. 209 2210 211. 
2 »6 213غ. 2214 2215 16ئ2غ 
7» 218غ» 219غ» 2220 221» 
2 2.223 224» 2225 2226 
7 0228 229غ» 230 2231 
3 234غ. 235غ)» 236غ. 2237 
8» 2.239 240 2241 2.2242 
3 2244 2245 2246 2.2247 
8 249غ2. 252 0312 2332 
4 2.338 404غ2, 2562 2563 
1 2617 2626 2638 639. 
0 641 2.642 643 


الشافعية: 2334 562., 638. 640 
الشام: 7 212 315 


شبرنغرء ألويس: 6.115 532 

السّبستري» محمّد مجتهد: 2.446 447 

شبه الجزيرة العربية: 72. 2278 483» 
4865 
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شحرور» محمد: 126 


شخصية الرسول محمد: 49. 72. 89» 
9 140 

الشخصية العربية الحديثة: 128 

الشرعيّة الدييّة: 36 


الشرفي» عبد المجيد: 13. 100. 2332 
7 481. 537 

الشرق الأدنى القديم: 595 

الشرق الأوسط: 81» 455. 2587 
1 609 

شريعتي» علي: 354: 2.355 2358 
3 377 

الشّعبي؛ عامر بن شراحيل: 317. 349»؛ 
8 2.548 598. 604 

الشعر العرببي: 2.147 150. 413 

الشّعراوي» محمد متولي: 452 

شفاليء, فريدريك: 26. 115. 2529 
0 531. 537 

شلايرماخرء فريدريش: 460 

شميث. زيغفريد يوهان: 2266 2.267 
204 

شوراقي» أندري: 109, 110 

الشوكاني؛ محمد بن علي: 2.334 
8 510 


31 


الشيعة: 9 307 2.308 309 2312 


349 348 332 2324 5 
2380 379 2378 372 1 
2.490 2489 2445 2444 1 
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539 2.507 .)505 504 3 
596 2588 6 

الصالح. صبحي: 156 443. 444 
445 

صحف أبي بكر: 38 

صحف حفصة: 236 239 286. 87. 88 

صدر الإسلام: 173. 284 

الصديقء, أبو بكر: 86: 87. 88». 277 

الصديق. يوسف: 258. 290. 292. 
6 521 

صفاء ذبيح الله: 2363 377 

الصفوي؛ إسماعيل: 348 

صقلية: 75 

صلاة الجماعة: 608 

صلاة الخوف: 212, 214. 215 

صلب المسيح: 58 

صلح الحديبية: 487 

الصنعاني» عبد الرزاق: 316 

صَومَاء غابرييل: 282. 283. 2284 
6 287. 2288 289غ. 2395 
5617 

الضمير الجمعي الشيعي: 314 

الطالبيء. محمّد: 340. 2367 2493 
50 

الطائفة الأحمدية: 71 

الطائيّ» حاتم: 136 

الطباطبائي» محمد حسين: 126. 2350 
353 


675 


الطبرسي» الفضل بن الحسن: 35 


319 
الطبريء» أبو جعفر: 30. 113. 2.158 
0 161 162. 224. 2283 
6 296. 307. 2.323 2.326 
1 2540 2.628 630 631, 


644 637 2636 .633 2 


طرابيشي؛ جورج: 127. 192. 217 
الطقس الجمعي: 611 

طقس الختان: 608 

طقوس (التطبير»ة: 355 

طقوس الموت: 147 

الطليطلي» بطرس: 100» 101 
الطهطاويء رفاعة رافع: 113. 127 
طهماسب: 350 

الطوسي» محمد بن الحسن: 359.: 620 
ظاهرة الدنيوية: 584 

الظاهرة الدينية: 2,13 363. 609 
الظاهرة القرآنية: 6. 26. 68. 270 


479 2.478 2477 2475 3 
4031 

ظاهرة النبوّة: 533 

ظاهرة النسخ: 5 153. 156. 157غ» 
8 160. 163غ. 2.165 171 
3 174 176. 177غ. 4178 
9 181 


ظاهرة الوحى: 08 563 2564 
6 595:. 598 613 


676 


ظاهرة اليتم: 141 

الظواهر التنغيمية: 96 

عاشوراء: 277 278 161 

عالم البلاغة: 513 

عالميّة الإسلام: 80 

العاملي». علي الكركي: 348. 2350 
377 

عبده؛ محمد: 126.» 127 

عبدة الأوثان: 607 

العجلي؛ مورق: 132 

عجينة» عائشة: 2131 135 

العدالة الإلهية: 

العراق: 47. 348 

العرفان الصوفي: 374 

لعرويء عبد الله: 127 

العريض» علي حسن: 156 

العَرّى: 53. 481 


503 .502 0 


العشماوي؛ محمد سعيد: 127 

عصر الرسول: 27» 33 

العصر الصفوي: 347. 349. 2350 
4 379 

عصر العلم التجريبي: 452 

عصر النزول: 368 

العصر الوسيط: 638 

عصفورء جاير: 2134 269 

العصمّة: 114. 2.207 230. 355. 
2 586 

عصمة الأنبياء: 207. 355. 379 


علوم القرآن في الإبستميّة المعاصرة 


عصمة الجماعة: 230 

العقل الاجتهادي: 353 

العقل الأصولي: 372 

العقل التأملي: 602 

العقل الشفوي: 292 

العقل العلمي: 2388 389 

العقل الفطري: 386 387. 388 
العقل الفقهي: 354. 399. 400 
العقل الكتابيَ : 292 

العقل الكلامي التشريعي: 602 
العقل الوضعي: 387, 388 
العقلانية الأرسطية: 602 

عقوبة الرجم: 617 642 

عقيدة الثليث: 482, 484 
عقيدة العلم: 450 

العقيدة المسيحيّة: 460 

علم الاجتماع الدينيَ: 364 

علم الأجنّة القراني: 55 462 
علم التنجيم: 177 

علم الدلالة: 128 

علم الفلك القرآني: 455. 462 
علم الكلام: 2.364 413. 2467 476غ 


602 8 

علم المقاصد: 521 

العلواني. طه جابر: 6. 383. 2384 
65 388غ. 390 391غ». 393 
4 2.396 397غ. 401غ. 402 
6 2.408 409 410) 2,417 


الفهرس 
8 421. 424. 2.425 429 
431 

علوم البيان: 25 

علوم القرآن: 5. 10 11». 13». 15» 
07 164 2166 176 478 
1. 2305 2343 2.344 2345 
6 2347 348. 2.349 2350 
1 2352 353. 2354 2356 
9 360. 361. 2362 2363 
6 368. 370. 2371 2373 
5 376» 2378 2409 2,421 
9 2.430 2431 2435 436 
7». 2438 2.439 440 441 
2 2.4686 2469 2.471 476 
٠8‏ 2488 513 514 515 
5 567 572) 575 2576 
55 656 

علي . جواد: 101 


عملية نسخ الشرائع: 419 

عنايت» ححميد: 363). 377 

عهد الرسول: 2.31 232 2.33 45. 272 
3» 2.176 232. 279غ. 2.458 
513 


العهد القديم: 109. 110. 199 
العهد المدنى: 78 
عهد النبوّة: 153 


العياشي» محمد بن مسعود بن عياش: 
507 


677 


غادامرء هانز جورج: 297. 571 

الغرب الأوربي: 389 

غريماس» أ.ج: 594 

الغزاليء الإمام أبو حامد: 73. 386. 
0 639. 640 

غزوة تبوك: 500 

غودي. جاك: 292 

غولدزيهرهء إغناس: 47. 119. 2537 
6.8 

الفارابي» أبو النصر: 288 

الفارسي». سلمان: 484 

الفاروقي» إسماعيل: 425 

فايل» غوستاف: 2530 2531 2532 
541 

فتح أرمينيّة: 37 

الفرّاء» أبو زكريا يحيى بن زياد: 2203 
5 336 

فراي» نورثروب: 592 

الفرق الإسلاميّة : 413 

لفرق الباطئية: 126 

الفرق الكلاميّة: 444 

الفرق المسيحيّة: 58 

فرقة اليعاقبة المونوفيزيون: 56 

فرنسا: 98. 103. 104. 109. 2283 
649 

فضل الله محمد حسين: 126 

الفقه الإسلامي: 2.141 186. 641 


الفكر الاستشراقّ: 61 


608 


الفكر الإيراني المعاصر: 6. 2343 
5 2346 347, 2357 2.359 
1 2.370 375 

الفكر السني: 191. 314, 315. 367 

فلسفة التفسير: 362 

فِنَ التأويل: 460 

فنّ الخطبة: 2132 148 

فواتح السور القرآنية: 6443 447 

فولتير: 108 

فيدينغرن» جيو: 587 

فيشرء أوغست: 115» 2530 537 

فيلد. ستيفان: 287 

قائمي نياء علي رضا: 

القبائل اليهودية: 81 

القبيلة العربية: 134 

القدرة السّحريّة: 456 

قدسيّة النص: 2.190 2441 451. 466 

قرّاء القرآن: 34. 36» 178 

القراءات السبع: 303؛ 305 

القراءات السريانيّة- الآراميّة: 548 

القراءات الشيعيّة: 306 

القراءات العشر: 303» 304. 305» 


3/7/7 4 


2493 2.342 2340 .333 2 
50 

القراءات القرآنية: 6)» 16»؛ 2301 2312 

497 2.496 .494 2.493 2 


8 510. 539 
القراءات المختلفة: 17 


علوم القرآن في الإبستميّة المعاصرة 


القراءات المهمّشة: 17 

قزاعة أن تن سين 317239 

قراءة البراء بن عازب: 311 

القراءة البرغماتية: 596 

القراءة التفكيكية: 128 

القراءة الرسميّة: 17. 159. 302. 
8 2312 6 
8 323 27 
3 334. 335: 497 

القراءة السيميائية: 128 

القراءة الشادّة: 324. 2334 341 

القراءة الشيعية: 6309 315 

قراءة عاصم: 77. 2.107 313 


37 15 


9 4 


قراءة الكون: 405. 407. 408. 425 
القراءة المخالفة: 307. 2308 315» 
6 2317 2318 321 

330 .329 4 


6.63 


قراءة الوحي: 405. 407. 408 

القرآن المدني: 177» 490 

القرآن المكّكي: 83. 91. 137. 2.159 
6 177 

القرشي. عامر بن الحضرمي: 53 

القرطبي» محمد بن أحمد: 92. 2234 


9:». 307 310غ. 313 319, 
0 2.488 489غ2 501. 510 
7 2.619 2620 621غ. 622 
5 2626 633غ. 2634 636 
7 638 


الفهرس 


القرن الأول للهجرة: 321. 496 

القرن التاسع عشر للميلاد: 2126 2129 
1 447 

القرن التاسع للهجرة: 303. 305 

القرن الثالث الهجري: 180 

القرن الثامن عشر: 70» 104 

القرن الثاني عشر الميلادي: 96» 351 

القرن الثاني عشر الهجري: 351 

القرن الثاني الهجري: 223. 247 

القرن الخامس قبل الميلاد: 455 

القرن الخامس للهجرة: 540 

القرن الرابع للهجرة: 496 

القرن الرابع الميلادي: 287 

القرن السّابع عشر: 103. 120 

القرن السادس عشر الميلادي: 11 

القرن العاشر الميلادي: 100 

القرن العاشر الهجري: 11 

القرن العشرون: 62. 96. 99. 114. 


9 120 126غ» 4127 129 
1 2345 347غ». 2350 354غ» 
4 548 


القرون الوسطى: 600 


فريش: 237 256 105. 112. 113)») 


15 117غ» 118 
4 2234 2481 534 


135 » 0 


قَرّي: 2551 552 
قضيّة خلق القرآن: 475 
القطيعة المعرفية: 127 


679 


القنطري. داود: 132 

قوى دنيوية: 610 

كازانوفا: 233, 240 57 

كازمرسكي» بيبرشتاين: 109 

الكاشاني» الفيض: 2.314 2340 359 

كانطء إيمانويل: 608 

الكتاب المقدّس: 46. 48. 61., 2,283 
0 2.466 468. 2514 2554 
5 611 

كُتَاب الوحي: 26. 31. 82. 406 

الكتب التوحيدية: 544 

كدرء جورج: 146 

كراغ: 613 

كرنولوجية القرآن: 72 

كروب» مانفريد: 282. 285. 2289 
0 291. 296. 555 

كرونء باتريشيا: 227. 48غ. 387. 523 

الكسائي». علي بن حمزة: 203. 303. 
307 

كعب الأحبار: 591 

الكفّارات: 324 

الكلبي» دحية: 315 

الكنيسة الإنجليكانية: 71 

كهّان العرب: 130 

كورتيس» ج: 594 

الكوفي» أبو القاسم: 2.107 309. 337 

كوكء مايكل: 27. 231 44. 48. 2,64 
9 2.548 597 


630 


كيتانى » ليونى: 5 2.115 116 


اللّات: 481 

لسان العرب: 2.158 203. 208. 252» 
0 2283 288., 297. 2.341 
8 2401 404. 2410 412 
3 2418 2.422 2.424 434 
65 518 

لسان القرآن: 2.384 396. 401. 402., 
3 2.405 409 412. 2413 
5 2416 2.420 422. 424 


434 4430 9 

لسان اللغة العربية: 402. 412 

اللّغات السامية: 106. 2284. 553 

اللّغة السَّريانيّة: 55. 284. 556 

اللّوح المحفوظ: 272. 476. 2480 
7 2619 625. 627 634 

لوكسنبرغء. كريستوف: 282. 2283 
4»,. 2285 2286 2287 548 
0 2551 552. 556 

لولينغ» غوتير: 55. 2548 549. 550»: 
552 

ليتورجيا مسيحيّة : 53 

ما بعد الحداثة: 389 

المازندراني: 353 

ماسون. د: 593 

المالكية: 638 

مبدأ التوحيد: 482 

المبشّرون بالجِتّة: 314)» 315 
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المجاز القرآني: 625 

المجتمع الإسلاميَّ: 32. 126, 156 

مجتمع البداوة: 543 

المجتمع المكي : 82 

المجتمعات التقليدية: 610 

المجتمعات الدنيويّة: 610 

المجلسيء محمد باقر: 4312 2314 
3041 

المحاسبي» الحارث: 29. 89 

محمودء زكي نجيب: 129 

محمود.ء مصطفى : 604 

المخيال الديئي: 591. 604. 608 

المدرسة الاستشراقيّة الألمانية: 15 

المدرسة الحنبلية: 602 

المدرسة الشيعيّة: 372 

المدرسة الظاهرية: 602 

المدرسة الفيلولوجيّة الاستشراقيّة: 529 

المدرسة النقدية الإيرانية المعاصرة: 367 

المدركات الحسّيّة : 388 

المدوّنة الإسلاميّة القديمة: 

مدوّنة الحديث: 50 

المدوّنة العربية الإسلاميّة: 26 

المذاهب الأريعة: 616 

المذاهب الفقهيّة: 444. 638 


56 7 


مذهب أريوس: 484 

المذهب الاعتزالي: 475 

مذهب أهل البيت: 357 

مذهب الشافعي: 332. 338. 643 


الفهرس 


المذهب الشيعي: 2348 489 

مذهب الوضعية: 388 

مرادء سليمان: 554 

مرحلة ما قبل الصفويّين: 354 

المرحلة المدنيّة: 78. 283 159 

المرحلة المكية: 278 83). 2.137 2.159 
450 

مركزيةالتوحيد: 2384 396. 2397 
429 

مركزية اللوغوس: 602 

مركزية الوحي: 397 

مروة») حسين: 127 

المرويّات السئية: 489. 490 

المرويات الشيعيّة: 489. 490 

المزي» يوسف بن الزكي عبد الرحمن: 
8 286. 321 

المسائل الشرعية العمليّة: 304 

مسألة المحكم والمتشابه: 2383 409غ» 
1 413 2415 417 

مسألة الناسخ والمنسوخ: 164. 165. 
8 409 417. 431 

مسألة الوحي: 81. 82 

المسعوديء. حمادي: 5. 2.10 32 
7 153 


المسيحية: 6 2.55 58 61 62 
3 ك7 276 4ق 90غ. 101غ» 
2 143غ. 290» 460 547 


631 


3595 584 551 550 9 
613 8 

المسيحيّة الأبيونية: 551 

المسيحية الأثيوبية: 290 

المسيحيّة الأولى: 55 

المسيحيون: 253 458 71. 2102 
3 104. 112. 120. 550 
2 555. 2588 605: 608 

المشرق العربي: 458 


المشرقي» أبو عبد الله: 132 

المشيئة الإلهية: 500؛» 503 

المصاحف المطبوعة: 2.105 107 

المصادر السثّية: 306. 308, 2314 
2304 

المصادر الشيعية: 311. 314. 490 

مصحف ابن مسعود: 36. 42. 167 

مصحف 9 بن كعب: 36. 38 

المصحف الإمام: 277. 302. 310» 


495 2494 327 2326 »2 
506 .504 .503 .497 .»6 
507 


مصحف عائشة: 169: 310 

المصحف العثماني: 38. 398. 40. 
2 44 52 62 85 86 
6 489غ. 2532 2537 538. 
9 540 2541 4551 552 

مصحف علي بن أبي طالب: 308 


مصحف محمد: 242 2.44 45. 46 


652 


مظاهر الوحي: 608 

المعارضة السياسية: 484 

المعاني الأثيوبية: 290 

المعتزلة: 248. 386. 387. 444 
8 499. 502. 4505 586 

المعجمالقرآني: 17. 126. 2281 
2 283. 2.284 289. 429 
430 

معرفة؛ محمّد هادي: 360. 377 

المعرفة الأسطورية: 592. 604 

المعرفة العقلية: 604 

معركة بدر: 81 

معركة عقرياء: 635 36 

معركة اليمامة: 538 

المعريء أبو العلاء: 288. 297 

المغازي: 32. 234. 235. 2236 
7 251 

المغرب العربي: 458 

المفردات الجعزيّة: 285 

المفردات القرانية: 255. 256. 259. 
3. 284. 2285 288. 2289 
412 

مفهوم التناصّ: 59 

مفهوم النبوّة: 532 

مفهوم النسخ: 187, 418 

مقاصد الشريعة: 244. 2.304 2.431 
44 9 2523 2524 
525 


25 
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مقاصد الوحى: 247 
المقري» هبة الله بن سلامة: 162. 2.164 


4 184 
المقوقس: 483 

المقولات القبليّة: 386 387 
المكتبة الفارسية: 367 
الملاحم: 237 

الممارسة الدينية: 326 


المناكم: 306, 325 

مناهج التأويل المعاصر: 655. 658 
المنصورء غياث الذين معرّ: 2350 377 
المنطق الأرسطي: 385. 400 
المنظومة التشريعية الإسلاميّة: 418 


المنهج الإبراخيلي: 494 

المنهج الإحيائي الإخباريّ: 357 

المنهج الظواهري: 128 

المنهج القرآني: 6 2383 2384 2385 
7 390. 2.391 2.393 2.395 
7 399. 401. 405. 2.408 
9 416. 420. 2.421 2422 
0414 


منهج الهرمينوطيقا التأويلية: 129 

المنهجية الفيلولوجية الجديدة: 17 

المواريث: 231. 233. 2234 235. 
8 306. 325. 329 621 

الموروث التفسيري: 17 

الموروث الميئيَّ: 544 


الفهرس 

المؤسّسة الدينيّة: 345. 2.367 2376 
0 533. 565 

المؤسّسة الديئيّة التقليديّة: 345. 376 

المؤسّسة الديئية السنيّة: 367 

المؤسسة الفقهية: 5.228 320. 326 

مؤسّسة الولي الفقيه: 345 

الموضوعية العلمية: 28» 84 

موير»ء وليم: 103. 115 

ميراث الكلالة: 329 

ميلر» ماكس فريديريك: 281 

مينغاناء ألفونس: 55» 281 


الناسخ والمنسوخ: 6 25. 2154 


5 156 157 2158 162 
3 164. 2165 168غ. 173 
4 175. 2.176 2.177 178 
9 21 183غ» 2.184 185 
2.7 188غ. 1889غ. 192غ. 193.غ. 
4 198.غ. 2208 2.209 15ئ2» 
7» 229. 231غ. 2242 2.243 
8 252غ. 2302 2348 357/7 
8- 2383 2384 409غ. 417.غ. 
8 2429 2.431 2.440 519 
7 1 2620 2625 635 

639 


ناشيد» سعيد: 6.126 139غ) 140 
نائب الإمام الغائب: 3148 


النائينى» محمد حسين : 353 


663 


النبي محمد: 275 277. 291. 2484 
2 2586 605 

النجاشي: 482 

النجفي. جعفر: 352. 377 

النحاس» أبو جعفر: 25. 155, 2.158 
8 179 2.183 184 

نزع الأسطورة: 607 

النزعة المركزيّة الأوربية: 61 

نزول الوحي: 89. 156. 4165 176غ 
7 271 2.276 361 

النسائئ» أحمد بن شعيب: 237. 2309 
337 

نسخ السنة للسئة: 215 

نسخ السنّة للقرآن: 180. 196, 197. 
1 202. 2.213 215. 2217 
8 227. 229. 4638 640 

نسخ القرآن: 156. 180. 184. 185. 
6 197. 2201 2.26 
9 2240 629) 
0 641 642 


22 
258 


23 

نسخ القرآن للسنّة: 185. 201. 2202 
216 

نشأة النصٌ القرآني: 0530 531 

النصّ التوراتي: 50 

النصٌ الشعريّ: 134. 136. 2270 


6ؤظ2 


النصّ الشفويّ: 30 278 


604 


النصّ القرآني: 5» 23». 24,. 225 
7 31, 2.32 433 437 246 
8 49. 250 252 253 255 
8 259 61 62. 67. 68 
0 72. 279 489. 125. 
8 129. 2.130 4131 
3 4.134 135: 136. 
9 141. 143 148. 
8 169 2.176 177. 
0 192. 195. 196. 
9 200. 201. 202. 
6م 208. 211. 2212 
5 218غ. 221. 222. 
1 232. 235. 2238 
6 2255 256,. 2257 
9 281. 283. 2284 
8» 290. 291. 292. 
7 324. 325 2349 
3 366. 2382 392, 
4 397: 398. 2.399 
5 409 2411 414 
8 429. 430. 431 
7 2446 2.447 448 
5 461. 2.464 494 
8 519 522. 2.524 
1 0537 2540 2545 
8 549 2550 2551 
3 554 2555 2556 


26 

47 

57 

».69 

6 
52 
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النصّ المقدّس: 25. 29, 232 33» 


04- 63.) 121)») 126. 127 
0.» 2157 178 182غ. 343: 
7 371 2384 452 2,466 
4». 2.508 2530 2542 548 

598 9 


النصٌ المقدّس الإسلامن: 33. 63 
النصّ المقدّس التوراتى: 63 
النْصٌ المكتوب: 277. 278. 279 
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نصرء حسن: 363)» 377 
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الثوويء الإمام: 458 
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الهجرة إلى الحبشة: 117 
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هوسرل. إدموند: 368 

هوشيارء باقر: 2363. 377 
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الوحي الشفوي: 537 

الوحي غير المكتوب: 246 

الوحي القرآني: 105. 350. 382. 
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الوحي المكتوب: 246 

الوراق» أبو الحارث: 132 
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الوسط الطائفئ: 47 

الوسطية: 2195 252. 2419 579 

الوضعانية الدنيوية: 612 

الوظيفة الإفهامية: 266 

الوظيفة الانفعالية: 266 

الوظيفة الشعرية: 266. 267 

الوظيفة النفسية للوحي: 600 

الوعد الإلهيَ: 33 
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يوحنا الدّمشقي, القديس: 101 

يوسف. النبيَّ: 454 
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نيا نيا ان 


ِنَّ السند المعرفي والإبستمي» الذي كانت تعتمد عليه علوم القرآن في 
العصر الإسلامي الكلاسيكي» قد تغيّر اليوم بشكل جذري وعميق» حيث إن 
المعرفة المعاصرة فرضت علينا ضرورة الانتقال من ثقافة النقل والجمع إلى 
ثقافة النقد والسؤال» ومن خطاب التأويل الآحادي إلى تحليل الخطاب وتعدّد 
التأويلات» ومن مقالة تمام المعرفة إلى مقالة نسبيّة المعرفة. أُضِفْ إلى ذلك 
كلّه ما أصبح متاحاً لدى الدارسين المعاصرين من أدوات في البحث العلمي» 
ومن مناهج في المقاربة متعدّدة» جعلت آفاق المعرفة ممتدة» تتجاوز نطاق 


الدين الواحد إلى النظر في الظاهرة الدينية عموماً. 


ومن ثم نقدّر أن علوم القرآن في حاجة مؤكدة اليوم إلى مراجعة نقديّة؛ 
حبّى لا نبقى نجترٌ ونكرّر أقوال العلماء فيها؛ إذ لم يعَذْ من المقبول» الآن 
وهناء ترحيل علوم القرآن التي تضمّنتها نصوص التراث إلى التفاسير الحديثة 
والمعاصرة» فنتّخذها مقدّمات أو مداخل لتأويل النصٌ الديني. 


ِنَّ الرهان الأساسي من هذا المشروع البحثي هو تأسيس علوم القرآن على 
قواعد منهجيّة ومعرفيّة جديدة» يمكن لاحقاً التعويل عليها في مقاربة نص 
القرآن بوعي متيقّظ وبحسٌ تاريخي ليس من همّه تمجيد النصّ الديني بقطعه عن 
جذوره التاريخيّة» وعن سياقات عصره؛ وعن منابته الاجتماعيّة التي نجم منها 
وتشكل على التدريج» وكذلك ليس من همّه أن يغلق هذا النصٌ على ذاته 


ويجتثه من محضنه في الواقع التاريخي. 


1580 978-9953-64-2 
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